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VORWORT 


Der hier vorgelegte Band III schließt die Sammlung meiner kleinen Schriften ab. 
Die aufgenommenen Arbeiten stammen aus den Jahren 1962 bis 1999; gewidmet 
sind sie ganz unterschiedlichen Fragen, wie sie uns eben von den Texten gestellt 
werden. Einige Beiträge habe ich gegenüber der Erstveröffentlichung stärker geän- 
dert. 

Der Band beginnt mit dem von einem Kolloquium provozierten Versuch, die 
Literatur früher Zeiten, in denen Schriftlichkeit noch nicht zu den Selbstverständ- 
lichkeiten des Lebens gehörte, als Antwort zu verstehen. In “Wollen und Ver- 
wirklichen’ möchte ich den Blick auf die in der griechischen Literatur entwickel- 
ten Formen lenken, in denen die Grunderfahrung des Menschen beschrieben wird, 
nicht das verwirklichen zu können, was er verwirklichen möchte. Bemerkungen 
zum ‘Großen Hippias’ erörtern die Möglichkeiten philologischer Echtheitskritik 
und damit die Frage aller philologischen Fragen an einem Beispiel, das, wie ich 
überzeugt bin, anders als andere eine eindeutige Antwort erlaubt. Darauf folgen 
Interpretationen und Konjekturen; Beiträge zu Thukydides; Arbeiten zum 
griechischen Recht und zum Verständnis attischer Gerichtsreden; Erklärungen 
einzelner Wörter; und schließlich zwei Arbeiten zum Neuen Testament. Die 
abschließenden Beiträge sind theoretischer Natur; in ihnen erörtere ich Fragen, 
denen in Zeiten, da ein Interesse an dem, was als nur noch historisch gilt, mehr 
und mehr schwindet, ein Klassischer Philologe, wie ich meine, nicht ausweichen 
kann. 


Regensburg, im Mai 2002 E. H. 
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FRÜHGRIECHISCHE LITERATUR ALS ANTWORT 
AUS DER GESCHICHTE DER FRAGE 


Was ist der Mensch -- die Nacht vielleicht geschlafen, 
doch vom Rasieren wieder schon so müd, 

noch eh ihn Post und Telephone trafen, 

ist die Substanz schon leer und ausgeglüht. 


Was ist der Mensch? Eine gewichtige Frage, ohne Zweifel. Und natürlich ist 
Gottfried Benn, den ich soeben zitiert habe,' nicht der erste, der sie gestellt hat. 
Er hat sie, bewußt oder unbewußt, wörtlich von Kant übernommen. Nach Kant 
läßt sich das Feld der Philosophie auf vier Fragen bringen: „(1) Was kann ich 
wissen? (2) Was soll ich tun? (3) Was darf ich hoffen? (4) Was ist der Mensch? 
Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die 
Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde könnte man aber alles 
dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte 
beziehen.“? Benn steht also mit seiner Frage in erlauchter Tradition. Doch seine 
Antwort? Sie ist eher unerwartet und, weil sie das Problem auf eine andere 
Ebene transponiert, geeignet, uns zu desillusionieren und an die Tatsache zu 
erinnern, daß der Mensch ein mehr als gebrechliches Wesen, daß mit dem 
„Wesen des Menschen“ in der Routine des Alltags meist nicht viel Staat zu 
machen ist. Doch sicherlich hat Kant genau diesen Aspekt, in den Benn die 
Frage nun allerdings rückt, nicht im Auge gehabt. Immerhin aber mag Benns 
Antwort uns daran erinnern, daß — erstens — ein Nachdenken über den Men- 
schen auf sehr verschiedenen Ebenen möglich ist und daß — zweitens — mit der 
Würde philosophischer Fragen ein gewisses Quantum an ironischer Realistik 


! Aus ‚Melancholie‘. Hier zitiert nach: Gedichte, Gesammelte Werke III, Wiesbaden 1960, 
302. 

? Aus der Einleitung zur Logik, A 24. Hier zitiert nach: Werke in zehn Bänden, hggb. von 
W. Weischedel, Bd. 5, Darmstadt 1977, 447f. Dazu Kritik der reinen Vernunft B 833 (Bd. 4, 677). 
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durchaus verträglich ist. Ich dächte, dafür hätte die Tradition — längst vor Gott- 
fried Benn — durchaus Beispiele. 

Solche Gespräche im Winter am Feuer zu führen gezienit sich, 

wo man auf weichen Kissen mit vollem Bauche sich ausruht, 

Süßwein trinkt und dazu zerbeißt die gerösteten Erbsen: 


‚Sag, wer bist du? Wie heißt dein Vater? Wann bist du geboren? 
Sag mir, mein Bester, wie alt du warst, da der Perser ins Land kam.‘ 


Diese Verse gehören in die Zeit um 500 v. Chr., schildern die winterliche Be- 
haglichkeit des Symposions und sind, wie sich zeigen läßt, nicht ohne Ironie. 
Für den vollen Bauch des Zechers verwendet Xenophanes” hier ein Wort, bei 
dem damals wohl jedem alsbald eine berühmte Szene aus der Odyssee einfiel: So 
„voll“ wie hier der am Feuer sich wärmende Symposiast ist dort im Epos der 
Magen einer geschlachteten Sau, der, voll von Blut und Fett gestopft, zu Wurst 
bereitet am Feuer gewendet wird.* Dem äußeren Anschein nach also spricht bei 
Xenophanes die Szene von Behaglichkeit: Das wärmende Feuer, das Gefühl der 
Sättigung, Gefäße mit Wein, das Gespräch kann beginnen. Doch wer die An- 
spielung auf die epische Wurstbraterei bemerkt, der sieht, daß der Erzähler sich 
in eine gewisse Distanz zu der von ihm beschriebenen Szenerie begibt. Es ist, als 
schaute er leicht mokant auf die zufriedene Runde derer, die nun, nachdenı das 
Essen vorüber, im geselligen Teil des Abends sich ihre Geschichten erzählen wer- 
den. Denn worum werden diese Geschichten gehen? Um ihre Erinnerungen 
und damit um das ewig gleiche Thema unter Menschen, die als Emigranten aus 
der Bahn geworfen worden sind. Damals, in den Jahren 546-544, als die Perser 
gegen die griechischen Städte an der kleinasiatischen Küste vorgingen, hatten 
viele ihre Heimat verlassen. Unter ihnen auch Xenophanes. Wie ein Kranker. 
der sich ruhelos auf dem Bett hin und herwirft, so zieht er nun schon 67 Jahre 
durch die griechischen Lande; als er das schreibt,” ist er 92 Jahre alt. Gewesen ist 
er u. a. auf Paros, in Unteritalien, auf Sizilien, auf Malta; ob er überhaupt wie- 
der seßhaft geworden ist, wissen wir nicht. Mit vielen anderen war er Opfer der 


5. Xenophanes F 22 (Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 5. und folgende Auflagen. 
hggb. von Hermann Diels und Walter Kranz, Berlin 1934ff). Dazu meine kommentierte Xe- 
nophanes-Ausgabe, München 1983, 141-143. Die metrische Übersetzung habe ich, leicht ge- 
ändert, übernommen von Zoltan Franyö und Peter Glan (Frühgriechische Lyriker I: Die frü- 
hen Elegiker, ed. Bruno Snell, Berlin 2. Aufl. 1981, 87). 

* Odyssee 20, 25-27. Die Pointe des Zitats ließe sich übrigens noch ausspinnen. In der 
Odyssee gehört die gebratene Wurst nicht etwa in eine realistische Szene, sondern in ein 
Gleichnis, das die nächtliche Unruhe des Helden vor der morgigen Entscheidung malt: Sc. 
wie ein Mann die Wurst auf dem Feuer mal auf die eine und dann auf die andere Seite dreht. 
so wälzt Odysseus sich unruhig auf dem Lager hin und her. Auf. diesem Gleichnischarakter 
beruht die Berühmtheit der Szene! Zu ihr jetzt auch Wolf Hartmut Friedrich, Vom Wohlstand 
der Gleichnisse (Abh. Akad. Mainz), Stuttgart 1996, 13f. 

5. F 8. Dazu mein Kommentar 121-123. 
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Geschichte. In seiner Heimat, in Kolophon, ohne den Einfall der Perser, wäre 
sein Leben zweifellos in anderen Bahnen verlaufen. Dann aber wäre auch er 
selbst heute ein anderer. Ob er dann allerdings beim Symposion etwas zu erzäh- 
len hätte? Vielleicht, jedenfalls aber wohl gänzlich anderes als jetzt. Denn was er 
inzwischen an zahlreichen Orten erlebt und beobachtet hat, worüber er nach- 
denkt und wovon die erhaltenen Fragmente deutlich genug Auskunft geben, das 
gehört alles zu den Folgen seiner Vertreibung. Was für alle Menschen gilt, daß 
sie das, was sie sind, durch ihre Geschichte geworden sind, gilt für Vertriebene 
und Heimatlose wie Xenophanes in extremer Weise. Sein Wanderleben be- 
stimmt seine Lebensgeschichte; nach ihr läßt sich fragen. „Wo kommst du her? 
Wer war dein Vater? Wie alt warst du, als der Perser kam? Was also hast du in 
den Jahrzehnten getrieben, die seither vergangen sind? Wie also bist du gewor- 
den, was du heute bist?“ Und diese Geschichte, die nun zu erzählen wäre, dient 
beim Symposion nicht nur der Information der anderen, sondern der Selbstver- 
gewisserung. Nur durch die Erzählung der eigenen Geschichte kann man ande- 
ren Auskunft und vor sich selbst Rechenschaft geben über sich und seinen Cha- 
rakter. Allerdings, Rückblicke solcher Art, das Erzählen von Geschichten, die 
Vergewisserung des eigenen Lebens: all das ist möglich nur für den, der damals 
seine Haut hat retten können. „Hinterher ergötzt ein Mann sich auch an 
Schmerzen, wenn er gar viel erlitten hat und viel umhergetrieben wurde.‘ Das 
wußte schon das alte Epos,® und das weiß auch Xenophanes. In der Tat, durch 
den Kontrast schmerzhafter Erinnerungen gewinnt die gegenwärtige Situation 
des Symposions noch an Behaglichkeit. Nur, wie gesagt, erinnern an Vergange- 
nes und reflektieren darüber, wie alles so gekommen ist, kann eben allein der, 
der davongekommen ist und nun „mit vollem Bauch“ die Annehmlichkeiten der 
Gegenwart genießt. Mir scheint, es ist nicht zu verkennen, daß Xenophanes 
leicht amüsiert auf jene Fähigkeit blickt, die dem Menschen ermöglicht, Vergan- 
genheitsklärung zu treiben und so im Rahmen von Erinnerungen auch überstan- 
denen Leiden noch ein intellektuelles Vergnügen abzugewinnen. 

Geschichten antworten auf Fragen. Und fragen kann der Mensch nach allenı 
und jedem. Doch die Frage aller Fragen ist die Frage nach uns selbst. 


u 
Alles Fragen gründet in einem Gefühl, in einer Erfahrung, in einem Bewußtsein 
des Unbefriedigtsein, der Irritation, der enttäuschten oder jedenfalls nicht bestä- 


tigten Erwartung.’ In der Frage kristallisiert sich die Tatsache, daß der Mensch 
nicht auf seine enge, unmittelbare Umwelt beschränkt, nicht auf das ihm gerade 


6 Odyssee 15, 398-401. 
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Gegenwärtige festgelegt ist. In der Frage greift er über den Horizont des ihn 
von der Gegenwart Gegebenen hinaus, vielleicht zurück auf Vergangenes, viel- 
leicht voraus auf Zukünftiges, vielleicht auch auf Gleichzeitiges, das jenseits sei- 
nes Gesichtskreises liegt. Die Frage, auch wenn sie keine oder noch keine Ant- 
wort findet, öffnet, oder richtiger: verweist auf Bereiche jenseits des unmittelbar 
Gegebenen. Und sofern sie den Menschen in dieser Weise auf die Existenz von 
etwas verweist, das ihm gerade nicht unmittelbar gegeben ist, bringt sie ihn zu 
diesem ihm nicht Gegenwärtigen in eine eigenartige Beziehung und stellt ihn 
dadurch vor die Tatsache, daß er nicht nur eine Gegenwart, sondern Vergangen- 
heit und Zukunft hat, also in einer Geschichte steht, ein durch Geschichte be- 
stimmtes Wesen ist. 

Gefragt wird, wo Gegenwärtiges fragwürdig geworden ist. Der Fragende be- 
kennt durch die Frage seine Unwissenheit — keine absolute (dann könnte er 
nicht fragen), wohl aber eine partikuläre. Die Frage ist strukturiert und gerichtet 
durch eine Art Vorgriff, der die Form einer gleichsam experimentierenden An- 
nahme hat. Indem der Fragende über seinen Horizont hinausgreift, stellt er das 
ihm Gegebene — hypothetisch -- in einen größeren Zusamnienhang; diesen gilt 
es durch die Frage überhaupt erst zugänglich zu machen. Insofern weiß der 
Fragende, daß er nicht weiß. Doch dieses Nichtwissen ist verbunden mit einer 
Überzeugung — und zwar einer Überzeugung vielleicht nicht unbedingt davon, 
daß die Frage eine Antwort findet, wohl aber davon, daß es einen größeren 
Zusammenhang geben muß, dessen Kenntnis, wenn sie denn gewonnen würde, 
möglicherweise eine Antwort auch auf die konkrete Frage erlaubte. 

Wie gesagt, fragen läßt sich nach allenı und jedem. Und daher liegt nahe, 
zunächst einmal einen Katalog möglicher Fragen aufzustellen. Das will ich hier 
vermeiden. Ich denke, für unsere Zwecke ist es förderlicher, überblicksweise eine 
gewisse Klarheit dadurch zu schaffen, daß ich die Fülle möglicher Fragen gliede- 
re nach drei möglichen Intentionen, die wir mit unseren Fragen verfolgen. Ich 
rechne also mit folgenden Fragetypen: 

1) Informationsfragen 

2) Fragen nach uns selbst 

3) Strategische (oder taktische) Fragen. 

Zunächst einige Worte zur Erläuterung. Informationsfragen in ihrer einfachsten 
Form beginnen mit Wörtern wie „Wer, Was, Wann, Wie, Wo, Waruni“. „Wie 


? Aufschlußreich: Erwin Strauss, Der Mensch als fragendes Wesen. Jahrb. für Psychologie 
und Psychotherapie 1, 1952, 139-153. Ferner der Artikel ‚Frage‘ (E. Coreth) im ‚Handbuch 
philosophischer Grundbegriffe‘ (Hggb. von H. Krings, H. M. Baumgartner, Chr. Wild) Bd. 2, 
München 1973. Auch H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1960 (bes. ‚Der 
hermeneutische Vorrang der Frage‘: 344-360). Enttäuschend der einschlägige Artikel im ‚Hi- 
storischen Wörterbuch der Philosophie‘. Über ‚The Logic ot Questions‘ David Harrah in 
Ὁ. Gabbay and Ε Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic., Vol. II (1984) 715-64. 
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hoch ist der Eiffelturm? Wann (oder wo) ist er gebaut? Wer hat ihn gebaut?“ Ja, 
auch die Frage nach dem Grund, weshalb er gebaut sei, ist möglich. Und denk- 
bar ist sogar ein Kontext, in dem jemand fragt: „Was ist denn eigentlich der 
Eiffelturm?“ Wir können also mit Blick auf ein und dasselbe Objekt nach völlig 
verschiedenen Sachverhalten fragen. Nun gibt es unter den Informationsfragen 


auch solche, die nicht die Form haben „Was ist ...“, sondern „Was meinen Sie, 
wenn sie sagen ...‘“ Normalerweise fragen wir nicht „Was ist das Jüngste Ge- 
richt?“, sondern „Was meinen wir mit diesem Ausdruck?“ -- Für die zweite 


Gruppe, die Fragen nach uns selbst, erinnere ich an Benn und Kant, mit denen 
ich begonnen habe. Es braucht für den Kenner Bennscher Lyrik keine lange 
Überlegung, um einzusehen, daß viele seiner Gedichte, auch wenn sie die in 
‚Melancholie‘ ausdrücklich gestellte Frage nicht enthalten, doch als Antworten 
oder Teilantworten auf eben diese Frage zu verstehen sind. Und dasselbe gilt für 
Kant. Was etwa unter dem Titel ‚Kritik der reinen Vernunft‘ auf vielen hundert 
Seiten ausgeführt wird, dient keinem anderen Zweck als dem, Antwort zu geben 
auf die Frage „Was können wir wissen?“ Daß übrigens Informationsfragen und 
Fragen nach uns selbst oft nicht streng zu trennen sind, ist leicht einzusehen und 
liegt in der Natur der Sache. — Unter strategischen Fragen schließlich möchte 
ich Fragen verstehen, mit denen wir etwas anderes als ihre unmittelbare Antwort 
intendieren. „Willst du wohl schweigen?“ oder „Haben Sie sich das genau über- 
legt?“ sind solche Fragen. Offenbar sind das verkleidete Imperative oder Rat- 
schläge. Gemeint ist: „Ich würde Ihnen raten, sich noch einmal genau zu über- 
legen, was Sie da vorhaben“. Der Idealtypus aber dieser Art von Fragen kommt 
zum Ausdruck in Sequenzen wie etwa der folgenden: „Würden Sie zustimmen, 
daß der wertvollste Besitz einer Gesellschaft ihre Kinder sind? Sollte also für sie 
und ihre Ausbildung nicht alles getan werden? Doch geschieht das? Fehlen nicht 
überall Kindergärten? Sind die Schülerzahlen in den Klassen unserer Schulen für 
einen optimalen Unterricht nicht viel zu hoch? Sind unsere Universitäten nicht 
überfüllt?“ usw. Was mit „Argumentationen“ dieser Art bezweckt ist, liegt auf 
der Hand. Die Methode ist dabei immer dieselbe. Der Fragende beginnt mit 
Fragen, hinsichtlich deren leicht Konsens zu erreichen ist, und führt dann Schritt 
für Schritt in eine Richtung, in der schließlich die von ihm von Anfang an 
intendierte Meinung die zwangsläufige Folgerung zu sein scheint. Alle Demago- 
gik läuft nach diesem Argumentationsschema; aber auch viele Überredungsver- 
suche im täglichen Leben. Die einzelne Frage und ihre Beantwortung sind dabei 
auch in den Augen des Fragenden ohne jeden Selbstwert, sie sind nur funktio- 
nierendes Glied in einer Kette. In ihr sind die einzelnen Fragen instrumentali- 
siert zugunsten einer letzten Frage und ihrer Beantwortung. Die fragliche Tech- 
nik funktioniert übrigens umso erfolgreicher, je besser es gleich zu Beginn 
gelingt, durch entsprechende Fragen einen Grundkonsens zwischen Fragenden 
und Gefragtem herzustellen. 
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Ich denke, als Erläuterung der drei Fragetypen kann das genügen. Meine 
These ist nun, daß — ich will nicht sagen: die gesamte, aber doch - ein nicht 
unbeträchtlicher Teil der Literatur sich entweder als Antwort auf Fragen des 
ersten und des zweiten Typs verstehen läßt oder aber durch strategische Fragen 
(oder richtiger: durch Sequenzen von strategischen Fragen) strukturiert wird. Ich 
will, was ich meine, jetzt an ganz verschiedenartigen Beispielen aus der früh- 
griechischen Literatur erläutern. 


Vieles, was in der frühgriechischen Epik erzählt wird, läßt sich als Antwort auf 
vom Dichter fingierte Informationsfragen verstehen, die sein Publikum stellen 
könnte. Mit wievielen Schiffen fuhren die Griechen gen Troja? Aus welchen 
Teilen Griechenlands kamen die Teilnehmer des Unternehmens? Wer waren die 
Anführer? Was hat jeder von ihnen geleistet? Was ist aus ihnen geworden? Warum 
hat Hektor, als Achill wieder in den Kampf eingriff, sich nicht rechtzeitig hinter 
die Stadtmauern zurückgezogen? Manche dieser Fragen erlauben eine knappe 
Antwort, andere sind nur durch Erzählung einer Geschichte zu beantworten. 
Doch nicht jede Frage, die naheliegt, findet im Text der Epen auch eine befriedi- 
gende Antwort. Weshalb wurde Paris nicht gezwungen, die geraubte Frau zu- 
rückzugeben? Und auf manche Fragen geben die Texte überhaupt keine Ant- 
wort. Was in aller Welt hat die Trojaner, die sich neun Jahre lang im Schutz ihrer 
Mauern hatten behaupten können, im zehnten Jahr bewogen, die offene Feld- 
schlacht zu suchen? An und für sich sollte man meinen, der Dichter habe diese 
naheliegende Frage damit beantwortet, daß die Trojaner vom Ausscheiden Achills 
aus dem Kampf erfahren und nun eine Chance gesehen hätten, die Belagerer 
zum Abzug zu zwingen. Doch genau das sagt unser Text nicht. 

Fragen dieser Art kann nicht nur der heutige Leser an den Text stellen, sondern 
hat natürlich auch schon der damalige Hörer gestellt. Der Autor aber sah sich 
gehalten, solche Fragen gleichsam vorwegzunehmen und entweder selbst schon zu 
beantworten oder aber den Text so zu gestalten, daß das Ausbleiben von Antwor- 
ten auf naheliegende Fragen nicht auffiel. Letzteres konnte offenbar nur dann ge- 
lingen, wenn der Text so suggestiv war, daß Fragen erst gar nicht gestellt wurden. 

Epische Dichtung ist in weitem Umfang Beantwortung potentieller Infor- 
mationsfragen. Der Dichter beantwortet, was, wie er meint, das Publikum fragen 
könnte; oder richtiger: er stellt dar, wovon er meint, daß seine Hörer es wissen 
möchten. Doch kann er Informationsfragen natürlich auch innerhalb der Dich- 
tung von seinen eigenen Figuren stellen lassen. Die formelhafte Frage „Wer bist 
du? Und wer war dein Vater?“ ist eine solche Informationsfrage innerhalb der 
epischen Erzählung.” Und die berühmteste Antwort gibt Odysseus in dem Au- 
genblick, da der Phaiakenkönig sieht, wie sein Gast dem Vortrag eines Sängers 
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nur unter Tränen noch folgen kann, und ihn, seinen Gast, nun endlich fragt, 
wer er denn eigentlich sei. Der aber antwortet mit der Selbstvorstellung „Ich bin 
Odysseus, der Sohn des Laertes“” und erzählt dann die Geschichte des viel Um- 
hergetriebenen, nämlich das, was er in den zehn langen Jahren seiner Irrfahrten 
seit dem Aufbruch von Troja erlebt hat. 

Was kann ein Mensch, gegen den sich alles verschworen zu haben scheint, auf 
dieser Erde und auch noch jenseits ihrer Grenzen alles erleben? Was kann er 
ertragen? Davon erzählt Odysseus vor Alkinoos. Und davon erzählt der Dichter 
der Odyssee seinem Publikum. Von menschlichen Erlebnissen erzählt auch die 
Ilias, aber es sind Erlebnisse ganz anderer Art, die hier zur Sprache gebracht 
werden. Verirrte Odysseus sich in den weiten Regionen der Erde, so verirren 
die Menschen der Ilias sich in den Weiten ihrer eigenen Seele. Es ist, als wolle 
der Iliasdichter die Frage „Was ist der Mensch?“ u. a. auch dadurch beantworten. 
daß er traditionelle Konflikte ins Extrem treibt: König und Vasall, ererbte Stel- 
lung und persönliche Leistung, Recht und Unrecht, Zorn und Vernunft, Schuld 
und Verhängnis. Was kann geschehen, wenn der Inhaber der Amtsgewalt den 
Aufgaben, die seine Stellung mit sich bringt, nicht gewachsen ist, wenn die 
Leistungen von anderen erbracht werden müssen? Das erzählt der erste Gesang 
der Ilias. Was kann geschehen, wenn der berechtigte Zorn eines Gekränkten 
über jedes Maß hinausgeht? Die Ilias erzählt davon, wie der Gekränkte nun 
seinerseits sich ins Unrecht setzt und gerade auch von jenen Gefährten isoliert, 
die im Grunde auf seiner Seite stehen. Ich denke, es gehört zur Größe der 
Konzeption, von der unsere Ilias bestimmt wird, daß das Potential menschlicher 
Konflikte, wie ich sie eben stichwortartig angedeutet habe, in der Opposition 
Agamemnon - Achill verdichtet und dann in zwei gegenläufigen Entwicklungen 
zur Darstellung gebracht wird. Zu Beginn hat Agamemnon zwar das Recht, das 
in seiner Position gründet, für sich, doch sonst nichts. Ohne Verständnis für die 
Bitten eines Vaters um seine Tochter, ohne Verständnis für die Nöte und die 
Stimmung des Heeres, ohne Verständnis für die Ratschläge der Gefährten, ist er 
nur auf sich selbst bezogen und isoliert von allen anderen. Agamemnon steht zu 
Beginn der Ilias allein. Achill dagegen weiß sich nicht nur der Sache nach im 
Recht, sondern er hat auch die Zustimmung des Heeres und die der Gefährten. 
Seine Empörung über Agamemnons Verhalten ist verständlich und berechügt. 
Doch am Ende muß er erkennen, seinem Zorn nicht nur die Solidarität mit den 
Gefährten, sondern auch noch den Freund geopfert zu haben. Auch er hat ge- 
setzte Grenzen überschritten und sieht sich nun seinerseits vereinsamt. So be- 


8 Τίς πόϑεν εἰς ἀνδρῶν; Ilias 21, 150; Odyssee 1, 170; 7, 238; 10, 325; 14, 187: 15. 264: 
19, 105; 24, 297. J. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax I, Basel 2. Aufl. 1926, 299f. 

9". Od. 9, 19 εἴμ᾽ Ὀδυσεὺς Λαερτιάδης. Die Formulierung ist singulär. Vgl. aber immerhin: 
I. 21, 154; (6, 225); Od. 6, 196; 24, 304. 
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rechtigt anfangs sein Zorn, die Maßlosigkeit treibt schließlich nun ihn in die 
Isolierung. Allerdings, was Achill verliert, wird für Agamemnon noch nicht zum 
Gewinn. Keine Rede davon, daß Aganıemnon in der Rückschau nun etwa doch 
Recht erhielte und unsere Sympathie gewönne. Der Dichter ist realistischer, illu- 
sionsloser. Zwar kann Agamemnon durch seinen Versöhnungsversuch den Beifall 
des Heeres wiedergewinnen. Doch er selbst bleibt im Grunde seines Wesens stets 
derselbe und eben der, dessen Denken nur auf seine eigene Person fixiert ist. So 
erschrickt er zwar über die vermeintlich tödliche Verwundung des Bruders, doch 
er trauert nicht eigentlich um ihn, sondern um sich selbst, dessen Unternehmen 
nun, da der Bruder gefallen, sinnlos geworden sei.'° Und auch dann, wenn er in 
der Bedrängnis bereit ist für den Versuch, Achill durch fast maßlose Geschenke 
zu versöhnen, bittet er den Gekränkten nicht etwa um Verzeihung für das, was 
er ihm angetan, sondern er meint, Achill solle die königliche Oberhoheit nun 
endlich anerkennen. '' 

Was ist der Mensch? Der Iliasdichter gibt keine Antwort. Doch indem er ein- 
zelne Charaktere seiner Erzählung in kritische Situationen und unter unge- 
wöhnliche Belastung stellt, zeigt er, was der Mensch gegebenenfalls sein kann, 
und veranlaßt seine Zuhörer, über die Frage nachzudenken. 


IV 


Ganz anders lauten die Fragen, auf die Hesiod Antwort zu geben sucht. Fragt 
der homerische Epiker. wie der Mensch sich in extremen Situationen verhält. 
was er erfährt und was er erleidet, so fragt Hesiod, welche Mächte es eigentlich 
sind, die menschliches Leben bestimmen. Es ist diese Fragestellung, die ihn in 
der ‚Theogonie‘ leitet, wenn er dort fast katalogartig alle Mächte aufzählt, die 
seiner Meinung nach zum „Geschlecht der immer seienden Götter“ gehören; '” 
und dieselbe Fragestellung leitet ihn in seinem zweiten Werk, wenn er dort in 
einem ersten Teil von den Mächten spricht, die gegebenenfalls dafür sorgen, daß 
die Gesamtgemeinde gedeihen kann, und wenn er im zweiten Teil dieses Werkes 
zeigt, woran der einzelne sein Leben orientieren muß, wenn er sein Auskom- 
men haben will. Die Mächte, die nach Hesiod Welt und menschliches Leben 


0 71.4, 169-182. 

1171. 9, 158-161. Diese Worte, mit denen Agamemnon die materiellen Zusagen seines 
Angebots vor den Gefährten beendet, wiederholt Odysseus vor Achill wohlweislich nicht, start 
dessen appelliert er an Achills Solidarität und Ehrgefühl: Il. 9, 300-306. Indem Achill dann in 
seiner Antwort genau jenes Wort verwendet. das Agamemnon zwar gebraucht, Odysseus aber 
vor Achill verschwiegen harte, gibt er zu erkennen, daß er seinen Feldherrn kennt: Il. 9, 160 
und 392. 

!? Th. 33 μακάρων γένο: αἰὲν ἐόντων, 105 ἀϑανάτων ἱερὸν γένος αἰὲν ἐόντων. 
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bestimmen, sind von ganz verschiedener Natur: Götter wie Zeus, Athene, Arte- 
mis, denen ein fester Kult galt; Götter wie Atlas, Japetos, Typhoeus, die ihren 
Platz weniger oder gar nicht im Kult, wohl aber im Mythos hatten; göttliche 
Mächte, die fast nur als Gruppe auftreten, wie die Musen, Nymphen, Chariten, 
Erinnyen, Kyklopen; Erscheinungen der realen Welt, wie der Himmel, die 
Nacht, das Meer, Sterne, Berge, Flüsse; und schließlich das, was wir Abstrakta 
nennen, wie Streit, Kampf, Lüge, Vergessen, Schlaf und Tod. So unterschiedlich 
diese „Götter“ sind, was sie verbindet, ist die Tatsache, daß von ihnen Wirkun- 
gen ausgehen, hinter denen der Mensch Mächte zu erkennen glaubte, denen er 
ausgeliefert ist. Das gilt von Zeus, der mit Blitz und Donner sich Respekt ver- 
schafft, und das gilt vom Haß, der einen überwältigt; das gilt von der beleben- 
den Kraft des Flusses, an dem der Bauer wohnt, und das gilt von der entfesselten 
Gewalt des Meeres, auf dem der Schiffer scheitert. 

Alle diese Mächte — genannt werden über 250 Namen -- läßt Hesiod sich in 
Rahmen eines Stammbaunıs entfalten. Obwohl sie also nacheinander in Erschei- 
nung treten und sich nach Generationen ordnen, ist doch der durch das Stemma 
bedingte temporale Aspekt nicht eigentlich das, worauf es Hesiod ankommt. 
Wohl gibt es alte und jüngere Götter, doch alle gehören sie zum „Geschlecht 
der immer seienden Götter“; und vor allem: Die alten Götter treten nicht einfach 
ab zugunsten der folgenden Generationen. Der Tag folgt auf die Nacht, das 
Helle entsteht aus dem Dunklen. Aber die dunklen und ungeheuren Mächte 
bleiben deshalb in der Welt doch weiterhin bedrohlich. Anstelle des Ausdrucks 
„das Geschlecht der immer seienden Götter“ verwendet Hesiod als Bezeichnung 
für die Gesamtheit aller Mächte auch eine Formulierung, die er aus dem home- 
rischen Epos übernimmt: „Das, was ist, was sein wird und was war“.'” Und ein 
Vergleich kann deutlich machen, daß die mit dem genealogischen Stemmma ei- 
gentlich gegebene zeitliche Abfolge für Hesiod gerade nicht wesentlich ist. 
Homer hatte von der Fähigkeit des begnadeten Sehers gesprochen, alles und be- 
sonders auch das, was er nicht selbst erlebt hat oder was überhaupt erst noch 
geschehen soll, zu kennen und zu deuten. Bei ihm also meint der Ausdruck das 
gegenwärtige, vergangene und zukünftige Geschehen. Doch genau das meint He- 
siod nicht, wenn er die Formulierung aufgreift.'* Nicht von dem, was einst 
geschehen ist, und auch nicht von dem, was dereinst geschehen wird, will er 
erzählen, sondern nennen will er jene Mächte, die innmer, nämlich in Gegen- 
wart, Vergangenheit und Zukunft geherrscht haben und herrschen werden. Wie 
Hesiod nach den immer seienden Mächten fragt, die zu allen Zeiten die Welt 
bestimmen, so werden Spätere nach dem Seienden fragen, das hinter der Erschei- 
nungen Flucht das Beständige und Identische in der Welt ist. 


13 Ilias 1, 70 τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα. 
Ἡ Th. (32 und) 38 = Πὰς 1, 70. 
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Beachtenswert sind schließlich noch zwei weitere Fragen, die Hesiod stellt. Sie 
sollen nur noch kurz angedeutet werden. Mit der einen beginnt die erkenntnis- 
kritische Reflexion der europäischen Philosophie. Sie lautet: „Was ist Wahrheit?“ 
Oder auch: „Wie ist Wahrheit für menschliche Augen von Irrtum zu unterschei- 
den, der doch wie Wahrheit aussieht?“ Die andere Frage lautet etwa: „Wie ist es 
zu jenen Zuständen gekommen, in denen die Menschen gegenwärtig leben?“ 
Mit ihr beginnt geschichtliches Denken, also der Versuch, die Gegenwart als 
Ergebnis einer Entwicklung zu begreifen. 

Die erste Frage und die Antwort, die Hesiod findet, können m. E. angemes- 
sen nur verstanden werden, wenn berücksichtigt wird, daß Hesiod sich als von 
übermenschlichen Mächten berufen und begnadet verstanden hat. Daß seine 
Überlegungen ihn auf unbegangenen Bahnen zu Einsichten geführt hatten, von 
denen seine Zeitgenossen bis dahin nichts wußten, das glaubt er deutlich zu 
sehen. Im Rahmen der ihn bestimmenden Tradition konnte er diese Einsichten 
allerdings nur als göttliche Gabe verstehen und sah sich, da er kritisch genug 
war, daher alsbald vor der Notwendigkeit, Stellung zu nehmen zu der Frage, wie 
es denn dann um den Wahrheitsanspruch anderer Sänger stand, die doch so 
gänzlich andere Geschichten erzählten. Auch sie beanspruchten ja, von Göttern 
begabt zu sein, und meinten, in ihren Worten nur zu wiederholen, was ihnen 
die Musen sagen.” Hesiod sah für eine Antwort nur zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder war der Anspruch der anderen Sänger, im Namen der Musen zu spre- 
chen, nur angemaßt. Eine solche Lösung des Problems hätte offenbar eine saubere 
Trennung erlaubt: Dort, bei den anderen, im Widerspruch zu ihrem Anspruch 
nur Erzählung, Dichtung, Erfindung von Menschen; hier, bei Hesiod, Wahrheit, 
die von den Musen garantiert wird. Oder aber auch die anderen Sänger sind von 
den Musen begabt, ihr Anspruch ist insofern berechtigt; doch die Musen bega- 
ben mit beidem, mit Wahrheit und mit Irrtum, der allerdings wie Wahrheit aus- 
sieht. Hesiod gibt diese zweite, in gewissem Sinne bescheidenere Antwort, über- 
zeugt, auch sie den Musen zu verdanken,!® und zeichnet damit den Weg vor, 
den die erkenntniskritische Reflexion späterer Zeiten gehen sollte. Denn wenn 
doch Irrtum wie Wahrheit aussehen kann, welche Möglichkeit, ihn als solchen 
zu durchschauen, bleibt dann noch für das Denken profanerer Zeiten, sobald 
man darauf verzichtet, sich selbst in besonderer Weise als mit göttlichem Wissen 
begabt zu verstehen? Mit der Einsicht Hesiods, daß für menschliche Augen zwi- 
schen Wahrheit und Irrtum, der wie Wahrheit aussieht, nicht zu unterscheiden 
ist, war tatsächlich der Weg zu Skepsis vorgezeichnet, an dessen Ende schon um 


15 Hier genügt ein Hinweis auf die Anfangsverse von Ilias und Odyssee. 
16 Hesiod hört von den Musen u. a.: 
Th. 27 ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα, 
ἴδμεν δ᾽, εὐτ᾽’ ἐϑέλωμεν, ἀληϑέα γηρύσασϑαι. 
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500 v. Chr. Xenophanes steht mit seiner Diagnose: „Das Genaue hat freilich 
kein Mensch gesehen, und es wird auch niemanden geben, der es weiß über die 
Götter und über alles, was ich sage. Denn wenn es ihm auch im höchsten Grade 
gelingen sollte, Wirkliches auszusprechen, selbst weiß er es gleichwohl nicht. Für 
alles gibt es aber Vermutung“."’ 

Auf die andere Frage, wie es zu jenen Zuständen gekommen ist, in denen die 
Menschen heute leben, gibt Hesiod auffälligerweise keine eindeutige Antwort. 
Zwar betrachtet er die Gegenwart als Ergebnis von Entwicklungen, die sich 
durchaus erzählen lassen. Aber die zwei Entwicklungen, von denen er erzählt, 
sind in ihrer Richtung einander genau konträr. In der ‚Theogonie‘ geht die Ent- 
wicklung vom Dunkleren zum Helleren, und das Gewalttätige und Ungezähmte 
wird zurückgedrängt zugunsten von Recht und Ordnung. Zuerst herrscht Ura- 
nos, der seine Kinder, die Gaia gebären will, nicht ans Licht läßt und erst ent- 
machtet wird, als es Kronos mit Gaias Hilfe gelingt, ihn zu entmannen. Doch 
Kronos ist kaum besser als sein Vater und verschlingt seine eigenen Kinder; erst 
als er sich durch seine Frau täuschen läßt, kann Zeus seinen Vater besiegen. Und 
damit endet nun allerdings die Entwicklung. Denn Zeus trifft Maßnahmen, die 
verhindern, daß auch er von der nächsten Generation überwältigt wird. Er 
nimmt ältere Mächte in seinen Dienst und garantiert durch Recht und Ordnung 
Beständigkeit. Ihm und nur ihm gebührt der Titel ‚Vater der Menschen und 
Götter‘, ein Titel offenbar, der ihm, der doch relativ spät erst aufgetreten war, 
nur insofern zukommen kann, als tatsächlich er jetzt der Herr geworden ist über 
eine von ihm geschaffene und garantierte Ordnung. Demgegenüber erzählt He- 
siods zweites Werk von einer ganz anderen Geschichte. Da lebten die Menschen 
einst, als Kronos(!) herrschte, in einem goldenen Zeitalter wie Götter, ohne 
Schmerzen und ohne die Erscheinungen des Alters. Um das silberne Geschlecht 
steht es dann schon bedeutend schlechter. Das dritte, eherne, ist wild, trotzig, 
vermessen. Im eisernen schließlich gibt es weder Gerechtigkeit noch Ehrfurcht, 
regiert allein das Faustrecht;, das ist Hesiods Gegenwart, geplagt von Mühsal und 
Jammer. -- Ist nun also die Gegenwart der Endpunkt einer auf- oder aber einer 
absteigenden Entwicklung? Der Widerspruch der beiden Entwicklungslinien, die 
Hesiod zeichnet, ist ja evident; und schwerlich läßt er sich harmonisieren. Daß 


17 v8 21 B 34. — Die skeptische Deutung dieses Fragments ist heute — entgegen der seiner- 
zeit einflußreichen Deutung Hermann Fränkels (Hermes 60, 1925 = Wege und Formen früh- 
griechischen Denkens. München 2. Aufl. 1960, 338-349) — nach dem im Rhein. Mus. 109. 
1966, 193-235 erschienenen Beitrag wohl allgemein akzeptiert: etwa J. Barnes, The Presocra- 
Ὡς Philosophers, London 2. Aufl. 1982, 139f.; W. Röd, Die Philosophie der Antike 1, Mün- 
chen 2. Aufl. 1988, 85f.; J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon, University of Toronto Press 
1992, 166-169; Chr. Schäfer, Xenophanes von Kolophon (Beiträge zur Altertumskunde 77), 
Stuttgart 1996, 114-130; ferner meine kommentierte Xenophanes-Ausgabe, München 1983. 
173-184 und meine Abhandlung Xenophanes und die Anfänge kritischen Denkens (Abh. 
Akad. Mainz), 1994, 19-23. 
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etwa Hesiod selbst ihn nicht gesehen hätte, wird man nicht glauben wollen. 
Doch wie er die Frage, die auch schon seinen Zeitgenossen naheliegen mußte, 
beantwortet hat, darüber können wir nur mutmaßen. 


V 


Für die folgenden zwei Jahrhunderte beschränke ich mich auf Vorsokratiker und 
Sophisten. Und auch hier muß ich noch einmal selegieren. 

Hatte Hesiod von den immer seienden Mächten und von dem gesprochen, was 
ist, sein wird und gewesen ist, so fragt Parmenides, was das Sein bzw. das Seiende 
denn eigentlich ist, und gewinnt eine Antwort dadurch, daß er Sein durch Er- 
kennen definiert. „Erkennen und Sein ist dasselbe“, oder in anderer (aber m.E. 
nicht richtiger) Übersetzung; „Dasselbe kann erkannt werden und sein“.'? Auf 
die Probleme, vor die Parmenides uns mit dieser wie mit anderen Äußerungen 
stellt, gehe ich jetzt besser nicht ein. Genügen darf hier die Beobachtung, daß 
schon die Zeitgenossen und Nachfolger sich durch ihn provozieren, aber auch 
faszinieren ließen. Die von Parmenides ins Zentrum seiner Überlegungen ge- 
rückte Frage nach dem Sein wird von ihnen alsbald aufgegriffen und mit unter- 
schiedlichen Argumenten unterschiedlich beantwortet. 

„Aller Dinge Maß ist der Mensch, der seienden, daß sie sind, der nicht seien- 
den, daß sie nicht sind“. Dieser Satz, mit dem Protagoras eine Schrift begonnen 
hat,'” ist sicher provokativ gemeint, klingt aber für griechische Ohren wohl 
doch nicht ganz so provozierend wie für uns. In χρήματα hört der Grieche mit 
Selbstverständlichkeit das Verbum χρῆσϑαι ‚gebrauchen, mit etwas umgehen‘. 
χρήματα sind also die Dinge, sofern man mit ihnen Umgang hat. Und τὰ ὄντα 
meint nicht einfach das Seiende, sondern das, was gegenwärtig, was wirklich ist, 
dann auch den Sachverhalt, die Tatsache. Sobald wir diese Bedeutung einsetzen, 
wird m. E. sofort deutlich, gegen wen Protagoras sich hier wendet. Nicht das 
geistige Erkennen, wie Parmenides meint,” definiert das, was ist, sondern der 
Mensch und zwar der ganze Mensch. Alles, was ihm widerfährt, was er erlebt. 
was ihnı begegnet, womit er Umgang hat, ist für den Menschen gegenwärtig, 
gehört also für ihn in diesem Sinne zum Seienden. Die von Parmenides vertrete- 


18 VS 28 B 3. Verwiesen sei, statt vieler, auf W. Röd (oben Annı. 17) und die ausführliche 
Erörterung bei J. Wiesner, Parmenides. Der Beginn der Alerheia, Berlin 1996. 139-162. 

1% VS 80 B 1. Dazu auch mein Beitrag Ein Buchtitel des Protagoras, Hermes 97. 1969, 
292-296 (= C. J. Classen (Hg.), Sophistik, Darmstadt 1976, 298-305). 

30. Übrigens wird die Beziehung auf die Eleaten durch ein bei Eusebios (Praep. ev. 10, 3. 
25) erhaltenes Zeugnis des Prophyrios bestätigt, dessen Gewährsmann Prosenes (Peripatetischer 
Philosoph im 3. Jh. ἢ. Chr., RE Suppl. XV) die Schrift des Protagoras Περὶ τοῦ ὄντος noch 
vor sich hatte. 
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ne Position kann sich demgegenüber nur dadurch behaupten, daß sie den Men- 
schen willkürlich auf seine geistige Wahrnehmung beschränkt.”' 

Während Protagoras auf die Provokation durch Parmenides damit reagierte, 
daß er Sein anders als Parmenides definiert, sucht Gorgias die von Parmenides 
entwickelte Lehre insgesamt ad absurdunı zu führen. Nur Sein gibt es? Und die 
Welt, in der wir leben, in der wir beobachten und unsere Erfahrungen machen, 
das alles sollen nur Meinungen oder Eindrücke sein, die die Menschen haben. 
weil sie meinen, sich der Alternative ‚es ist oder es ist nicht‘ entziehen zu kön- 
nen, also inkonsequent genug sind, mit Sein und Nichtsein zu rechnen, und sich 
dann allerdings gezwungen sehen, Sein und Nichtsein mal für dasselbe, dann 
wieder für nicht dasselbe zu halten?” Wenn Parmenides meint, das beweisen zu 
können, dann kann er, Gorgias, mit Hilfe derselben Argumentationstechnik 
noch ganz andere Behauptungen beweisen, nämlich die folgenden drei:”” 

Es gibt nichts. 

Selbst wenn es etwas gibt, ist es für den Menschen nicht erkennbar. 

Selbst wenn es erkennbar ist, ist es dem anderen nicht mitteilbar. 

Die Technik, mit der er das beweisen kann, übernimmt er von Parmenides. 
indem er ‚sein‘ als Copula und als Dasein — oder das ‚ist‘ der Prädikation und das 
‚is‘ der Existenz — mit Fleiß gegeneinander ausspielt und verwechselt. Ich gebe 
ein einziges Beispiel. „Wenn das Nichtsein Nichtsein ist, so ist das Nichtseiende 
um nichts weniger als das Seiende. Denn das Nichtseiende ist nichtseiend, das 
Seiende ist seiend. So sind die Dinge und sind nicht“. 

Mit einem ganz anderen Ansatz greift schließlich Platon im ‚Sophistes‘ die 
Frage nach dem Seienden auf. Dabei geht es ihm nicht eigentlich darum, „die 
Ansichten der Vorgänger im einzelnen als falsch zu erweisen. Es geht vielmehr 
darunı, ..., zu zeigen, daß die Vorgänger vom Seienden so reden, als sei klar. 
wovon sie redeten, während es in Anbetracht dessen, was sie sagen, alles andere 
als klar ist, wovon sie eigentlich reden, und daß, wenn man auf ihre Redeweise 
vom Seienden reflektiert, deutlich wird, daß ganz allgemein etwas an der Rede- 
weise vom Seienden problematisch ist, daß wir selbst, wenn wir über die Sache 


1 Zur Klärung dessen, was Protagoras inı Auge hat, läßt sich m. E. mit Gewinn heranzie- 
hen, was M. Heidegger in Sein und Zeit in $ 16 über „Das Sein des in der Umwelt begeg- 
nenden Seienden“ ausführt (wenn man sich von der eigenwilligen Terminologie einmal nicht 
stören läßt). Was dem Menschen in seiner Welt begegnet. sind nicht ‚Dinge‘, deren Seinsart 
die bloße Vorhandenheit ist, sondern ‚Zeug‘. „Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm 
selbst her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit“. Da Zeug immer und nur in der je eige- 
nen Umwelt begegnet, gilt etwa: „Der Wald ist Forst, der Berg Steinbruch, der Fluß Wasser- 
kraft, der Wind ist ‚in den Segeln‘.‘“ Das. worauf — nach Protagoras — der Mensch mit seinem 
Verhalten und Urteilen reagiert, sind nicht die Dinge in ihrer abstrakten Vorhandenheit. son- 
dern das, womit er Umgang hat, was ihm zuhanden ist, die χρήματα. 

"2 VS 28 B 6, 8-9 οἷς τὸ πέλειν τε zui οὐκ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται 200 ταυτόν. 

δὲ νς 82 Β 3. 
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nachzudenken beginnen, nicht mehr so recht wissen, wovon eigentlich die Rede 
: 2 24 
sein soll, wenn man etwas ‚seiend‘ nennt“. 


VI 


Damit, daß Hesiod die Wahrheit problematisierte, hatte er eine Frage gestellt, die 
nicht mehr zur Ruhe kommen sollte. Ich nenne einige charakteristische 
Antworten. Parmenides hatte, wie oben gesagt, mit Hilfe der Alternative „es ist 
oder ist nicht“ für die These argumentiert, nur Sein sei möglich. Nur diesem 
Sein, nur der von ihm aufgestellten Alternative und nur der von ihm zugunsten 
dieses Seins entwickelten Argumentation komme der Charakter der Wahrheit zu. 
Demgegenüber sei die Welt mit ihren Veränderungen, ihrem Werden und Ver- 
gehen, also die Welt, in der wir leben, nur Schein und Eindruck, den wir als 
Menschen haben. Diese Eindrücke sind nach Parmenides zwar unter bestimmten 
Voraussetzungen unvermeidlich, aber sie sind nicht richtig, haben nicht den 
Charakter der Wahrheit.” Konsequenz und Rigorosität. wäre offenbar das letzte, 
was man Parmenides absprechen könnte. 


2? M. Frede in dem von Th. Kobusch und B. Mojsisch herausgegebenen Sammelband: 
Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darnıstadt 1996, 186. Sokrates sagt bei 
Platon im Sophistes 244a: „Da wir nun ratlos sind, so macht ihr uns ausreichend klar, was ihr 
eigentlich meint, wenn ihr den Ausdruck ‚seiend‘ gebraucht. Denn offenbar wißt ihr darüber 
seit langem Bescheid, wir dagegen glaubten einst, es zu verstehen, jetzt aber sind wir in Ver- 
legenheit geraten“. 

35. Wieweit bei diesen Überlegungen auch die Etymologie (ἀ-λήϑεια) eine Rolle gespielt 
hat, ist eine offene Frage. Die Übersetzung des griechischen Wortes, das in den Parmenides- 
Fragmenten siebenmal begegnet, ist jedenfalls problematisch. Wahrheit ist für uns ein mögli- 
cher Charakter von Aussagen, ἀλήϑεια aber ist — nicht nur für Parmenides — ein möglicher 
Charakter auch von Dingen; und letzteres hat seinen Grund offenbar in der Etymologie des 
Wortes. Wenn wir einschlägige Formulierungen des homerischen Epos mit „die Wahrheit 
(oder Wahres) sagen“ wiederzugeben pflegen, so ist das in gewissem Sinne zwar sachlich rich- 
τσ; doch eigentlich bedeutet die griechische Formulierung „etwas sagen, was einem nicht 
entgangen ist und/oder was man nicht vergessen hat“. Daher läßt sich denn auch ursprünglich 
und noch bis weit ins 5. Jh. mit Hilfe des Adjektivs ἀληϑῆς nicht von einer „wahren Aussage“ 
sprechen. Das wird erst möglich, als die Etymologie nicht mehr so recht empfunden wird. Zu 
dieser Bedeutungsverblassung trug zweifellos bei, daß es zum Adjektiv ἀληϑής keine nicht- 
negierte Grundform gibt (also wie im Deutschen etwa bei ‚unversehens‘), während neben dem 
Substantiv ἀλήϑεια zwar die nicht-negierte Form Andn ‚Vergessen‘ steht, doch mit einer ge- 
wissen Bedeutungsveränderung (im Deutschen vergleichbar etwa: Verschämtheit — Unver- 
schämtheit). Früheste Belege für die Verbindung λόγος ἀληϑής sind wohl Herodot (lI 34, 3; 
\V 32) und Gorgias VS 82 B 11a (Palamedes) 26. Doch noch der Redner Antiphon (erwa 
485-411) verwendet ἀληϑῆς dort, wo er vor Gericht daran erinnern will, es komme im Pro- 
zeß zunächst einmal darauf an, daß das, was geschehen ist, klar und deutlich (nämlich 
‚unverborgen‘) vor jedermanns Augen liege (I 6). Und noch Aristoteles sieht sich veranlaßt zu 
der Bemerkung (m. E. gerade auch gegenüber Platon), daß der Ort der Wahrheit nicht die 
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Doch natürlich mußte die ausschließliche Fixierung der ἀλήϑεια auf den 
„ontologischen“ Bereich provozierend wirken. Es war Protagoras, der auf die 
Herausforderung reagierte und die fragliche These sozusagen auf den Kopf 
stellte. In dieser Absicht machte er das von Parmenides so exponierte Wort ἀλήϑεια 
zum Titel einer eigenen Schrift, ließ diese mit den homo-mensura-Satz begin- 
nen und machte sich dann die Etymologie des Titelwortes für seine eigene 
Argumentation zunutze. Was der Mensch hört, sieht, empfindet, was sich ihm 
zeigt, in Erscheinung tritt, für ihn Phänomen wird, das und nur das ist für ihn. 
Was aber in diesem Sinne für ihn ist, ihm erscheint und sich zeigt, das ist unver- 
borgen, ἀ-ληϑές. Demzufolge ist ἀλήϑεια nicht etwa eine Qualität von Er- 
kenntnissen, die durch angestrengtes Denken gewonnen werden, ist nicht etwas 
hinter den Erscheinungen, das erst gesucht werden müßte, sondern ist als Unver- 
borgenheit der sozusagen selbstverständliche Charakter dessen, was denn Men- 
schen unmittelbar in seiner Welt begegnet, was ihm zugänglich und gegeben, 
was ihm nicht entgangen ist. Mit anderen Worten: Protagoras, für den Beobach- 
tungen zur Sprache und das Programm einer Sprachrichtigkeit (ὀρϑοέπεια) aus- 
drücklich bezeugt werden, konnte die Etymologie der griechischen Bezeichnung 
der Wahrheit gewissermaßen als Argument für die Richtigkeit seiner eigenen 
relativistischen Lehre einsetzen.”® 

Aus der Zeit um 400 v. Chr. besitzen wir schließlich noch eine Schrift, in der 
ein unbekannter Autor über die Kunst referiert, zu jedem Thema zwei 
entgegengesetzte Thesen plausibel zu vertreten.” „Was ist das Gute und was ist 
das Schlechte?“ Auf diese Frage antworten die einen „Philosophierenden“, wie 
der Autor berichtet, das Gute sei etwas anderes als das Schlechte, andere dagegen 
behaupten, es sei ein und dasselbe, sofern eben dasselbe für den einen gut, für 
den anderen aber schlecht sei, und sofern dasselbe auch für denselben Menschen 


Dinge seien (Met. E 4; 1027625). Für ‚Wahrheit‘ bei Parmenides meine kommentierte Parme- 
nides-Ausgabe, München 3. Aufl. 1995, 90-98 (ich versuche als Übersetzung ‚Evidenz‘. Dazu 
auch U. Hölscher, Parmenides, Frankfurt 2. Aufl. 1986, 126) und Wiesner (oben Anm. 18) 
170-177. — Im übrigen war es einer unvoreingenommenen Erörterung jener Schwierigkeiten. 
die durch Etymologie und Bedeutung von ἀλήϑεια gegeben sind, durchaus abträglich, daß 
gerade M. Heidegger (doch keineswegs als erster) seinerzeit auf einer Wiedergabe durch ‚Un- 
verborgenheit‘ bestanden hatte. Mancher, der seine Philosophie ablehnte, meinte, nun auch die 
von ihm vertretene etymologische Deutung des griechischen Wortes ablehnen zu sollen. In 
diesem Sinne gibt ein Beispiel für Animositäten, die blind machen, W. Kamlah in: Kamlah- 
Lorenzen, Logische Propädeutik, Mannheim 1967, 128. Denigegenüber hat P. Friedländer 
seinen in der 2. Aufl. seines Platon-Buches (Berlin 1954) 1 233-248 begangenen Fehler dann 
in der 3. Aufl. (1984) 233-242 korrigiert. Literatur zum Thema (die früheste mir bekannte 
stammt von Joh. Jac. Reiske i. J. 1773) habe ich zusammengestellt in: Parmenides und die 
Anfänge der Erkenntniskritik und Logik, Donauwörth 1979, 64 Annı. 5. 

26. Ausführlicher hierzu die oben (Annı. 19) genannte Arbeit. 

7) Dissoi Logoi VS 90. Dazu T. M. Robinson, Contrasting Arguments. An Edition of tie 
Dissoi Logoi, New York 1979. 
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mal gut, mal aber schlecht sei. Versteht man in diesem Referat ‚gut‘ und 
‚schlecht‘ im Sinne von nützlich und schädlich — was dem griechischen Sprach- 
gebrauch durchaus entspricht —, so lesen sich die beiden Thesen so: „(a) Das 
eine ist nützlich, das andere schädlich. (b) Dasselbe ist nützlich und schädlich“. 
Für beide Thesen nun hatten die jeweiligen Vertreter ihre Gründe, und auch 
über sie berichtet der Autor. Doch dabei geht dann, was wie ein bloßes Referat 
über verschiedene Meinungen begann, unversehens in einen Appell über. Der 
Autor will, wie allmählich klar wird, nicht einfach informieren, sondern den 
Leser veranlassen, Position zu beziehen. Allerdings ist seine Gedankenführung 
bisweilen etwas abrupt,”° und auch die Argumente sind jedenfalls für uns heute 
nicht gerade überzeugend.”” Schon allein die Tatsache, daß wir heute zwischen 
Namen und Prädikaten und ferner zwischen ein- und mehrstelligen Prädikaten 
unterscheiden, macht es uns schwer, den Text auf eine nicht-anachronistische 
Weise zu verstehen. So wird — nach dem Anonymos — gegen die These a etwa 
auf folgende Weise argumentiert: „Derselbe Vorgang, nämlich das Zerbrechen 
eines Topfes, ist für den Besitzer ein Schaden, für den Töpfer aber von Vorteil. 
Oder: Dasselbe Geschehen, der Ausgang des Peloponnesischen Krieges, ist für 
die Spartaner ein Gewinn, für die Athener ein Verlust. Also ist die These a 
falsch, und richtig ist vielmehr die These b (= Das Nützliche und Schädliche 
sind identisch)“. Gegen sie aber sollen dann andererseits Argumente gelten, die 
in folgendem fiktiven Gespräch vorgebracht werden: „Du, der du behauptest, 
das Gute und das Schlechte seien identisch, sag mir doch, ob deine Eltern dir 
Gutes getan haben. — Er wird antworten: Oft und in großem Umfang. — Also 
schuldest du ihnen viel Schlechtes, wenn doch das Gute und das Schlechte iden- 
tisch sind“. Spätestens hier wird, wie ich denke, deutlich, daß es dem Autor 
nicht primär darum geht, als Argumentationskünstler seine Kompetenz zu erwei- 
sen, jede der beiden einander widersprechenden Thesen plausibel zu machen, 
daß er vielmehr beabsichtigt, den Leser bzw. den Gefragten in eine Aporie zu 
führen. Was besonders klar wird dort, wo er die Reihe von Fragen und Antwor- 
ten in eine Kurzform bringt etwa von dieser Art: „Beantworte mir denn also 
auch folgendes: Ist es nicht so, daß du Mitleid hast mit den Bettlern, weil es 
ihnen schlecht geht, und sie auch umgekehrt glücklich preist, weil es ihnen gut 
geht, wenn doch Gutes und Schlechtes identisch sind‘? Wer einen solchen Satz 
formuliert, geht offenbar zunächst von der opinio communis aus, daß Armut 
bedauerlich, also ein Nachteil, also etwas Schlechtes sei, und identifiziert dann 
mit dieser Meinung auch den Gesprächspartner. Indem er dann aber seinen Part- 


® Insofern ist diese Schrift durchaus vergleichbar der Schrift des unbekannten Oligarchen 
(Ps.-Xenophon) über den Staat der Athener, deren Gedankenführung ebenfalls bisweilen unbe- 
holfen wirkt. Dazu Hermes 113, 1985, 250-253. 

39 Die Argumente, die der Autor referiert, sind denen ähnlich, mit denen die Sophisten 
Euthydemos und Dionysodoros in Platons Euthydem den jungen Kleinias verwirren. 
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ner auch mit jenen Folgerungen identifiziert, die sich aus der These, schlecht 
und gut seien in Wahrheit identisch, ergeben, stellt er ihn vor die Tatsache, daß 
er sich in einen Widerspruch verwickelt hat: Entweder also darf der Gefragte 
den Bettler in Zukunft nicht mehr bedauern — denn das setzt ja voraus, daß er 
Armut für etwas Schlechtes hält -- oder aber er muß einsehen, daß die Argumen- 
tation zugunsten der fraglichen These, schlecht und gut seien identisch, fehler- 
haft ist, und daher dieser These den Abschied geben. — Sicher ist der Autor 
etwas unbeholfen. überspringt auch Schritte, die für die Argumentation eigent- 
lich notwendig sind. Doch die Intention, von der er sich leiten läßt, ist m. E. 
genau die, die wir sonst nur bei Sokrates zu finden gewohnt sind.”” 

Die Absicht, nicht bloß unverbindlich zu informieren, sondern den Leser für 
eine Überzeugung zu gewinnen, bestimmt nun entscheidend auch das Kap. 4 
über Wahr und Falsch. Es beginnt: „Auch über das Falsche und das Wahre gibt 
es zwei entgegengesetzte Thesen. Die eine behauptet, die falsche Aussage sei 
etwas anderes als die wahre; die andere, sie sei mit ihr identisch“. Als Argument 
für die zweite, die Identitätsthese wird zunächst angeführt, daß die wahre und 
die falsche Aussage aus denselben Wörtern gebildet werden. Dann folgt anschei- 
nend (mit ἔπειτα eingeleitet) ein zweites Argument, das aber in Wahrheit nicht 
als eigenes Argument, sondern als Erläuterung des ersten gedacht ist. Denn in 
der Tat liegt die Frage ja nahe: Wenn wahre und falsche Aussage aus denselben 
Wörtern gebildet und also identisch sind, ist die Unterscheidung von wahr und 
falsch dann also willkürlich und überflüssig oder läßt sie sich als sinnvoll und 
notwendig begründen? Daß die Unterscheidung überflüssig sei, meint nun auch 
der Autor selbst nicht, der sein erstes Argument für die Identitätsthese vielmehr 
in der folgenden unerwarteten Weise erläutert: „Eine Aussage, die gemacht wird, 
ist dann, wenn es so, wie sie lautet, auch geschehen ist, wahr; ist es aber nicht 
geschehen, ist dieselbe Aussage falsch“. Und als Erläuterung ist das an und für 
sich vorzüglich. Der Autor trifft den Nagel auf den Kopf. Wir drücken, was er 
meint, nicht viel anders aus, wenn wir sagen: „Ist, was die Aussage behauptet, 
der Fall, dann ist sie wahr; andernfalls falsch“. Dabei ist der Wortlaut der Aussage 
in den beiden denkbaren Fällen in der Tat identisch. Doch aus dieser Tatsache 
würden wir, anders als der Autor, nicht schließen wollen, daß dann also wahre 


30 Eine mögliche Beziehung dieser Schrift zu Sokrates ist erörtert von H. Gomperz, Sophi- 
stik und Rhetorik, Leipzig 1912 (= Darmstadt 1965), 150ff.; dazu W. Kranz, Studien zur 
antiken Literatur und deren Fortwirken, Heidelberg 1967, 121-23 (= Hermes 72, 1937, 230-32). 
Unberücksichtigt bleibt dieser Aspekt bei J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 
2. Aufl. 1982, 516-322 (etwas anders aber 51); A. Graeser, Die Philosophie der Antike 2 
(Sophistik und Sokratik, Platon und Aristoteles), München 2. Aufl. 1993, 64-70; W. K. C. 
Guthrie, A History of Greek Philosophy II, Cambridge 1969, 316-319; G. B. Kerferd, The 
Sophistic Movement. Cambridge 1981; W. Wieland, Geschichte der Philosophie in Text und 
Darstellung I, Stuttgart 1978, 91-93. 
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und falsche Aussage identisch seien. Dadurch, daß der Autor genau diese Unter- 
scheidung von Wortlaut und Aussage nicht macht und die Frage, ob geschehen 
ist, was behauptet wird, offenbar als etwas betrachtet. was die Aussage selbst (als 
Wortlaut) gar nichts angeht, kann er für die Identitätschese argumentieren. Nach- 
dem er dann die Meinung, die Frage nach wahr und falsch sei nichts, was die 
Aussage selbst betreffe, durch einige Beispiele gestützt hat, wendet er sich der 
anderen These zu, in der die Differenz von wahrer und falscher Aussage vertre- 
ten wird. Und auch hier wieder argumentiert er zugunsten dieser von ihm favo- 
risierten These auf der Basis eines fingierten Dialogs, den er folgendermaßen 
zusammenfaßt: „Wenn nämlich jemand die, die behaupten, dieselbe Aussage sei 
falsch und wahr, fragt, ob diese ihre Behauptung falsch oder wahr sei, dann er- 
gibt sich folgendes: Lautet ihre Antwort ‚falsch‘, dann ist klar, daß es zwei ent- 
gegengesetzte Aussagen gibt. Antworten sie aber, ihre Behauptung sei wahr, 
dann ist dieselbe Behauptung auch falsch“ (nämlich nach ihrer eigenen These, 
daß wahre und falsche Aussagen identisch seien). Falsch also ist die Identitäts- 
these in jedem Fall, ihre Vertreter selbst mögen sie nun als wahr oder aber als 
falsch qualifizieren. -- Im übrigen aber verdient diese Argumentation auch des- 
halb Beachtung, weil wir hier, wenn ich recht sehe, den frühesten Beleg haben 
für jene später noch oft verwendete Taktik, eine These dadurch zu widerlegen, 
daß man diese These auf sie selbst anwendet. 


ΝΠ 


Den Texten, die ich bisher herangezogen habe, ist -- mit Ausnahme der homeri- 
schen Epen — das eine gemeinsam, daß die Fragen, um die es ging, echte Fragen 
sind, die der Autor sich selbst und damit auch den Lesern stellt und die er dann 
zu beantworten sucht. Mag die Frage im Text ausdrücklich formuliert sein oder 
aber den Ausführungen nur unausgesprochen zugrunde liegen: Will der Leser 
verstehen, was der Autor sagen will, hat er zunächst die den Text bestinnmende 
Frage sich zu eigen zu machen. 

Das nun ist völlig anders in jenen Texten, in denen einem durchschnittlichen 
Athener des 5. Jhs. das, was wir Literatur nennen, vornehmlich begegnete. Das 
5. Jh. ist das Jahrhundert des attischen Dramas. In den Texten, die zum Spiel im 
Theater gedacht waren, wurden idealtypisch solche Probleme dramatisch gestal- 
tet, die im Mit- und Gegeneinander der Menschen, aber auch in ihren 
Beziehungen zu den Göttern aufbrechen können. Keine der damaligen Literatur- 
formen spiegelt die geistige Entwicklung und damit die Zunahme des Wissens 
um den Menschen so genau wieder wie die attische Tragödie. Das Theater wird 
in diesem Jahrhundert das große Experimentierteld, auf dem auch jene 
Möglichkeiten immer neu durchgespielt werden, die der Mensch in seiner Spra- 
che hat. 
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Und verfeinert wird dabei auch die Fragetechnik. Es ist ein bestimmter 
Szenentyp, in dem immer neu erprobt wird, was sich mit Fragen ausrichten 
läßt, für welche Zwecke sie funktionalisiert werden können. Ich denke vor 
allem an jene Dialogszenen, in denen die Partner in einzelnen Versen, gelegent- 
lich auch in Halb- und Doppelversen aufeinander reagieren, die sog. Stichomy- 
thien.”! Für sie ist einerseits klar, daß sich die dort gestellten Fragen nicht direkt 
und unmittelbar an den Zuschauer richten, gefragt und geantwortet wird viel- 
mehr von fiktiven Personen auf der Bühne; ebenso klar aber ist, daß hier für 
jeden sichtbar vorgeführt wurde, was alles man mit Fragen machen kann. Um 
das zu verdeutlichen, müssen hier wenige Beispiele aus dem Aias und der Anti- 
gone genügen. 

Aias, so die Voraussetzung, ist des nachts über die Viehherden hergefallen 
und hat blutig unter ihnen gewütet. Genaueres aber ist noch nicht bekannt. 
Odysseus, am Morgen unterwegs, die Sache aufzuklären, trifft auf Athene. 
Zwischen ihnen beginnt eine Wechselrede; Odysseus fragt, Athene antwortet. 
Aias, tödlich gekränkt, hatte, wie Odysseus erfährt, an den Schuldigen blutige 
Rache nehmen wollen. Als er den Hütten seiner Widersacher schon ganz 
nahe war, hatte Athene eingegriffen, ihn mit Verwirrung geschlagen und seine 
Wut auf die Herden abgelenkt, unter denen er inzwischen ein sinnloses Straf- 
gericht gehalten hat. Durch die Antworten, die Odysseus erhält (36ff.), wird 
er — und auch der Zuschauer — schrittweise informiert. Es geht in dieser Sti- 
chomythie also um reine Information. Und die hätte natürlich auch in anderer 
Weise, etwa durch einen Botenbericht oder Götterprolog, gegeben werden kön- 
nen. 
Unmittelbar darauf (7iff.) will die Göttin Αἴας, der in einer Hütte auf 
eingefangene und angebundene Rinder einschlägt im Glauben, es seien seine 
Gegner, ins Freie rufen. Sie will ihrem erklärten Liebling Odysseus durch den 
erbärmlichen Anblick den totalen Triumph gönnen über einen Mann, mit dem 
er seit langem verfeindet ist. Doch Odysseus ist humaner als diese Göttin. „Was 
tust du, Athene? Niemals! Rufe ihn nicht heraus!“ Doch Athene bleibt hartnäk- 
kig. „War er denn nicht dein Feind?“ Und: „Gibt es ein süßeres Lachen als das 
Lachen über den Feind?“ „Fürchtest du dich etwa vor ihm in seinem Wahn- 
sinn?“ Das sind ihre Fragen, mit denen sie Odysseus für ihr Vorhaben zu ge- 
winnen sucht. Und schließlich gibt er widerstrebend nach. „Ich bleibe. Doch 
ich wollt, ich wäre fern“. In diesem Wechselgespräch nun dienen die Fragen 
offensichtlich nicht mehr der Gewinnung von Informationen. Es sind reine Sug- 
gestivfragen, die, indem sie an angeblich Selbstverständliches erinnern, den An- 


2! Dazu W. Jens, Die Stichomythie in der frühen griechischen Tragödie, München 1955; 
E. R. Schwinge, Die Verwendung der Stichomythie in den Dramen des Euripides, Heidelberg 
1968. 
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geredeten zu beeinflussen suchen. „Wenn doch auch du es für angemessen 
hältst, über Feinde zu triumphieren, und wenn du keine Angst hast vor Aias, 
was hindert dich dann, ihn dir anzuschauen?“ Solche Fragen zielen nicht auf 
Antworten, sondern wollen die Einstellung, das Verhalten des Angeredeten än- 
dern. 

Und als gleich darauf (91ff.) Aias auf den Ruf der Göttin aus der Hütte tritt, 
setzt Athene ihr erbarmungsloses Spiel fort, indem sie — nun vor den Augen 
ihres Schützlings Odysseus -- ihr Opfer mit jeder Frage weiter noch in seinem 
Wahn: bestärkt. Aias, der die Göttin erkannt hat, dankt ihr zunächst für ihre 
vermeintliche Hilfe bei der Bestrafung seiner Feinde. Darauf entwickelt sich 
zwischen den beiden ungleichen Partnern ein Dialog, in dem die Göttin fragt, 
Aias antwortet. Ich skizziere zunächst nur die Fragen. „Hat dein Speer die 
Griechen getroffen?“ — „Auch die Atriden?“ — „Die Männer sind also tot?“ -- 
„Und wie steht es um den Sohn des Laertes?‘“ — Atas fragt nach: „Du meinst 
den durchtriebenen Fuchs?“ „Ja, den Odysseus, deinen Widersacher“. „Er ist 
mein liebster Gefangener. Denn sterben soll er noch nicht“. „Was hast du mit 
dem Unglücklichen denn vor?“ „Erst schlag ich ihm den Rücken blutig, dann 
wird er sterben“. „Quäle doch nicht den Unglücklichen“. „In allem anderen 
will ich dir nachgeben. Doch ihn erwartet diese Strafe“. „Nun, da es dir Ver- 
gnügen macht, tue, wie du willst, und zögere nicht“. „Ich geh ans Werk. Und 
du, Göttin, hilf mir, wie hier, so auch in Zukunft“. Damit zieht sich Aias zu- 
rück. Wenn er später wieder auftritt, ist der Wahn gewichen, und er sieht, was 
er getan. In der kurzen Dialogszene aber, für deren Ungeheuerlichkeit es im 
griechischen Theater nur wenig Vergleichbares gibt, sorgen die diabolischen 
Fragen der Göttin, ihre scheinbaren Einwendungen und ihre schließliche Er- 
munterung dafür, daß dieser Mann, den vor Troja seine Selbstlosigkeit ausge- 
zeichnet hatte, hier nun nicht einfach bloß als besinnungslos Handelnder er- 
scheint, der nicht weiß, was er tut. Schon das wäre erbärmlich genug, aber 
vielleicht noch erträglich, sofern dem Zuschauer auf Grund seiner Lebenserfah- 
rung Vergleichbares nicht unbedingt fremd sein muß. Doch hier ist Aias dank 
der Göttin halb schon wieder bei Besinnung, glaubt genau zu wissen, was ihm 
gelungen ist und was noch zu tun bleibt, wird in diesem Glauben von der Göt- 
tin bestärkt und von ihr geradezu provoziert, laut zu räsonieren und frohlockend 
sich mit dem, was er getan, zu identifizieren. Erst hier, in der Stichomythie, wird 
Aias ganz zu dem, was er nach dem Willen der Göttin sein soll, zum hilflosen 
Opfer. 

Auch Antigone wird erst durch die Antworten auf Kreons Fragen (441 ff.) zu 
der Gestalt, als die sie seitdem fortlebt. — Ihre beiden Brüder, Eteokles und Poly- 
neikes, sind gefallen, der eine als Gegner, der andere als Verteidiger ihrer Heimat 
Theben. Kreon, als König, hat Eteokles in gebührender Weise bestattet, die 
Bestattung des feindlichen Bruders aber verboten. Antigone, die Schwester der 
beiden Gefallenen, ist demgegenüber überzeugt, die Pflichten der Blutsverwand- 
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ten und die ewigen Gebote der Götter erfüllen zu sollen. Inzwischen hat sie 
getan, was sie für geboten hielt. Gefangen und vor Kreon gebracht bejaht sie 
ohne Zögern dessen drängende Fragen: „Leugnest du, was du getan“? „Hast du 
gewußt, daß es verboten war“? „Und hast gewagt, das Verbot zu übertreten“? 
Wenn Antigone sich dafür auf ungeschriebene Gesetze beruft, die allen Vor- 
schriften überlegen seien, mit denen Menschen ihr Zusammenleben meinen 
regeln zu müssen, so kann Kreon darin nur den Ungehorsam hören. Auch die 
Behauptung Antigones, sie sei nicht die einzige, die so denke, vielmehr würden 
auch die Bürger, wenn sie nicht Angst hätten, handeln wie sie, beeindruckt 
Kreon nicht: „Das denkst nur du“. Und als Antigone auf ihrer Meinung beharrt, 
entwickelt sich eine Wechselrede, in der sich die Fronten endgültig dadurch 
klären, daß die Kontrahenten zu erkennen geben, die Position des anderen nicht 
zu verstehen und nicht verstehen zu wollen. Ich versuche das paraphrasierend 
nachzuzeichnen: 


Kreon: Schämst du dich nicht, anders zu denken als die anderen und zu meinen, als 
einzige vernünftig zu sein? 

Antigone: Ich habe keinen Grund, mich zu schämen, wenn ich den toten Bruder in from- 
mer Weise ehre. 

Kreon: Ist nicht auch Eteokles dein Bruder, der im Kampf gegen Polyneikes fiel? 

Antigone: In der Tat, Bruder von denselben Eltern. 

Kreon: Wie kannst du dann Polyneikes einen Liebesdienst erweisen, mit dem du in den 


Augen des Eteokles gegen die Frömmigkeit verstößt? 
Antigone: Daß das so ist, wird dir der tote Eteokles nicht bestätigen. 


Kreon: Wenn du doch den Frevler genauso ehrst wie ihn. 

Antigone: Ja, das tue ich. Denn der Gefallene war nicht Sklave, sondern Bruder. 

Kreon: Der unsere Stadt vernichten wollte. Der andere aber setzte sich für sie ein. 

Antigone: Gleichwohl, Hades fordert diese Bräuche. 

Kreon: Doch der Schlechte hat nicht denselben Anspruch wie der Gute. 

Antigone: Wer weiß, ob das, was du als Grundsatz aufstellst, im Hades als heilige Regel 
gilt? 

Kreon: Niemals, auch im Tode nicht, wird der Gegner zum Freund. 

Antigone: Nicht mit zu hassen, mit zu lieben bin ich da. 

Kreon: Wenn du (nach dem Gesetz des Hades, auf das du dich berufst) lieben mußt, so 


geh in die Unterwelt und liebe dort. 


Notgedrungen verlieren die Antithesen, immer in einen einzigen Vers gepreßt, 
in der hier versuchten Nachzeichnung der Gesprächsführung ihre schneidende 
Schärfe. Doch was in dieser Wechselrede geschieht, wird auch so deutlich. Kei- 
ner geht auf das Argument des anderen ein; im Grunde reden beide aneinander 
vorbei. Jeder beharrt auf seinem anfänglichen Standpunkt und steht zu dem Ge- 
setz, nach dem er angetreten: Der eine in der Überzeugung, der Staat könne 
nicht bestehen, wenn einmal erlassene Gesetze nicht befolgt werden und zwi- 
schen Freund und Feind nicht mehr unterschieden werde, der andere unter Be- 
rufung auf Gebote, die, wenngleich ungeschrieben, jede Satzung der Menschen 
relativieren. Eine Vermittlung scheint nicht möglich und ist von den Sprechern 
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auch kaum noch beabsichtigt. Doch was zunächst nur Handeln aus unangefoch- 
tener Überzeugung war, das gerät durch den Widerspruch auf die helle Ebene 
der bewußten Entscheidung. Erst jetzt, in der Stichomythie, in der das, woran 
jeder sich als das angeblich Selbstverständliche meinte halten zu können, diffe- 
renziert und antithetisch in Frage gestellt wird, gewinnen die beiden Kontrahen- 
ten ihren wahren Charakter.” 


ΝΠ 


Die Frage aller Fragen ist die Frage nach uns selbst. Sie bleibt allerdings in der 
Regel unausgesprochen. Was wir haben, sind die Antworten, die, seitdem Ge- 
schichten erzählt oder Handlungen dramatisch gestaltet werden, immer neu ver- 
sucht worden sind. So läßt sich in der sog. schönen Literatur der Jahrtausende in 
der Tat erfahren, was der Mensch ist oder gegebenenfalls sein kann. Die Frage 
aller Fragen läßt sich aber auch direkt thematisieren. Dann wird ausdrücklich 
nach den Möglichkeiten des Menschen und seinen Fähigkeiten gefragt, nach 
seinen Aufgaben und seinen Pflichten. Um dem, was er von sich erwarten kann 
und was von ihm erwartet werden muß, auf die Spur zu kommen, hat er eine 
eigene Methode und Fragetechnik entwickelt. Und auch diese von spezifischen 
Fragen eigens provozierten Antworten finden ihren Niederschlag in Texten. Die 
Literatur ist insofern ein gewaltiges Arsenal von Antworten, die inı Laufe der 
Zeiten versuchsweise gegeben worden sind. Und das Angebot wird ständig er- 
weitert. Doch ob unter den literarisch fixierten Antworten endgültige Antwor- 
ten zu finden sind, wissen wir nicht. Zweifel, die dann zu weiteren Fragen füh- 
ren, scheinen angebracht. „Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, auch 
wenn du gehst und jede Straße abwanderst; so tief ist ihr Sinn“. Und so wie 
Heraklit”” dachte offenbar auch der Platonische Sokrates. Einst gefragt, was er 
von den Figuren und Erzählungen des Mythos halte, meinte er einer direkten 
Antwort ausweichen zu sollen, da Fragen dieser Art zwar interessant, aber außer- 
ordentlich schwer zu beantworten seien; wofür man im übrigen viel freie Zeit 
brauche. „Ich aber habe für solche Dinge überhaupt keine Zeit. Und der Grund 
ist folgender. Noch kann ich nicht, wie die Delphische Inschrift verlangt, mich 
selbst erkennen. Da scheint es mir lächerlich, wenn ich hier noch ahnungslos 
bin, mich um Dinge zu kümmern, die mich nichts angehen. Deshalb also lasse 
ich diese Geschichten auf sich beruhen, folge für sie der allgemeinen Meinung 


2 Diese Technik der antithetischen Stichomythie wird einmal Bedeutung gewinnen in Pla- 
tons Kunst der indirekten Charakterisierung seiner Dialogfiguren. Ich denke, der Einfluß der 
sprachlichen Kunst der attischen Tragiker auf Platons Kunst der Gesprächsführung in schrift- 
lichen Dialog ist auch an diesem Punkt kaum zu überschätzen. 

» VS 22 Β 45. 
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und prüfe, wie gesagt, nicht sie, sondern mich selbst, ob ich etwa ein Ungeheu- 
er bin, komplizierter noch und aufgeblasener als Typhon, oder aber ein zahmeres 
und einfacheres Geschöpf, dem von Natur aus ein gewissermaßen göttliches und 
anspruchsloses Leben zukommt“.”* 

Selbst der Meister in der Kunst des Fragens, vor die Frage aller Fragen gestellt, 
scheint für eine Antwort keine andere Möglichkeit gesehen zu haben als die 


ironische Resignation. 


34 Platon, Phaidros 229e. 
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WOLLEN UND VERWIRKLICHEN 
VON HOMER ZU PAULUS 


Vorbemerkung 


Wer handelt, sucht zu verwirklichen, was ihm in einer gegebenen Situation 
gut, richtig oder förderlich zu sein scheint: So etwa mag die Formel lauten, 
auf die sich das Zusammenspiel aller Motivationen bringen läßt, von denen 
Handlungen gesteuert werden. Die möglichen Faktoren, die gegebenenfalls zu 
Motiven werden können, sind dabei von sehr unterschiedlicher Natur: Vorbil- 
der und Traditionen, aber auch die zufällige Rolle, die dem Betreffenden durch 
die Umstände zugefallen ist; Moral und Sitte, aber auch die Aufgabe, die er 
gewählt hat oder übernehmen mußte; bestimmend wirkt die Situation, sofern 
Aufgaben und Pflichten durch sie definiert oder Spielräume jedenfalls einge- 
grenzt werden, doch dieselbe Situation wirkt nicht auf jeden in derselben Weise, 
enthält nicht für jeden dieselben Vorgaben; bestimmend schließlich für das Han- 
deln sind Veranlagung und Charakter, doch ebenso die mitunter sehr persönlich 
gefärbten Wünsche. Wünsche aber können sich auf nahe, auf ferne und auch 
auf letzte Ziele richten. 

Freilich, nicht jeder Wunsch geht in Erfüllung, nicht alles, was wir möchten, 
können wir auch verwirklichen. Das liegt an uns oder an den Umständen, die 
stärker waren. Wir machen Fehler, oder Faktoren treten ins Spiel, die nicht 
vorauszusehen waren und jeder Beeinflussung sich entziehen. 

Nicht verwirklichen zu können, was man verwirklichen möchte, ist eine Er- 
fahrung, die niemandem erspart bleibt. Doch läßt sich, wie alles andere, das 
dem Menschen widerfährt, so auch diese Erfahrung jedenfalls noch beschreiben. 
Beschreibung aber gerät alsbald zur Deutung. Das gilt auch hier; wobei die For- 
men, in denen die Unfähigkeit, eigene Absichten auch zu verwirklichen, be- 
schrieben wird, auch davon abhängen, in welchem Maße die Erfahrung der eige- 
nen Ohnmacht als eine menschliche Grunderfahrung verstanden wird. 

Von den in der griechischen Literatur entwickelten Formen, diese Grunder- 
fahrung zu beschreiben und zu deuten, kommen hier vier zur Darstellung. Die 
eigene Ohnmacht kann an einem gleichsam äußeren Widerstand erfahren wer- 
den (T), der Mensch kann sich iedoch auch selbst im Wege stehen (II), oder 
aber er irrt und handelt falsch, weil er entweder nicht tut, was er in Wahrheit 
will (III), oder nicht versteht, was er ic Wahrheit tut (IV). 
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Die Erzähler der Ilias und Odyssee wissen, was sie erzählen wollen, und daher 
kennen sie auch den Ausgang ihrer Geschichte. Anders die Personen, die in 
diesen Geschichten handeln; ihnen ist nur selten und unter besonderen Umstän- 
den ein Blick in die Zukunft gewährt.!' Was der Dichter im voraus weiß, müs- 
sen seine Personen erst erleben. Menschliches Wissen ist Wissen aus Erfah- 
rung;? der Dichter als Dichter dagegen ist allwissend und insofern vergleichbar 
den Göttern,’ dem gottbegnadeten Seher oder den Musen: Im Rahmen seiner 
Geschichte kennt auch er das Gegenwärtige, Zukünftige und Vergangene.* 
Und wenn er zu Beginn seiner Erzählung die Muse nicht darum bittet, sie möge 
ihm helfen, sie vielmehr bittet, sie selbst möge die Geschichte erzählen, so gibt 
er eben damit auch eine Begründung für die Tatsache seiner Allwissenheit: Was 
der Dichter erzählt, erzählt in Wahrheit durch ihn die Muse; was er erzählt, 
ist Wiederholung dessen, was die Göttin sagt.’ Für die Dauer seiner Erzählung 
spielt der Dichter eine gleichsam göttliche Rolle. 

Das Tun des Dichters wird gedeutet mit Hilfe der Fiktion, daß der Dichter 
als Mittler zwischen Musen und Menschen partizipiert an göttlicher Allwissen- 
heit. Und diese Fiktion ist geeignet, den Anspruch des Dichters zu rechtfertigen, 
auch das erzählen zu können, für dessen genaue Wiedergabe jedenfalls menschli- 
che Erinnerung eine ausreichende Quelle nicht ist. Denn die Musen sind auch 
damals schon dabei gewesen und verbürgen so die Richtigkeit der Erzählung 
vergangenen Geschehens auch in Einzelheiten.® Dichtung gilt als ein Geschöpf 
der Erinnerung.’ 


I Mit Hilfe etwa eines Sehers (B 299—332), einer göttlichen Mutter (A 415—18, I 410—16, Σ 
9—12), hilfreicher Götter (Proteus: δ. 472—80.561—69; Kirke: u 37—141) oder eines Schattens der 
Unterwelt (A 100—137). 

2 Daher, weil er mehr gesehen hat, weiß der Ältere auch mehr: N 355, T 219, ® 440 
(πρότερος γέγονεν καὶ πλείονα ἤδη). Die Odyssee hat die Formel παλαιά τε πολλά TE εἰδώς: 
β 188, n 157, ὦ 51. 

3 δ᾽. 379.468 θεοὶ δέ τε πάντα ἴσασιν. 

+ Der Seher: A 70 ὃς ἤδη τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα; die Musen: Hes. Th. 
38 εἰρεῦσαι τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα; der Sänger: Hes. Th. 32 ἵνα κλείοιμι 
τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα. 

> A 1, 1. Hesiod in seiner Theogonie wiederholt (ab 116), was die Musen auf dem Olymp 
vor den Göttern singen (43—52.105—16); er sagt, was sie ihm sagen: vgl. 114—15 mit 116. 

68 484—93. 

? Die Musen sind Kinder der Mnemosyne: Hes. Th. 53—61.915—17. 
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Sofern auch damals die Götter ihre Hand im Spiel hatten, war das Geschehen, 
das der Dichter erzählt, durch sie bestimmt. Das muß nicht bedeuten und be- 
deutet auch nicht, daß etwa alle Götter von vornherein über alles, was da ge- 
schehen wird, Bescheid wüßten. Es gibt spontane Entscheidungen auch der Göt- 
ter, und vor allem gibt es auch unter ihnen Streit und Kontroversen. Erst wenn 
sie sich geeinigt haben oder einer von ihnen sich durchgesetzt hat, nimmt das 
Geschehen seinen Lauf. Doch wo es darauf ankommt, wo ein Ausgang zwei- 
felhaft oder ein Geschehen als solches problematisiert wird, dort ist kein Zwei- 
fel: Die Entscheidung über diesen oder jenen Ausgang, über die Verwirklichung 
menschlicher Pläne und Hoffnungen liegt allein bei den Göttern und in letzter 
Instanz bei Zeus.’ 

Die Geschichte, die der Dichter erzählt, ist seine Geschichte; doch ist sie auch 
die Geschichte, die insgesamt und im einzelnen und vor allem in ihrem Ausgang 
von den Göttern bestimmt ist. Sofern die Götter wußten, was geschehen sollte, 
und sofern der Dichter weiß, was er erzählen will, stehen die Götter seiner 
Erzählung und er selbst als ihr Autor sozusagen auf einer Stufe: Das Geschehen, 
das der Erzähler durch die Götter bestimmt sein läßt, ist in Wahrheit die von 
ihm bestimmte Erzählung. Auch die Götter mit ihren Plänen und mit der Fä- 
higkeit, ihre Absichten auch zu verwirklichen, sind, nicht anders als die mensch- 
lichen Akteure der Erzählung, Geschöpfe des Erzählers. 

Dadurch, daß der epische Erzähler das, was in seiner Erzählung geschieht, 
als ein von einer übermenschlichen Instanz bestimmtes Geschehen darstellt, gibt 
er gleichzeitig eine Deutung. Was geschehen ist, war nicht zufällig und auch 
nicht sinnlos; Zeus hatte sich so entschieden, und Zeus hat seinen Ratschluß 
auch verwirklicht: Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή (A 5). 

Mit der doppelten Fiktion, er, der Dichter, sei — erstens — der autorisierte 
Vermittler dessen, was die Göttin des Gesanges zu sagen weiß, und — zweitens 
— das, was er, da mit göttlichem Wissen begabt, den Menschen berichten könne, 
sei ein durchweg von den Göttern und letzlich von Zeus bestimmtes Geschehen 
— in dieser doppelten Fiktion ist die Möglichkeit gegeben, nicht bloß die Lei- 
stung der Dichter verständlich zu machen, sondern Geschichte und menschli- 
ches Handeln überhaupt zu deuten. Mit anderen Worten: Der Dichter fingiert 
nicht nur, daß das, was er erzählen will, nichts anderes sei als ein von den 


8 e.g. A 493—567, A 1-72, O 143—236, TI 431—62, a 44--96, ε 1—43. 

% B 669, © 1--27; Hes. Th. 886.923, Op. 3—8. — Der Dichter oder die Götter sind gelegentlich 
nicht ganz ohne Mitgefühl für einen Menschen, der durch momentane Erfolge und seine Hoffnun- 
gen irregeführt wird: B 38, E 406-7, P 198—209. 

10 Zum einschlägigen Vokabular (βουλή ‚Ratschlag, Ratschluß‘, βούλομαι ‚lieber wollen, vor- 
ziehen‘, ἐθέλω ‚bereit sein‘) in archaischer Zeit: Die Artikel im LfgrE (Göttingen 1955ff.) und 
A. Dihle, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Göttingen 1985, 31ff. 
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Göttern bestimmtes Geschehen, sondern er verleiht eben diese Überzeugung 
auch den Personen seiner Erzählung. Was sie vom Autor der Erzählung unter- 
scheidet, ist nicht der irrtümliche Glaube, der Ausgang des Geschehens, in das 
sie gestellt sind, sei noch offen und durch sie selbst zu gestalten, sondern ledig- 
lich ihre Unkenntnis der Zukunft. Daß das Geschehen letztlich von anderer 
Seite entschieden wird, das wissen sie so gut wie ihr Schöpfer. 

Für die Konzeption, mit deren Hilfe die Dichter ihr eigenes Tun deuten und 
die sie als Selbstdeutung auch ihren Personen beilegen, sind zentral die beiden 
Begriffe τέλος und δῶρα mit ihrem jeweiligen Umfeld. Das Ende eines Gesche- 
hens liegt ausschließlich bei den Göttern.!! Der Dichter weiß daher, daß alles 
so gekommen ist, wie die Götter es wollten; seine Personen aber wissen, daß 
alles so kommen wird, wie die Götter wollen. Solche Einsicht führt nicht zu 
fatalistischer Resignation, sondern wirkt eher entlastend.'? Der einzelne zwar 
setzt sich ein, weiß aber, daß Erfolg und Mißerfolg nicht in seiner Hand lie- 
gen. So wird alles, was dem Menschen widerfährt oder zuteil wird, seine per- 
sönlichen Vorzüge wie seine Schwächen,’ seine Leistungen und seine Nieder- 
lagen, als Gabe der Götter (δῶρα θεῶν)"" verstanden. Um ihre Gunst zu er- 
bitten, verwendet das Gebet ein entsprechendes Formular: „Erhöre mich und 
gib, daß ...“1% Die Götter allerdings erhören, wie auch der Bittende weiß, 
nicht immer und lassen durchaus auch den scheitern, der ihnen besonders lieb 
ist.” Ihre Entscheidung ist spontan und für den Handelnden unberechenbar.' 


ἩΡ 514, Y 435, a 267.400, π 129 ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ταῦτα θεῶν ἐν γούνασι κεῖται. 
22115 (= X 365--66) ... κῆρα δ᾽ ἐγὼ τότε δέξομαι, ὁππότε κεν δὴ 
Ζεὺς ἐθέλῃ τελέσαι ἠδ᾽ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι. 


Τ 90 ἀλλὰ τί κεν ῥέξαιμι; θεὸς διὰ πάντα τελευτᾷ, ... 


3 H 101 τῷδε δ᾽ ἐγὼν αὐτὸς θωρήξομαι' αὐτὰρ ὕπερθε 

νίκης πείρατ᾽ ἔχονται ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσιν. 

Ρ 514 ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ταῦτα θεῶν ἐν γούνασι κεῖται" 
ἥσω γὰρ καὶ ἐγώ, τὰ δέ κεν Διὶ πάντα μελήσει. 

Σ 328 ἀλλ᾽ οὐ Ζεὺς ἄνδρεσσι νοήματα πάντα τελευτᾷ. 

θ 570 ὡὧς ἀγόρευ᾽ ὁ γέρων’ τὰ δέ κεν θεὸς ἢ τελέσειεν, 
ἤ κ᾽ ἀτέλεστ᾽ εἴη, ὥς οἱ φίλον ἔπλετο θυμῷ. 

τ 561 ...., Οὐδέ τι πάντα τελείεται ἀνθρώποισι. 


14 T 64—66, θ 167—177. 

15 Die Wendung begegnet ἐπὶ frühgriechischen Epos etwa 20 mal; dazu meinen Beitrag ‚Erfolg 
als Gabe oder Leistung‘ in der Festschrift für Karl Bayer ‚Et scholae et vitae‘, München 1985, 7—13. 

16 T 322; und ähnlich oft. 

17 H 202-205, p 50-51; A 44—49. 

18 Π 688—90 ἀλλ᾽ αἰεί τε Διὸς κρείσσων νόος ἠέ περ ἀνδρῶν. 

(= P 176-78) ὅς τε καὶ ἄλκιμον ἄνδρα φοβεῖ καὶ ἀφείλετο νίκην 
ῥηιδίως, ὁτὲ δ᾽ αὐτὸς ἐποτρύνει μαχέσασθαι. 
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Nur der Dichter als Schöpfer und Deuter der Erzählung weiß, welches Gebet 
erhört wird;!? der Betende selbst erfährt das erst durch den Erfolg. Wie die 
Odyssee formuliert: „Unter allem was rings auf Erden atmet und wandelt / 
und was die Erde ernährt, ist der Mensch das gebrechlichste Wesen. / Schenken 
die Götter ihm Wert und Erfolg und die Kniee sind rege, / kommt es ıhm 
nicht in den Sinn, daß etwa ihm Schlimmes bevorsteht; / aber sobald auch 
Hartes die seligen Götter verhängen, / trägt er auch das, gezwungen, mit einem 
duldsamen Herzen.“?! 

Was im Epos im Zuge der Erzählung und Deutung vergangener Geschichte 
entwickelt worden ist, wird in der frühen Lyrik verwendet, um das eigene Le- 
ben zu verstehen. Einige Beispiele mögen hier genügen. „Leicht ist alles für 
die Götter. Aus dem Unglück richten sie / oft den Mann empor, der vordem 
auf der schwarzen Erde lag. / Oft auch stürzen sie uns: manchen, der mit festem 
Schritte ging, / legten sie jäh auf den Rücken. Vieles Schlechte trifft ihn nun: 
/ Hunger treibt ihn in die Irre, und sein Denken ist verstört.“ So sagt jetzt 
Archilochos (130 W.);?? und ein Vergleich mit Hesiod, der in einigen Versen 
seiner ‚Erga‘ (3—8) sachlich durchaus ähnliches sagt, macht unmittelbar deut- 
lich, wie aus der eher distanzierten Diagnose des Epikers jetzt das betroffene 
Resümee eigener Erfahrung geworden ist. Auch bei Archilochos weiß allein 
Zeus, was die Zukunft bringt, da er selbst das Geschehen bestimmt;?? und für 
die Menschen bleibt alles Gabe des Zufalls und des Schicksals.** Das einzig Si- 
chere noch ist das ständige Auf und Ab, und für den Menschen kann es nur 
darum gehen, diesen Fluß als eine Art Rhythmos zu begreifen. Damit weiß 
er dann auch, daß die Götter gegen unheilbares Unglück als alleiniges Mittel, 
wie Archilochos paradox formuliert, die Fähigkeit verliehen haben, hinzuneh- 


1% Signalisiert durch den Formelvers ὧς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ ἔκλυε ... (A 43 etc.) oder 
aber durch ὥς ἔφατ᾽ εὐχομένη, ἀνένευε δὲ Παλλὰς Ἀθήνη (Ζ 311; ferner B 419-429, T 302; 
etwas anders © 198). 

20. Wenn Zeus auf ein Gebet hörbar reagiert, kann das durchaus mißverständlich sein: O 
377—380 

2: 6 120 οὐδὲν ἀκιδνότερον γαῖα τρέφει ἀνθρώποιο 

πάντων ὅσσα τε γαῖαν ἔπι χνείει τε καὶ ἔρπει. 

οὐ μὲν γάρ ποτέ φησι κακὸν πείσεσθαι ὀπίσσω, 

ὄφρ᾽ ἀρετὴν παρέχωσι θεοὶ καὶ γούνατ᾽ ὀρώρῃ᾽ 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ λυγρὰ θεοὶ μάκαρες τελέσωσι, 

καὶ τὰ φέρει ἀεκαζόμενος τετληότι θυμῷ. 
Übersetzung nach H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, München 
21962, 149. 

22 Übersetzung nach Fränkel 150. 

23 fr. 298 W. Ζεὺς ἐν θεοῖσι μάντις ἀψευδέστατος Kal τέλος αὐτὸς ἔχει. 

24 fr. 16. πάντα Τύχη καὶ Μοῖρα, Περίκλεες, ἀνδρὶ δίδωσιν. 

25 fr. 128,7 ..., γίνωσκε δ᾽ οἷος ῥυσμὸς ἀνθρώπους ἔχει. 
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men, was da kommt.?* — Zusammengefaßt sind die Empfindungen und Ge- 
danken der Epoche noch einmal in der Sammlung des Theognis, wo sie biswei- 
len eine epigrammatische Zuspitzung erfahren. „Ohne göttlichen Eingriff ist 
niemand reich oder arm, schlecht oder tüchtig.“” Doch diese Eingriffe sind 
für den Menschen unberechenbar: „Viele leben mit armseligem Verstand, doch 
günstigem Geschick: ihnen gerät, was schlecht aussah, zum Guten. Die Mühen 
anderer dagegen werden geleitet von tüchtiger Planung und einer schnöden 
Gottheit: ihr Tun bleibt ohne Erfolg.“ Unglück sollte der Mensch bestehen 
in der Erinnerung an bessere Tage und in der Hoffnung, wieder herauszukom- 
men.” Doch das einzige, worauf er gegebenenfalls sich verlassen kann und 
soll, ist seine eigene Haltung: Der Tüchtige bewahrt seine Gesinnung auf Dauer, 
er hält durch und bleibt sich treu im Unglück wie im Glück; ein schlechter 
Mensch dagegen, dem Gott Wohlstand und Reichtum gibt, kann, töricht wie 
er ist, seine Schlechtigkeit nicht in Schranken halten. „Vielfältig sind die Ga- 
ben der Unsterblichen; der Mensch muß akzeptieren, was die Götter geben.“?! 
Denn „niemand ist selbst Ursache seines Verlustes oder Gewinns, sondern die 
Götter geben beides. Und niemand weiß bei seiner Tätigkeit, ob sie zum guten 
oder schlechten Ende kommt. Denn oft schon hat, wer meinte, es ginge 
schlecht, Erfolg gehabt; und umgekehrt. Niemandem aber wird alles zuteil, was 
er möchte und worauf er rechnet. Denn die Tatsache, daß er ohne Mittel 
ist,?2 beschränkt ihn von allen Seiten. Was wir Menschen glauben und be- 


26 fr. 13 ... ἀλλὰ θεοὶ γὰρ ἀνηκέστοισι κακοῖσιν / ὦ φίλ᾽ ἐπὶ κρατερὴν τλημοσύνην 
ἔθεσαν / φάρμακον. Was hier unheilbares Unglück heißt, heißt in fr. 128 Leid, gegen das der 
Mensch kein Mittel hat (θυμέ θύμ᾽ ἀμηχάνοισι κήδεσιν κυκώμενε). 

2. 105 οὐδεὶς ἀνθρώπων οὔτ᾽ ὄλβιος οὔτε πενιχρὸς 

οὔτε κακὸς νόσφιν δαίμονος οὔτ᾽ ἀγαθός. 

28 16Ό,͵) πολλοί τοι χρῶνται δειλαῖς φρεσί, δαίμονι δ᾽ ἐσθλῷ, 

οἷς τὸ κακὸν δοκέον γίνεται εἰς ἀγαθόν. 
εἰσὶν δ᾽ οἵ βουλῇ τ᾽ ἀγαθῇ καὶ δαίμονι δειλῷ 
μοχθίζουσι, τέλος δ᾽ ἔργμασιν οὐχ ἔπεται. 

29.355---360. Hinter der Metapher (ἐκδῦναι ‚auftauchen‘) steht vielleicht die Erinnerung an Ar- 
chilochos: 13 und 128,7; vgl. (A 359.496) Π 99 νῶϊν δ᾽ ἐκδῦμεν ὄλεθρον, ε 438 κύματος 
ἐξαναδύς. 

» 319—322. 

21 444 ... ἀθανάτων δὲ δόσεις / παντοῖαι θνητοῖσιν ἐπέρχοντ᾽" ἀλλ᾽ ἐπιτολμᾶν / χρὴ δῶρ᾽ 
ἀθανάτων οἷα διδοῦσιν ἔχειν. 

32 ἀμηχανίη ist hier, anders als an den von M. L. West zu Hes. Op. 496--7 [Oxford 1978] 
genannten Stellen, angesichts des Kontextes wohl kaum die finanzielle Mittellosigkeit, sondern all- 
gemein die Hilflosigkeit, d.h. der Mangel des Menschen an geeigneten Mitteln, seine Wünsche 
zum Ziel zu bringen, wie die Götter das allerdings können. Der Odysseus des Epos, der sich 
fast immer zu helfen wußte, war ποικιλομήτης (A 482 etc.), πολύμητις (A 311 etc.) und 
πολυμήχανος (B 173 etc.) und insofern nahezu den Göttern vergleichbar (Zeus ist μητίετα Ζεύς 
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haupten, ist nichtig, denn Wissen haben wir nicht. Die Götter dagegen verwirk- 
lichen alles nach ihrer Absicht.“ 

Zugrunde liegt offensichtlich die Anschauung, daß alles Geschehen beabsich- 
tigtes Geschehen ist. Dann kann das, was ohne oder gegen meine Absicht ge- 
schehen ist, nur deshalb geschehen sein, weil es Mächte gibt, die, anders als 
der Mensch, ihre Pläne auch verwirklichen können. Von diesen Mächten gilt, 
daß sie, sobald sie sich klar geworden sind über ihre Absichten und wissen, 
was sie wollen, mit Sicherheit ans Ziel ihrer Wünsche kommen. $o artikuliert 
sich die Erfahrung des Menschen, in Geschehnisse verwickelt zu sein, die sich 
seiner persönlichen Beeinflussung mehr oder weniger entziehen, in der Über- 
zeugung, Mächten ausgeliefert zu sein, die stärker sind.”* Deren Absichten 
sind es, die sich in allem, was geschieht, verwirklichen; und sofern der Mensch 
von dem Geschehen betroffen ist, erfährt er es als Gabe (δῶρα) eben dieser 
Mächte, bei denen allein das τέλος liegt.” 


[A 175 etc.) oder ἄφθιτα μήδεα εἰδώς [N 88 etc.], Kronos und Prometheus ἀγκυλομήτης [B 
205 etc.; Hes. Th. 546 etc.)); demgegenüber ist für den Dichter der reale Mensch der Gegenwart 
durch d-unxavia bestimmt. 

» 2323 οὐδεὶς Κύρν᾽ ἄτης καὶ κέρδεος αἴτιος αὐτός, 

ἀλλὰ θεοὶ τούτων δώτορες ἀμφοτέρων" 

οὐδέ τις ἀνθρώπων ἐργάζεται ἐν φρεσὶν εἰδὼς 

ἐς τέλος εἴτ᾽ ἀγαθὸν γίνεται εἴτε κακόν. 

πολλάκι γὰρ δοκέων θήσειν κακὸν ἐσθλὸν ἔθηκεν, 
καί τε δοκῶν θήσειν ἐσθλὸν ἔθηκε κακόν. 

οὐδέ τῳ ἀνθρώπων παραγίνεται ὅσσ᾽ ἐθέλῃσιν" 
ἴσχει γὰρ χαλεπῆς πείρατ᾽ ἀμηχανίης. 

ἄνθρωποι δὲ μάταια νομίζομεν, εἰδότες οὐδέν" 
θεοὶ δὲ κατὰ σφέτερον πάντα τελοῦσι νόον. 

” Theogn. 618 πολλὸν γὰρ θνητῶν κρέσσονες ἀθάνατοι. E. Fraenkel, Aeschylus Agamem- 
non ἢ, Oxford 1950, 39 zu Vers 60. 

35. Unübersehbar ist, daß Anschauungen, wie sie hier in der frühgriechischen Literatur zur 
Deutung der epischen Erzählung und auch des eigenen Lebens entwickelt worden sind, in der 
Folgezeit leicht zu einer grundsätzlich teleologischen Konzeption der Geschichte hätten führen 
könren; nach ihr wäre dann Gott der Herr aller Geschichte und der Mensch würde ihm als seinem 
Herrn primär in eben dieser Geschichte begegnen. Mit τέλος, δῶρα θεῶν und ἀμηχανίη stand 
an und für sich eine entsprechende Begrifflichkeit zur Verfügung, die nur hätte entfaltet werden 
müssen. Weshalb es dazu nicht gekommen ist, ist eine Frage, die einer Erörterung wert wäre (Zu 
gewissen Relikten oder Ansätzen einer solchen Konzeption bei Herodot unten Anm. 96); sie könn- 
te ausgehen von solchen Beobachtungen, wie B. Snell sie zu A 10 beschrieben hat: Entdeckung 
des Geistes, Göttingen *1975 (= *1986), 285. 
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Wo gehandelt wird, werden Fehler gemacht, die verhindern, daß erreicht 
wird, was eigentlich hatte erreicht werden sollen. Spätestens dann, wenn es pas- 
siert ist, erkennt auch der Handelnde den angerichteten Schaden und kann, falls 
er mit dem Leben davon gekommen ist, gegebenenfalls einsehen, daß die Ursa- 
che bei ihm selbst liegt. Schaden macht klug. Das Epos hat dafür die Formel 
geprägt: ῥεχθὲν δέ τε νήπιος Eyvm.’ Was mancher erst durch Erfahrung ler- 
nen muß, sieht ein anderer voraus. Hesiod mahnt seinen Bruder und sucht ihn 
zu belehren, um ihm die Folgen falschen Verhaltens zu ersparen. In der mytho- 
logischen Spekulation hat Pro-metheus einen Bruder Epi-metheus, der erst lernt, 
wenn das Unglück geschehen ist. 

Falsches Handeln kommt aus bloßer Unkenntnis, aus Irrtum oder Mißver- 
ständnis, aber auch aus Nachlässigkeit oder Leidenschaft, aus Haß oder Liebe 
oder, wie in der Ilias, aus Zorn und Empörung. In der Rückschau, dann wenn 
es zu spät ist, sehen auch die Akteure, daß ihre Emotionen verhängnisvoll wa- 
ren.” Resultat solcher Erfahrungen ist die Warnung vor irrationalen Handlun- 
gen oder die Empfehlung, die eigene Erregung unter Kontrolle zu halten, wie 
sie etwa bei Theognis belegt ist: Wessen Vernunft nicht stärker ist als seine 
spontane Regung, der kommt aus dem Unglück nicht heraus.’ 


3 P 32 = Y 198; ähnlich Hes. Op. 218; zur Differenz der Formulierung F. Krafft, Vergleichen- 
de Untersuchungen zu Homer und Hesiod, Göttingen 1963, 122—23. Zur Sache auch die allerdings 
nicht recht befriedigende Arbeit von H. Dörrie: Leid und Erfahrung, (Abh. Akad. Wiss. Mainz 
1956, Nr. 5), Wiesbaden 1956; dazu F. Solmsen, Gnomon 31, 1959, 469—75. — Die Formulierung 
ist älter, wie sich u.a. auch daran zeigt, daß sie an beiden Stellen der Ilias als sarkastische Drohung 
verwendet wird: Ein Sprecher beendet so seine Warnung, der Gegner möge, wenn ihm sein Leben 
lieb, aus dem Wege gehen, bevor es zu spät sei (und er also nicht mehr lernen könne): Euphorbos, 
der es darauf ankommen läßt, wird denn auch von Menelaos erschlagen, Aineias vor Achill nur 
durch göttlichen Eingriff gerettet. 

” I 104—120, Σ 107—113, T 56--68.137—38. 

#631 ᾧτινι μὴ θυμοῦ κρέσσων νόος, αἰὲν ἐν ἄταις 

Κύρνε καὶ ἐν μεγάλαις κεῖται ἀμηχανίαις. 
Dazu Β. Snell, Szenen aus griechischen Dramen, Berlin 1971, 58; A. Dihle, Euripides’ Medea (Abh. 
Akad. Wiss. Heidelberg 1977, Nr. 5), 27. Die Fähigkeit, sich von seinem θυμός zu distanzieren 
und der Stimme der Vernunft zu folgen, wird in epischen Wendungen wie σὺ δὲ μεγαλήτορα 
θυμὸν ἴσχειν ἐν στήθεσσιν (1 255) oder εἴξας ᾧ θυμῷ (I 598) im Grunde schon vorausgesetzt, 
allerdings ohne daß dort ausdrücklich von Vernunft gesprochen würde (immerhin folgt auf 1 598 
zwei Verse später ἀλλὰ σὺ μή μοι ταῦτα νόει Ppeai). 
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Sobald einmal das Neben- und Gegeneinander von Leidenschaft und Vernunft 
seinen sprachlichen Ausdruck gefunden hatte, war es nur eine Frage der Zeit, 
daß dieser Gegensatz von der Tragödie aufgegriffen und als seelischer Konflikt 
thematisiert wurde. Im Jahr 438 läßt Euripides im ‚Telephos‘ jemanden sagen: 
„Es ist an der Zeit, daß du deine Einsicht stärker sein läßt als deinen Trieb.“ ?? 
Etwa dreißig Jahre später im ‚Chrysippos‘ desselben Tragikers sagt jemand: 
„Was du mir vorhältst, ist mir nicht unbekannt. Doch wenn ich auch Einsicht 
habe, so zwingt mich die Natur.“® Worauf ein anderer entgegnet: „Das gera- 
de ist ein von den Göttern über die Menschen verhängtes Unglück, das Gute 
zu wissen, es aber nicht zu nutzen.“*! Und ın der etwa gleichzeitigen ‚Antio- 
pe‘ findet sich die Antithese: „Viele Menschen leiden an folgendem Gebrechen: 
Trotz ihrer vernünftigen Einsicht sind sie nicht bereit, ihrer Seele Folge zu 
leisten, weil sie meistens von dem, was ihnen angenehm ist, überwältigt wer- 
den“.* 

So deutlich der innere Konflikt hier zur Sprache kommt, so ist der Stellenwert 
solch fragmentarischer Äußerungen nur schwer zu bestimmen. Das ist anders 
in zwei Monologen der ‚Medea‘ und des ‚Hippolytos‘. Beide Monologe bieten 
allerdings dem Verständnis einige Schwierigkeiten. 

Wie Aphrodite im Prolog des ‚Hippolytos‘ (aufgeführt i. J. 428)” ankündigt, 
wird sie Hippolytos im Laufe der folgenden Ereignisse vernichten, und dabei 
wird auch Phaidra zugrundegehen. Denn Hippolytos begegnet der Göttin mit 
Verachtung (10—13). Götter aber wollen geehrt werden (7—8). Wer ihre Macht 
nicht akzeptiert, den bringen sie zu Fall (6). So wird auch Hippolytos seine 
Strafe finden (21—22). Von langer Hand hat die Göttin vorgearbeitet; weniges 
nur fehlt noch, dann kann die Katastrophe beginnen (22—23). Phaidra liebt ih- 


3 Euripides fr. 718 N. ὥρα oe θυμοῦ κρείσσονα γνώμην ἔχειν. 
Ὁ fr. 840 λέληθεν οὐδὲν τῶνδέ u’ ὧν σὺ νουθετεῖς, 

γνώμην δ᾽ ἔχοντά μ᾽ ἡ φύσις βιάζεται. 
"fr. 841 αἰαῖ, τόδ᾽ ἤδη θεῖον ἀνθρώποις κακόν, 

ὅταν τις εἰδῇ τἀγαθόν, χρῆται δὲ μή. 

* fr. 222 πολλοὶ δὲ θνητῶν τοῦτο πάσχουσιν κακόν’ 

γνώμῃ φρονοῦντες οὐ θέλουσ᾽ ὑπηρετεῖν 
ψυχῇ τὰ πολλὰ πρὸς φίλων νικώμενοι. 

* A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen ?1972, 313—26. 5. Melchinger, 
Die Welt der Tragödie I, München 1980, 57—72. Ferner, neben den Kommentaren von W. 5. 
Burrett (Oxford 1964) und U. von Wilamowitz-Moellendorff (Berlin 1891): J. Blomquist, Human 
ind divine action in Euripides’ Hippolytus: Hermes 110, 1982, 398—414. H. Erbse, Studien zum 
Prolog der euripideischen Tragödie, Berlin 1984, 34—47. W. H. Friedrich, Euripides und Diphilos, 
München 1953, 110—149 (besonders 133—48). D. Kovacs, Shame, pleasure and honor in Phaedra’s 
sreat speech: AJPh 101. 1980, 287—303. B. Manuwald, Phaidras tragischer Irrtum: Rh. Mus. 122, 
1979, 134—48. B. Snell [1971] 60—63. Chr. Wagner, Vernunft und Tugend in Euripides’ Hippoly- 
τος; W. St. 97, 1984, 37—51. 
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ren Stiefsohn (23—39); so war es Absicht der Göttin (28). Noch weiß davon 
niemand, doch die Göttin wird dafür sorgen, daß es an den Tag kommt 
(40—42). Dann wird Theseus seinen Sohn verwünschen, und dieser Fluch wird 
ihn vernichten (43—46). Und vernichtet wird auch Phaidra, mag sie auch versu- 
chen, mit ihrem Leiden in der Stille fertig zu werden, und mag sie ohne Fehl 
sein (38 —41 und 47; dazu 1300—1305). „Denn das Unglück dieser Frau halte 
ich nicht für so gewichtig wie die Tatsache, daß sonst meine Feinde nicht die 
Strafe finden, die mich zufrieden stellt“ (48—50). 

Aphrodite weiß genau, was sie vorhat. Phaidra ist nur ein Mittel, das die 
Göttin braucht, um ihre rächende Strafe an Hippolytos zu vollziehen. Phaidras 
Rolle ist lediglich die eines Opfers im Plan eines Mächtigeren, und alle Versu- 
che, ihrer Krankheit Herr zu werden, sind von vornherein zum Scheitern verur- 
teilt; sie passen nicht ins göttliche Konzept. 

Als Phaidra in einem Monolog (373—430) versucht, sich klar zu werden über 
ihre Lage und dabei zugleich ihre Absicht, aus dem Leben zu scheiden, vor 
sich und dem Chor zu rechtfertigen, glaubt sie noch, Herr ihrer Lage und ihrer 
Entschlüsse zu sein. In Wahrheit hat sie dadurch, daß sie genau so, wie es die 
Göttin gewollt und angekündigt hatte (39—41), ihr Schweigen nicht länger hat 
wahren können (350—52), die Bestimmung ihres Schicksals schon aus der Hand 
gegeben. 

Der Monolog ist gegliedert in ein allgemeines Räsonnement (373—90) und 
einen konkreten Teil, in dem Phaidra referiert und begründet, was sie bisher 
getan hat und was sie jetzt zu tun gedenkt (391—430). Die beiden Teile sind 
eng aufeinander bezogen.* 

Phaidra hat von der Verderbtheit des menschlichen Lebens feste Überzeugun- 
gen. Diese sind das Resultat ihrer eigenen Überlegungen (375—76); und sie selbst 
ist sich sicher, daß nichts auf der Welt sie wird veranlassen können, sie wieder 
aufzugeben (388—90). Nach ihrer Meinung, die sie in elf Versen (377—87) ent- 
wickelt, liegt es nicht an der Natur der Erkenntnis, daß die Menschen schlechter 
handeln* als eigentlich zu erwarten und gut für sie ist. Denn Vernunft jeden- 
falls haben viele. Der entscheidende Punkt liegt woanders. Wir wissen und er- 


+ Das hat besonders Manuwald betont, der auch das Verhältnis der beiden Teile m. E. richtig 
bestimmt hart. 

45 Möglich wäre auch, mit κάκιον für kakiov’: „daß es ihnen schlechter geht (als zu erwarten 
ist).“ Doch der Kontext, namentlich διέφθαρται und κατὰ γνώμης φύσιν, dürfte eher für kakiov’ 
sprechen. Die Frage ist nicht von größerem Gewicht: „Es geht das richtige Handeln an, denn 
πράσσειν steht im Gegensatze zu φρονεῖν. Es geht aber auch das Glück an, denn vorher entsprach 
ihm διέφθαρται βίος. Beides bedeutet im Griechischen εὖ πράττειν, und daß beides vermischt 
wird, sollte bekannt sein.“ Wilamowitz 203 (der κάκιον liest), Barrett 228. Vergleichbar ist übrı- 
gens der Fall Plat. Rep. 491d8 (mit Boeckhs Konjektur). 
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kennen zwar das Gute und Richtige, verwirklichen es aber nicht; und das, wie 
Phaidra meint, aus erkennbaren Gründen: Die einen von uns verhalten sich 
so aus Untätigkeit, Energielosigkeit;*‘ die anderen, weil sie irgendein anderes 
Vergnügen‘ dem Guten vorziehen, und Vergnügungen gibt es viele: lange Ge- 
spräche und Müßiggang, ein angenehmes Übel; und hinderlich ist auch Schüch- 
ternheit oder Scheu, von der es zwei Formen gibt: die eine ist nicht 
schlecht, die andere aber eine Last für das Haus; wäre immer deutlich, wo Zu- 
rückhaltung als Achtung, Respekt oder Bescheidenheit angebracht und wo sie 
als falsche Bescheidenheit und Schüchternheit schädlich ist, würde man für diese 
verschiedenen Haltungen nicht dieselbe Bezeichnung verwenden.” 


“ Der Begriff ἀργία begegnet vor Euripides nur ὦ 251, Hes. Op. 311 (ἔργον δ᾽ οὐδὲν 
ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾽ ὄνειδος), Soph. fr. 438. Bei Hesiod folgt in diesem Zusammenhang das 
bekannte Räsonnement über αἰδώς: αἰδὼς δ᾽ οὐκ ἀγαθὴ κεχρημένον ἄνδρα κομίζει, αἰδώς, 
AT’ ἄνδρας μέγα σίνεται ἠδ᾽ ὀνίνησιν: αἰδώς τοι πρὸς ἀνολβίῃ, θάρσος δὲ πρὸς ὄλβῳ 
(317-19). 

“ Oft wird ἡδονή hier als Lust verstanden, vermutlich damit sich eine Beziehung zu Phaidras 
Leidenschaft herstellt. Die für ἡδοναί gegebenen Beispiele zeigen, daß das gesellschaftliche Vergnü- 
gen, die angenehmen und verführerischen Seiten eines von Pflichten freien Lebens gemeint sind. 

# αἰδώς ist keine ἡδονή, wie die Syntax das hier allerdings suggeriert. Euripides läßt Phaidra 
die grammatische Konstruktion aus dem Auge verlieren und am Ende und besonders unter dem 
Einfluß des in 383 neu beginnenden Satzes so sprechen, als habe sie alle Faktoren, die den Menschen 
hindern, das erkannte Gute auch zu verwirklichen, im Nominativ aufgezählt. Barrett 230; etwas 
anders Wilamowitz 203 Anm. 1 („Die αἰδώς tritt durch ein leichtes Zeugma hinzu, gemeint ist 
αἰδῶ προθέντες ἀντὶ τοῦ καλοῦ“). Falsch neuerdings wieder Kovacs 288. 

# Der ambivalente Begriff αἰδώς ‚Scheu‘ (LfgrE v. [B. Snell]) ist hier unübersetzbar: Die 
Scheu, die die anderen Götter vor Zeus haben, ist Respekt, der angebracht ist und gefordert wird 
(© 129); Scheu dagegen, die der Bedürftige hat vor irgendwelchen und möglicherweise niedrigen 
Tätigkeiten, ist unangebrachte Scham (p 347 αἰδὼς δ᾽ οὐκ ἀγαθὴ κεχρημένῳ ἀνδρὶ napeivaı). 
Phaidra hat hier zunächst diese negative Seite der Scheu im Auge, schüchternes Zögern und peinli- 
che Unsicherheit, etwas von sich aus in die Hand zu nehmen, dann reflektiert sie über die Ambiva- 
lenz des Begriffes. Zweifellos hat sie bei ihren nächtlichen Grübeleien (375) u. a. auch Hesiod gele- 
sen; und aus dem betrefienden Abschnitt der ‚Erga‘ (298—326) hat sie nicht nur ἀργία und die 
Differenzierung der αἰδὼς (dazu oben Anm. 46), sondern auch ἄχθος οἴκων: Wer sich zu eigener 
Arbeit nicht entschließen kann, wem es peinlich ist oder wer sich geniert, Hand anzulegen, der 
kommt nicht zu Wohlstaad und schädigt sein Haus; wie Hesiod dort darlegt. — Zu αἰδώς an unserer 
Stelle anders, ohne den Kontext und den Einfluß Hesiods zu berücksichtigen, E.R. Dodds, Cl. 
Rev. 39, 1925, 102—104 tauch: Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970, 99; engl. Ausga- 
be: 106-107); F. Solmser. Kl. Schr. ΠῚ, Hildesheim 1982, 64—69 und 71—72. Ebenfalls unbefriedi- 
gend sind die Versuche. αἰδώς in 385 mit Hilfe der Annahme zu erläutern, es bestünden versteckte 
Beziehungen zu Αἰδώς “8), αἰδούμεθα (244), αἰσχύνη (246) und αἰδοῦμαι (335): Die fraglichen 
Wörter sind eindeutig a:t ihren jeweiligen Kontext bezogen und können mit ihren unterschiedli- 
chen Konnotationen zwär sicher die in 385—87 erwähnte Ambivalenz von αἰδώς bestätigen, ent- 
halten aber keinen erkeanbaren Verweis auf einen übergreifenden Sinnzusammenhang, der die 
dramatische Handlung xrukturieren würde. „Was es in der Reihe der Hemmungen, die Phaidra 
als Gegenmächte anführ. mit der αἰδώς (Scham) auf sich hat, die eine doppelte, eine gute und 
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Es sind drei oder fünf Begriffe, mit denen Phaidra die Hemmnisse bezeichnet, 
die ihrer Meinung nach einer Verwirklichung dessen, was Menschen als richtig 
erkannt haben, im Wege zu stehen pflegen; Energielosigkeit (ἀργία); gesell- 
schaftliche Vergnügungen (ἡδοναί), zu denen Plaudereien und müßiges Nichts- 
tun gehören (λέσχαι Kai σχολή); und Schüchternheit (αἰδώς), der es peinlich 
oder lästig ist, von sich aus aktiv werden zu sollen. Alle diese Begriffe zielen 
in eine Richtung: Mangel an Aktivität, Energie und Entschlußkraft ist dafür 
verantwortlich zu machen, daß das menschliche Leben verdorben ist und daß 
die Menschen mehr Fehler machen als nach der Einsicht, die sie haben, eigent- 
lich zu erwarten wäre. Das ist Phaidras unumstößliche Gewißheit (388—90). 
Und da sie die Grundübel menschlichen Verhaltens so genau zu kennen meint, 
wird sie selbst es nun an Entschlossenheit nicht fehlen lassen. 

Offensichtlich ist Phaidra weit davon entfernt, etwa darüber zu klagen, daß 
die Menschen von ihren Leidenschaften überwältigt würden und gleichsam wi- 
derwillig nur und gegen ihre eigentliche Absicht tun müßten, was sie an und 
für sich nicht für richtig halten. Ihre Diagnose hinsichtlich der Ursachen der 
Zerstörung menschlichen Lebens lautet anders und geht auf Trägheit, falsche 
Empfindlichkeit, Mangel an Energie. Und von diesen Schwächen glaubt sie sich 
frei. Was ihr Selbstverständnis angeht, so ist sie überzeugt, den menschlichen 
Problemen mit Hilfe der Vernunft durchaus gewachsen zu sein. 

Auf den zweiten Teil des Monologs (391—430) genügt ein kurzer Blick. Phai- 
dra referiert hier und begründet, was sie gegen ihre unglückliche Liebe bisher 
getan hat und wozu sie jetzt entschlossen ist. Da sie, erstens (393), durch Schwei- 
gen, und zweitens (398), mit Vernunft ihrer Krankheit (νόσος) und Torheit 
(ἄνοια) nicht hat Herr werden können, wird sie jetzt, drittens (400), ihrem 
Leben ein Ende machen. Die respektablen Gründe für diesen letzten Entschluß, 
der ihr als unwiderruflicht gilt (402), entwickelt sie in 403—430. 

Dabei ist Phaidra, als sie so spricht, sich ihrer selbst ganz sicher. Daß sie 
inzwischen, nach dem erklärten Willen der Göttin und auf das Drängen der 
Amme, gegen ihren eigenen Entschluß, ihren Zustand zu verschweigen, längst 
verstoßen hat, das ist ihr nicht bewußt.° Und ebenso wenig rechnet sie da- 


eine Last für die Häuser, sein soll, das hat noch niemand überzeugend geklärt.“ Lesky 324 (mit 
Verweis auf H. Merklin, Gott und Mensch im ‚Hippolytos‘ und den ‚Bakchen‘ des Euripides, 
Diss. Freiburg 1964, 84, wo eine Doxographie zur Frage). Durch die Beobachtung, daß Euripides 
hier Hesiod folgt, ist, wie ich denke, die Frage geklärt. 

>° Wenn Phaidra sagt: „Ich unternahm es, meine Krankheit zu verschweigen und zu verbergen. 
Denn auf die Zunge ist kein Verlaß; sie versteht zwar, andere zu mahnen, zieht aber sich selbst 
sehr viele Übel zu“ (393—97), so glaubt sie offenbar, in diesem Augenblick noch ganz nach ihrem 
Grundsatz zu leben. Der Zuschauer allerdings, der den Prolog der Göttin gehört hat und also 
weiß, daß Aphrodite genau dieses Schweigen Phaidras brechen will (39-41), und der erlebt hat, 
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mit, daß sie demnächst unter den Einflüsterungen derselben Amme weitere 
Schritte auf der abschüssigen Bahn wird geschehen lassen. In der Tat wird, wenn 
sie alsbald die allerdings nur unklar angedeuteten Aktivitäten ihrer Amme zwar 
nicht ausdrücklich billigt, aber doch auch nicht verbietet, das Geschehen sich 
ihrer Beeinflussung endgültig entziehen. Die Katastrophe ist nicht mehr aufzu- 
halten. 

Erliegt Phaidra also einer Leidenschaft, die sich als stärker erwiesen hat als 
ihre Vernunft? Was Euripides vorführt, ist weit differenzierter. In einer Hin- 
sicht ist Phaidra sicherlich das Opfer einer Macht, die stark genug ist, Menschen 
rücksichtslos als bloßes Mittel benutzen zu können. In einer anderen aber ist 
sie das Opfer ihres Selbstvertrauens. Sie überschätzt sich und die Möglichkeiten 
rationalen Handelns. Überzeugt, die entscheidenden Schwächen der Menschen 
durchschaut zu haben, glaubt sie, sich selbst von ihnen frei halten zu können, 
und vertraut auf ihre Stärke und Entschlossenheit, das einmal als richtig Erkann- 
te auch zu tun. Diese Sicherheit aber hindert sie, sich selbst und ihr Tun und 
Lassen wirklich zu durchschauen. Ihr Vertrauen darauf, zu wissen, was zu tun 
ist, und selbst daher nichts Unrechtes zu tun, macht sie blind für die Tatsache, 
daß gegebenenfalls auch Nichtstun seine Wirkungen zeitigt und daß schon blo- 
ßes Dulden fremder Aktivitäten in Verwicklungen führen kann, die nicht weni- 
ger ausweglos sind als solche, die durch eigenes Handeln herbeigeführt wer- 
den.5! So gibt sie, ohne das zu merken, die Bestimmung ihres Schicksals aus 
der Hand und glaubt noch, Herr ihrer Handlungen zu sein, wo sie längst ein 
Stein im Spiel einer göttlichen Macht und — dank ihrer Amme — Opfer einer 
menschlichen Planung geworden ist, die für alle Probleme des Lebens ihre einfa- 
chen Lösungen zu kennen meint. 

Phaidras Überlegungen, die dem Unglück im Leben der Menschen gelten, 
führten sie zu der Überzeugung: 

Kai μοι δοκοῦσιν οὐ κατὰ γνώμης φύσιν 
πράσσειν κακίον᾽" ἔστι γὰρ τό γ᾽ εὖ φρονεῖν 
πολλοῖσιν: ἀλλὰ τῇδ᾽ ἀθρητέον τόδε" 

380 τὰ χρήστ᾽ ἐπιστάμεσθα καὶ γιγνώσκομεν, 
οὐκ ἐκπονοῦμεν δ᾽, οἱ μὲν ἀργίας ὕπο, 
οἱ δ᾽ ἡδονὴν προθέντες ἀντὶ τοῦ καλοῦ 


wie Ῥῃαιάγα denn auch ihr Schweigen inzwischen gebrochen hat (350—52), weiß es besser: Er weiß, 
daß Phaidra mit Vers 397 (αὐτὴ δ᾽ ὑφ᾽ αὑτῆς πλεῖστα κέκτηται κακά) in Wahrheit etwas anderes 
zum Ausdruck bringt als was sie selbst in ihrer ahnungslosen Selbstsicherheit zu sagen meint. 

51. Daß im übrigen sowohl die Amme (358 οἱ σώφρονες γάρ, οὐχ ἑκόντες ἀλλ᾽ ὅμως, 
κακῶν ἐρῶσι) wie Artemis (1304 γνώμῃ δὲ νικᾶν τὴν Κύπριν πειρωμένη τροφοῦ διώλετ᾽ οὐχ 
ἑκοῦσα μηχαναῖς) für Phaidra den juristischen Terminus ‚wider Willen‘ verwenden, ist schwerlich 
Zufall. Doch führt das zu Fragen der Gesamtdeutung. 
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ἄλλην τιν᾽" εἰσὶ δ᾽ ἡδοναὶ πολλαὶ βίου, 

μακραί τε λέσχαι καὶ σχολή, τερπνὸν κακόν, 
385 αἰδώς τε’ δισσαὶ δ᾽ εἰσίν, ἡ μὲν οὐ κακή, 

ἡ δ᾽ ἄχθος οἴκων. ... 

Anders drei Jahre vorher Medea in dem nach ihr benannten Drama.’ In ei- 
nem Monolog, in dem sie Abschied nimmt von ihren Kindern (1019—80), hören 
wir keine allgemeinen Überlegungen, sondern erleben, wie sie mit der konkre- 
ten Situation fertig zu werden sucht. Als Schluß sind die folgenden Verse über- 
liefert: 

χωρεῖτε χωρεῖτ᾽" οὐκέτ᾽ εἰμὶ προσβλέπειν 
οἷα τε πρὸς σφᾶς, ἀλλὰ νικῶμαι κακοῖς.5 
καὶ μανθάνω μὲν οἷα δρᾶν μέλλω κακά, 
θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων, 
1080 ὅσπερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς. 

Was Medea mit diesen Worten und namentlich in Vers 1079 meint, ist aller- 
dings in neuerer Zeit immer unklarer geworden. Deshalb zunächst ein Blick 
auf das dramatische Geschehen. 

Vom Prolog an erlebt der Zuschauer die äußerste Vereinsamung eines Men- 
schen. Jason hat die Gelegenheit wahrgenommen, in die regierende Familie Ko- 
rinths einzuheiraten, und dafür Medea verlassen. Das aber trifft Medea empfind- 
licher, als wenn es eine „normale“ Trennung wäre. Sie hatte Jason zuliebe alle 
Brücken hinter sich abgebrochen. Nur mit ihrer Hilfe gegen den König von 
Kolchis, ihren Vater, hatte Jason das goldene Vlies rauben können, durch Tö- 
tung ihres Bruders hatte sie dann die gemeinsame Flucht ermöglicht, in Iolkos 
für Jason grausame Rache an Pelias genommen; jetzt hat sie mit ihm zwei Kin- 
der. Auf der Welt, noch dazu in einem fremden Land, hat diese Frau, wie sie 
selbst genau weiß (228), nichts anderes mehr als ihren Mann, dem sie alles geop- 
fert hat; von ihm verlassen zu werden, muß für sie die Vernichtung ihres Lebens 
bedeuten. Alles Schreckliche, was sie für ihn und nur für ihn getan hat, wird 
mit einem Schlage sinnlos und fällt auf sie zurück. So sieht sie sich am Ende 


52 Lesky 300—313 (besonders 311—12). Melchinger 35—56. Ferner, neben den Kommentaren 
von P. Elmsley (Oxford 1828), N. Wecklein (Leipzig *1909), D. L. Page (Oxford 1938): E. Bethe, 
Medea-Probleme: Berichte Sächs. Ges. Wiss. Leipzig 70, 1918, Nr. 1. Dihle (oben Anm. 38). H. 
Diller, Kleine Schriften, München 1971, 359—68 (= Hermes 94, 1966). Erbse 103—118. W. H. 
Friedrich, Medeas Rache: Vorbild und Neugestaltung, Göttingen 1967, 7—56 (= Nachr. Akad. 
Wiss. Göttingen 1960). U. Hübner, Zum fünften Epeisodion der ‚Medea‘ des Euripides: Hermes 
112, 1984, 401—18. B. Manuwald, Bemerkungen zu den Medea-Tragödien des Euripides und Ne- 
ophron: W. St. 96, 1983, 27—61. M. D. Reeve, Euripides Medea 1021—1080: Cl. Quart. 22, 1972, 
51-61. Snell [1971] 51-75. O. Zwierlein, Die Tragik in den Medea-Dramen: Literaturwiss. Jb. 
19, 1978, 27—63. 

53 Dieser bislang plausibelste Text stammt von D. L. Page; überliefert ist oia te πρὸς ὑμᾶς. 
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eines zu tiefst verunglückten Lebens. Es ist diese Erkenntnis, aus der heraus 
sie sich selbst, ihre Kinder, Jason und das ganze Haus verwünscht 
(96—97.112—14.144—47.163—64.225— 27). Würden die Kinder, die ihr bleiben 
sollen, sonst vielleicht Trost bedeuten, so sieht Medea nach allem, was gesche- 
hen ist, in ihnen vor allem ein Zeichen eigener Verblendung. Jetzt, in der Rück- 
schau, angesichts ihrer Verlassenheit und der Sinnlosigkeit ihres Lebens, sieht 
sie alle ihre Handlungen anders. Doch rückgängig ist nichts zu machen. So sind 
die Kinder für sie eine ständige Erinnerung daran, wie ihr Leben von Jason 
bestimmt war und auch in Zukunft von ihm bestimmt bleibt. Durch die Kinder 
kommt sie in Wahrheit nicht von ihm los. Wenn die Amme im Prolog sagt, 
das Unglück habe mit der Fahrt der Argo nach Kolchis und damit begonnen, 
daß die dortige Prinzessin sich in den Fremden verliebte, so trifft sie damit 
auch Medeas eigene Meinung (800—802). Und richtig beobachtet hat die Amme 
auch, daß das Verhältnis, in dem sich Medea zu ihren Kindern sieht, entschei- 
dend bestimmt wird durch die Behandlung, die sie vom Vater dieser Kinder 
hat hinnehmen müssen (24—37.89—95.98—110.116—18). Der Zuschauer ahnt, 
die Rache, die in dieser Vereinsamung erdacht wird, wird ungeheuer sein. 

Daß Medea sich rächen wird (261), dafür zeigt der Chor Verständnis 
(267—-68). Nicht ohne Grund sieht Kreon, König von Korinth und Jasons neuer 
Schwiegervater, Gefahr für sich, seine Tochter und seinen Schwiegersohn 
(287—89). Auf diese drei Personen richtet sich denn auch Medeas erster Plan 
(374—75). Zwar ist sie noch unsicher über das Wie (376ff.), und sie wird ihren 
Plan auch noch verändern. Aber ein konkretes Ziel für ihr Rachebedürfnis hat 
sie erst einmal genannt. Endgültig fertig ist ihre Konstruktion dann nach zwei 
Gesprächen mit Jason (446-626) und Aigeus (663—758): Sie wird nicht Jason 
selbst, sondern ihn in seinen Nachkommen vernichten; mit anderen Worten: 
Sie wird seine neue Frau und seine bisherigen Kinder töten — die nun allerdings 
auch die ihren sind.* 


5 Glauke: 783—89; die Kinder: 790--96. Beide Handlungen zielen auf Jason: 802—806.817. 
Wann Medea auf diesen Plan verfallen ist, wird dem Zuschauer nicht gezeigt; es gibt keinen Ent- 
scheidungsmonolog (dazu Friedrich in seiner nun schon klassischen Abhandlung 19—20). Fragt 
man jedoch, wodurch sie auf diesen Plan verfällt, scheint eine Antwort möglich: Er wird sozusagen 
provoziert und beginnt sich zu formen im Gespräch mit Jason: 489—91.513—15. 
547—50.557--67.595—97.625—26; nimmt dann offenbar unter der Einwirkung früherer Überlegun- 
gen (381—85) während des Gesprächs mit dem unverhofft erschienenen Aigeus im Kopfe Medeas 
Gestalt an, ohne doch schon gänzlich ausgebildet zu sein. und findet seine endgültige Form, als 
Medea beim Vortrag ihrer Konstruktion (764ff.) allmählich sieht, daß der Tod der Kinder nicht 
bloß die traurige und unvermeidliche Konsequenz einer Rolle zu sein braucht, die die Kinder 
im Gesamtplan nun einmal übernehmen müssen, sondern durchaus auch Selbstzweck sein kann 
und sollte (803—806.817). 
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Das Geschehen nımmt im Sinne Medeas seinen Lauf. Wie der mit ihnen zu- 
rückkehrende Erzieher ihr berichtet, haben die beiden Kinder die vergifteten 
Geschenke der jungen Frau übergeben können. Medea, die allein weiß, was 
das bedeutet, verliert für einen Moment die Beherrschung (1005—1009): Ihr Plan 
ist angelaufen, ein Zurück jetzt nicht mehr möglich; den nächsten Schritt aber 
wird sie selbst tun müssen. Damit kommt der Augenblick, wo Medea sich zu 
ihrem Plan einer eigenhändigen Tat bekennen und von den Kindern Abschied 
nehmen muß. Wie auch sie jetzt erlebt, ist es nicht dasselbe, einen Mord zu 
planen und ıhn mit eigener Hand auszuführen. In einem Monolog (1019—80), 
der mit den oben zitierten Versen endet, sucht sie sich klar zu werden. 

Der Monolog ist deutlich gegliedert. Bis 1039 gelten die Verse dem Abschied 
von den Kindern, die jetzt, anders als ihre Mutter, im Lande bleiben sollen; 
die Formulierungen sind so gewählt, daß sie für die Kinder unverfänglich klin- 
gen. In 1040—48 gibt die Mutter angesichts der vor ihr stehenden Kinder dem 
Zweifel Raum an der von ihr geplanten Tat, um sich dann zurückzurufen und 
die Kinder, wie es scheint, endgültig ins Haus zu schicken (1049—55).5° Doch 
neue Unsicherheit überfällt sie (1056-58), und wieder wird sie ihrer Herr 
(1059—66), und schließlich nimmt sie dramatisch von den Kindern, die offen- 
sichtlich immer noch auf der Bühne sind, Abschied (1067—77). Dann folgen 
die fraglichen Verse. Doch was eigentlich bedeuten sie? 


Drei Übersetzungen sind vorgeschlagen. (a) Die konventionelle und auch grammatisch nächst- 
liegendes lautet: „Ich werde besiegt von dem Schlimmen, und ich merke, was an Schlimmem ich 
zu tun im Begriff bin, aber meine Leidenschaft ist stärker als meine Vorsätze, die Leidenschaft, 
die für die Menschen Ursache ist der größten Übel.“ Demnach würde hier von einem Konflikt 
zwischen Leidenschaft (θυμός) und vernünftigen Vorsätzen (βουλεύματα: nämlich die Kinder 
nicht zu töten) gesprochen. Dem aber steht entgegen, daß Medea das Wort schon mehrmals und 
auch unmittelbar vorher im selben Dialog (1044.1048 χαιρέτω βουλεύματα) im Sinne von ‚Plan, 
die Kinder zu töten‘ verwendet hat.% Euripides müßte also Medea am Ende ihres Monologs das 


55 Die Kinder brauchten sich von der ihrem Paidagogos gegebenen Weisung (1019—20) nicht 
betroffen zu fühlen und sind jedenfalls noch auf der Bühne geblieben. Jetzt aber (1053) gilt die 
Aufforderung. Vgl. die Wiederholungen 89 und 98—105. 

56. Mit 1079 vgl. 965 χρυσὸς δὲ κρείσσων μυρίων λόγων βροτοῖς. 

57” Nach Snell [1971] 55. 

58 Die Beobachtung ist über hundert Jahre alt und stammt von Stadtmüller (Reeve 55 n.2). 
Neben den drei oben genannten Stellen (1044.1048.1079) begegnet das Wort in der ‚Medea‘ noch 
6 mal und immer im Plural: in 372.769.772 sind es Medeas Rachepläne; in 270 und 449 die Absich- 
ten Kreons, seine Tochter mit Jason zu verheiraten und Medea aus dem Lande zu weisen; in 886 
(im Munde Medeas) die Absicht Jasons, sich neu zu verheiraten. Die βουλεύματα sind also immer 
(1.) ganz konkrete Pläne, die aus dem Kontext unmittelbar verständlich sind, nie aber allgemeine 
Bedenken oder die Stimme der Vernunft, und (2.) Pläne, die jemand zum Nachteil eines anderen 
hat, nie aber rationale Überlegungen im Gegensatz zu irrationalen Regungen. Vers 1079, gleichgül- 
tig ob man das fragliche Wort (a) allgemein als Bedenken/Vernunft oder konkret als Vorsatz, 
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gewichtige Wort in einer geradezu sentenzhaften Formulierung in genau entgegengesetztem Sinne 
haben verwenden lassen. Das ist nur schwer glaublich. (b) So hat Diller® einen anderen Vor- 
schlag gemacht. Er hält die negative Bedeutung der βουλεύματα, versteht κρείσσων jedoch nicht 
komparativisch als Ausdruck des Konfliktes zwischen dem stärkeren θυμός und den βουλεύματα, 
sondern im Sinne von ‚Herr über‘: „Es ist die Leidenschaft, die meinen Mordplan regiert.“ Diese 
überraschende Lösung des fatalen Problems konnte zunächst fast wie eine Befreiung wirken, und 
so scheint sogar Snell sie im Prinzip gebilligt zu haben.® Sie geht jedoch fehl, wie Michael Ὁ. 
Reeve®! durch ein schlagendes Argument gezeigt hat: „In general, anyone who is κρείσσων a 
thing is logically susceptible of being ἥσσων the same thing, which is not true of Diller’s θυμός“. 
(c) Ein dritter Vorschlag schließlich stammt von Albrecht Dihle.*2 Er möchte βουλεύματα nega- 
tiv und κρείσσων komparativisch, die leidenschaftliche Erregung (θυμός) aber als Mutterliebe 
verstehen, die jetzt am Ende des Monologs doch die Oberhand gewinnt. Mit anderen Worten: 
Der Monolog endet nach Dihle mit einer Absage an die geplante Tat; Medea wird ihre Kinder 
nicht töten. Dihle sucht diese neue Deutung mit Gründen plausibel zu machen. Sie kann gleichwohl 
m.E. nicht überzeugen. Sicher gibt es neben dem aktiven θυμός, der zu Handlungen hinreißt, 
auch den duldenden, der hinnimmt, was ihn trifft. Doch letzterer ist hier nicht gemeint; dann 
aber wäre hier jener θυμός, der sonst als Erregung zum Handeln treibt, zur leidenschaftlichen 
Liebe geworden, allerdings einer besänftigenden Liebe, die eine geplante Handlung gerade 
blockiert. Und sicher gibt es Handeln durch Unterlassen; das wußte Euripides so gut wie Medea. 
Doch δρᾶν κακά als Ausdruck dafür, daß jemand dadurch, daß er eine geplante Handlung unter- 
läßt, etwas Schlechtes tut, ist schwerlich möglich. Und schließlich die κακά in 1078 und 1080: 
Das Schlechte, von dem Medea spricht, wäre jetzt die Tatsache, daß ihre Kinder am Leben bleiben 
und die geplante Rache an Jason deshalb unvollkommen bleibt. Ist es wirklich denkbar, Euripides 
habe Medea sagen lassen, aus leidenschaftlicher Liebe werde sie ihre Kinder nun doch nicht töten 
und damit tue sie zwar, wie sie genau wisse, etwas Übles, doch sei nun einmal die Leidenschaft 
für den Menschen Ursache der größten Übel? Mir scheint, die Frage stellen heißt sie verneinen. 


Damit sehen wir uns nun allerdings in einer einigermaßen kuriosen Lage: 
Die schon in der Antike berühmten Verse® scheinen ein Verständnis, das den 
Forderungen der Grammatik, des Sprachgebrauchs und des Kontextes gerecht 
wird, nicht zu erlauben. Doch eine Lösung des Problems muß es geben. 


(b) die Kinder nicht zu töten oder (c) sie ins Exil mitzunehmen, versteht, fällt also aus diesem 
festen Sprachgebrauch, für den es immerhin 8 Belege gibt, völlig heraus. 

5 Kl. Schr. 366--67. 

ὁ: Snell [1971] 55 Anm. 48. Merkwürdigerweise aber spricht er dann später, etwa 59 und 204, 
von dem Konilikt zwischen Einsicht und Leidenschaft, hält sich also doch wieder an die komparati- 
vische Auffassung. 

6 Reeve 59 n. 2. Bedenken hatte auch R. Kassel. Rh. Mus. 116, 1973, 102; ferner W. W. Fort- 
enbaugh. GRBS 11, 1970, 237—38. 

42. Dihle [1957] 12ff. 

6 Wie Zwierlein sogleich gezeigt hat: 35 Anm. 24c; ferner Manuwald [1983] 56-58. 

% Antike Autoren, von denen die Verse zitiert werden, nennt Dihle [1977] 24 Anm. 14; hinzu- 
kommen Epict. [Schenkl} 1 28,7; Apost. VIII 96a (= CPG II p. 459). Frühestes Zeugnis ist Chrysipp 
SVF III 473 (p. 124 = Gal. de Plac. III 3,16 [= CMG V 4,1,2 p. 188 De Lacy]). Daß auch Aristoteles 
(Poet. 1453b2”—29) unsere Verse im Auge har. scheint angesichts seiner Worte εἰδότας Kai 
γιγνώσκοντας. die so durch seine eigene Argumentation wohl doch nicht bedingt sind, immerhin 
nicht völlig zusgeschlossen. 
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Sie liegt in anderer Richtung. Reeves hat gezeigt, daß die gelegentlich schon 
von anderen beargwöhnten Verse 1056—80 von Euripides nicht stammen kön- 
nen. Was Reeve ausführt, spricht für sich. Zwar gibt es Grund für die Vermu- 
tung, daß ob der äußersten Kürze seiner Darstellung die Argumente nicht nur 
im deutschen Sprachraum nicht überall zur Kenntnis genommen werden; 
doch die Tatsache, daß die Streichung jetzt in die neue Euripides-Ausgabe (]. 
Diggle, Oxford 1984) Eingang gefunden hat, läßt hoffen. 


6 Mit Benutzung älterer Beobachtungen: Th. Bergk, Griechische Literaturgeschichte III, Berlin 
1884, 512 Anm. 140; G. Jachmann, Textgeschichtliche Studien (Beiträge zur Klass. Philol. 143), 
Königstein 1982, 558 Anm. 1 und 579 Anm. 1; G. Müller, St. [τὰ]. di ΕἸ]. Class. 25, 1951, 69—78. 
Dazu jetzt auch Ὁ. Bain, Actors and Audience, Oxford 1977, 24---27; Manuwald [1983] 56—61. 
— Neuerdings möchte U. Hübner eine Medea von „einheitlichem Charakter“, die „keinen Augen- 
blick schwankt“ (415) und streicht daher auch noch 1040-55. Er sollte dann wohl jedenfalls auch 
922—24 und 1005—1012 streichen. 

% So hat im zweiten, der griechischen Literatur gewidmeten Band des Neuen Handbuchs der 
Literaturwissenschaft (Wiesbaden 1981) der für die Tragödie zuständige Bearbeiter auf den sieben 
Seiten, die dort Euripides gewidmet sind (16269), als einzige Übersetzungsprobe ausgerechnet 
die 60 Verse unseres Monologs gegeben (165—66), ohne dem Leser die Problematik dieser Verse 
auch nur anzudeuten. — In zwei harmonisierenden Beiträgen sind H. Lloyd-Jones (Würzb. Jb. 
6, 1980, 51—59) und M. Dyson (GRBS 28, 1987, 23—34) sich darin einig, die umstrittenen Verse 
unter allen Umständen zu halten, argumentieren allerdings unterschiedlich: (a) L-] 54—56 streicht 
1059—63. Für D 22-—26 aber spricht Medea in 1059—61 nicht von einer Lebensgefahr der Kinder, 
sondern von den Unbilden, denen sie als vaterlose Flüchtlinge ausgesetzt wären; und 1062—63 
(= 1240—41) sind nach D 27 allerdings zu streichen. (b) Daß jetzt 1064 unmittelbar auf 1058 
folgt, ist für L-J 56 kein Anstoß; er übersetzt den Vers: “At all events the deed is done, and she 
will not escape”; denn da die Athener keine Böoter seien, ist es für L-J 56—57 selbstverständlich, 
daß jeder Zuschauer als Subjekt von ἐκφεύξεται Kreons Tochter verstanden hat. D 27 aber über- 
setzt: “In any case this has been done and will not get away”’; für ihn also ist ταῦτα „also the 
subject of ἐκφεύξεται.“ (c) Weil Medea mit 1067 ihren endgültigen Abschied von den Kindern 
beginnt, bleiben sie für L-J 57 trotz 1053 die ganze Zeit auf der Bühne, haben also auch 1056—58 
und 1064—66 (1059—63 sind ja gestrichen) hören dürfen. Für D 29-31 aber haben die Kinder 
nach 1053, damit sie 1056-61 und 1064—66 nicht hören können, die Bühne verlassen, müssen 
also für den Abschied zurückgeholt werden; ein entsprechendes Signal fehlt allerdings im Text; 
daher ist am besten, (mit E. R. Dodds) 1069 δεῦτ᾽ ὦ τέκνα zu schreiben (Die Kinder, so wird 
man also vermuten müssen, haben lauschend hinter der Tür gestanden, damit sie auf den kurzen 
Ruf der Mutter in 1069 für 1070 sogleich zur Stelle sind). (d) Da die Kinder angesichts des Ab- 
schieds jedenfalls das wissen, daß sie nicht mit ins Exil gehen, bleibt ihnen in der doppeldeutigen 
Antithese (1073) namentlich das ‚dort‘ total unverständlich, was 1.-] 57 mit ihrer Kindlichkeit ent- 
schuldigt. D 28—29 aber läßt die Kinder hier an den Gegensatz zwischen der neuen Wohnung 
ihres Vaters im Palast, in den nun auch sie ziehen werden, und ihrer bisherigen Flüchtlingswoh- 
nung denken, vor der sie im Augenblick noch stehen. (e) Und schließlich macht auch 1079 
(βουλεύματα, oben Anm. 58) weder L-J 57-58 noch D 31—34 ernsthafte Schwierigkeiten. Es 
gibt kaum einen besseren Weg, sich von der Richtigkeit der Streichung von 1056—80 zu überzeu- 
gen, als eine gleichzeitige Lektüre dieser beiden Aufsätze. 
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Sobald die Verse 1056-80 als Schauspielerinterpolation zu gelten haben, 
durch die das Original 1019—55 um eine Partie voller stärkerer Effekte erweitert 
wurde, ändern sich die Bedingungen für das Verständnis der Schlußverse. Der 
Interpolator, der durch die Wiederholung und Verstärkung dessen, was Euripi- 
des seine Medea in 1019-55 hatte sagen lassen, eine für Schauspieler besonders 
dankbare und für das Publikum eindrucksvolle Partie? zu schaffen meinte, 
gibt am Schluß seines Zusatzes sozusagen seine eigene Deutung des Dramas. 
Für ihn, der wohl ins 4. Jh. gehört, ist die ‚Medea‘ ın der Tat eine Tragödie 
des Konflikts zwischen Einsicht und Leidenschaft. So bringt er sie in 1078—80 
auf eine eingängige Formels® und verwendet dafür die geläufigen Wörter θυμός 
und βουλεύματα. Daß er dabei übersehen hat, daß gerade die βουλεύματα 
von Euripides selbst hier durchweg in ganz anderem Sinne verwendet worden 
waren, kann man einem /nterpolator nachsehen. 

Damit werden die fraglichen Verse zu einem Stück Rezeptionsgeschichte. Für 
den Interpolator handelt Medea unter dem Einfluß leidenschaftlicher Erregung 
wider besseres Wissen; sie beobachtet sich selbst in dem Konflikt, in dem sie 
steht, und weiß, daß sie nicht ihren guten Vorsätzen folgt, sondern das Schlech- 
te tut. Das ist bis in die Neuzeit‘ die übliche Deutung der ‚Medea‘ geblieben. 
Bei Euripides dagegen ist Medea ein Mensch, der plötzlich erfährt, daß sein 
bisheriges Leben und die ihn prägenden Taten sinnlos geworden sind; der, un- 
versehens in eine extreme Isolierung geraten, auf diese Zerstörung seiner Exi- 


# Er hat sein Publikum gefunden; Lloyd-Jones 57: “Now Medea addresses to the children 
which many readers have found to be among the most moving ever written by Euripides 
(1069—75).” 

# Die ‚Formel‘ hat natürlich Vorläufer: oben Anm. 38 und 39. Schon dem frühen Epos ist der 
Konflikt als solcher nicht unbekannt, doch wird dort bei dem Versuch, ihn angemessen zu beschrei- 
ben, zwischen den rationalen und den irrationalen Kräften gerade noch nicht eindeutig unterschie- 
den. Lloyd-Jones 58 verweist auf 1 644—47: “She (Medea sc.) has been aptly compared to Achilles 
in the ninth book of the Iliad, who recognises the truth of what Ajax has said to him, but who 
tells Ajax that his θυμός still swells with anger at the thought of how Agamemnon treated him.“ 
Der fragliche Text lautet jedoch: 

645 πάντα τί μοι κατὰ θυμὸν ἐείσαο μυθήσασθαι: 
ἀλλά μοι οἰδάνεται κραδίη χόλῳ, ὁππότε κείνων 
μνήσομαι, ὡς ... 

# W. Schadewaldt, Monolog und Selbstgespräch, Berlin 1926, 198: „Das Wesentliche an ihr 
(der Rede sc.) ist, daß zwei polare psychische Potenzen, die Medea selbst als θυμός und 
βουλεύματα bezeichnet, gegeneinander wirken und in jähem Wechsel das Handeln des Menschen 
zu bestimmen suchen.“ M. Pohlenz, Die griechische Tragödie 2], Göttingen 1954, 263: „Und das 
ist die tiefste Tragik, wenn der Mensch durch die Triebe der eigenen Brust gegen besseres Erkennen 
fortgerissen wird auf die Bahn, die zur Zerstörung des eigenen Ich führt.“ Das für Euripides hier 
Charakteristische zu erfassen gelang erst Friedrich [1960 = 1967]; dazu neuerdings Manuwald 
[1983]. 
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stenz mit der Überzeugung reagiert, nur noch in der triumphalen Vernichtung 
der Gegner könne der Sinn seines Lebens liegen; der für seine Rache einen Plan 
entwickelt, dessen endgültiges Ziel zwar auch ihm selbst erst allmählich klar 
wird, der in seiner Konsequenz aber von Anfang an auf eine letzte Möglichkeit 
angelegt ist; ein Mensch, der für die Ausgestaltung und Verwirklichung seines 
Planes Schritt für Schritt jede Möglichkeit zu nutzen weiß und der, einmal auf 
dem Weg und frei von allen sozialen und seelischen Bindungen, vor gar nichts 
zurückschreckt und so auch sich selbst gegenüber bedenkenlos genug ist, auch 
das noch als Mittel einzusetzen und zu opfern, was seinem eigenen Leben allen- 
falls noch hätte Sinn geben können — sofern nur auf diese Weise die beabsichtig- 
te Vernichtung des Gegners ihre vollkommene Verwirklichung erfährt. 
Schon für die Menschen des 4. Jhs.s gewann ein solches, ohne jede Rücksicht 
allein am Zweck orientiertes Handeln den Charakter der Inhumanität, und die 
Verse 1056-80 sind ein erster in der Reihe aller späteren Versuche, Medea 
menschlicher und damit begreiflich zu machen. Wer demgegenüber für die ‚Me- 
dea‘ des Euripides Vergleichbares sucht, sollte sich an jene Gedanken erinnern, 
die bei Thukydides (V 84—116) i. J. 416 die Athener mit bedenkenloser Folge- 
richtigkeit aus den Bedingungen entwickeln, die mit dem Status einer damaligen 
Großmacht gegeben waren, Gedanken, die zunächst nichts anderes als eine 
nüchterne Warnung hatten sein sollen, doch dann, als diese Warnung nicht ge- 
hört wird, konsequent und ohne Zögern auch ausgeführt worden sind. 
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Wenn Platon Aristophanes erzählen läßt, in Urzeiten hätten die Götter der 
menschlichen Unbotmäßigkeit nur dadurch Herr werden können, daß Zeus 
schließlich verordnet habe, die ursprüngliche Gestalt der Menschen in zwei 
Hälften zu schneiden und das Menschengeschlecht für alle Zeit zu schwächen 
und unschädlich zu machen, so täuschen die skurrilen Züge der Geschichte 
nicht darüber hinweg, daß Platon hier durch den Mund des Komikers eine 
Überzeugung zum Ausdruck bringt, deren Richtigkeit er in der Erfahrung be- 
stätigt sah. Der Mensch, von dessen Vorgeschichte Platon Aristophanes im 
‚Symposion‘ (189cff.) fabulieren läßt, sucht hier auf Erden seine andere Hälfte; 
der Mensch, wie Platon ihn sieht, ist bedürftig und auf Ergänzung und Hilfe 
angewiesen. Es ist diese Grundüberzeugung, daß der Mensch unvollkommen 
ist, die Platon thematisiert und zum Ansatz anthropologischer Überlegungen 
gemacht hat. 

Um das Gute zu erstreben, bedarf es für den Menschen, wie Platon meint, 
keines eigenen Entschlusses. Vielmehr ist sein Streben nach dem Guten ein 
Trieb, der in der mit seiner Natur gegebenen Unvollkommenbheit gründet. Das 
Gute (ἀγαθά) ist das Nützliche und Brauchbare (ὠφέλιμα), das, was der 
Mensch nötig hat. In seiner Bedürftigkeit ist er angewiesen auf das Gute; denn 
gut ist, was ihm hilft, ihn fördert.” 

Hinter allem menschlichen Streben steht ein letztes Ziel. Es ist jener Zustand 
des Glücks, der Erfüllung und des Wohlbefindens, der den Göttern von Natur 
aus eigen und den Menschen allerdings nur eingeschränkt — „soweit das für 
Menschen möglich“ (Phdr. 27723—4) — erreichbar ist. Der gleichsam triebhafte 
Wunsch nach Glück und Erfüllung ist nichts anderes als das Angewiesensein 
auf das Gute. Denn „wonach sehnt sich der Mensch, wenn er sich nach dem 
Guten sehnt? Danach, daß es ihm zuteil wird. Und was ist die Folge für den, 
dem es zuteil wird? Er ist glücklich (εὐδαίμων ἔσται). Denn durch den Besitz 
des Guten sind die Glücklichen glücklich. Und man kann nicht mehr weiter 
fragen, in welcher Absicht man denn glücklich sein will. Sondern die letzte 


70 e.g. Charm. 169b3-—-5; Hip.maior 296e7; Prot. 358b5; Men. 87e2; Rep. 379b11—13, 
608d13—e4. — Zugrunde liegen Platons Überlegungen, die im folgenden erörtert werden, die drei 
sokratischen Überzeugungen, Tugend sei Wissen, das Gute sei zugleich das Nützliche und niemand 
mache freiwillig/wissentlich einen Fehler; doch gehe ich, wie bei Euripides unter Il, so auch hier 
auf das historische Problem ‚Sokrates‘ nicht ein. 
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Antwort bedeutet einen Abschluß“ (Symp. 204e—205a). Ziel (τέλος) allen 
menschlichen Strebens ist das Glück (εὐδαιμονία).7: Und für Platon ist es nur 
eine andere Beschreibung eben dieser Tatsache, wenn er andernorts (Rep. 
505d2—9) darauf verweist, daß dort zwar, wo es sich um die Qualitäten des 
Gerechten und des Schönen handelt, offenbar viele sich mit dem äußeren Ein- 
druck begnügen, also zufrieden sind, das zu tun oder zu besitzen, was in Wahr- 
heit gar nicht so ist, wenn es eben nur so aussieht. „Handelt es sich aber um 
das Gute, so genügt es niemandem, das zu erwerben, was nur so aussieht, son- 
dern er sucht das wirklich Gute; den bloßen Schein aber lehnt hier jeder ab.“ 
Das leuchtet unmittelbar ein: Wo es um den eigenen Vorteil, das eigene Glück 
und Wohlbefinden geht, um das, was einem nützt und hilft, dort gibt niemand 
sich mit dem zufrieden, von dem er weiß, daß es bloß so aussieht, als wäre 
es ihm nützlich. Mag es manchem genügen, als gerecht, tapfer, fromm, intelli- 
gent nur zu gelten: glücklich will jeder sein.’? 

Allerdings, bei der Wahl des Weges, auf dem dieses Ziel zu erreichen ist, kann 
der Mensch fehlgehen. Die persönliche Meinung, dieses oder jenes sei ihm nütz- 
lich, ist kein ausreichendes Kriterium dafür, daß es auch so ist; die subjektive 
Überzeugung kann irregehen. Diese Tatsache, daß die Menschen sich zwar nicht 
über das allgemeine Ziel, ein erfülltes Leben zu haben, wohl aber in der näheren 
Bestimmung dessen, was ein glückliches Leben ist, und hinsichtlich der Mittel, 
mit denen ein solches Ziel zu erreichen ist, irren können, bringt Platon auf 
eine paradoxe Formulierung. Es gebe den Fall, daß Menschen dann, wenn sie 
tun, was sie für richtig halten, doch nicht das verwirklichen, was sie wollen. Die 
damit eingeführte Unterscheidung zwischen subjektiven Überzeugungen einzel- 
ner Individuen und einer — sozusagen transsubjektiven, der individuellen Verfü- 
gung entzogenen — teleologischen Grundtendenz, von der jedes menschliche 
Leben bewußt oder unbewußt gesteuert wird, ist für die damalige Zeit so neu 
und für Platon so wichtig, daß er ihr in einer seiner früheren Schriften”? eine 


71: εὐδαιμονία als eigentliches Lebensziel: e.g. Charm. 173c7—d5, 174b11—c3; Euthyd. 
278e3—7, 280d1—e7; Symp. 180b6—8, 193c3—5, 205d2; Rep. 354a1; Soph. 230d6—e3; Phil. 11d4—6. 
Dazu P. Stemmer, Der Grundriß der Platonischen Ethik: Zeitschr. für philos. Forsch. 42, 1988, 
529—569. 

72 Wenn das Schlechte das ist, was dem Menschen schadet, und das Gute das, was ihm nützt, 
dann strebt niemand wissentlich nach dem Schlechten: Men. 77b2—78c2. 

73 Es spricht vieles dafür, daß der ‚Gorgias‘ in die zweite Hälfte der achtziger Jahre gehört, als 
Platon gut vierzig Jahre alt war: E. R. Dodds, Gorgias, Oxford 1959, 18-30; W. K. C. Guthrie, 
A History of Greek Philosophy IV, Cambridge 1975, 284—85; H. Thesleff, Studies in Platonic 
chronology (Commentationes Humanarum Litterarum 70), Helsinki-Helsingfors 1982, 237. 
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eigene Argumentation gewidmet hat. Es handelt sich um den Abschnitt Gorg. 
46624—468e5.’* 

Sokrates, so will es der Autor, legt es hier zunächst darauf an, den Gesprächs- 
partner Polos durch paradoxe Behauptungen aus der Fassung zu bringen 
(46624—467c4), und macht sich dann, als die Verwirrung vollkommen zu sein 
scheint, an die Auflösung (467c5—468e5). 

Durch die eher zufällige Formulierung einer unwilligen Frage seines Partners 
läßt Sokrates sich das Stichwort geben (466210 νομίζεσθαι), um behaupten zu 
können, Politiker hätten seiner Meinung nach überhaupt keine Geltung (b3). 
Als Polos einwendet, sie hätten doch in ihren Staaten sehr großen Einfluß 
(μέγιστον δύνανται), widerspricht Sokrates, macht dabei allerdings die Ein- 
schränkung „sofern ‚Einfluß haben‘ etwas Gutes für den sein soll, der ihn hat“ 
(b6). Da Polos ‚Einfluß haben‘ natürlich für etwas Gutes hält, treibt Sokrates 
die Provokation auf die Spitze: „Dann haben meiner Meinung nach die Politiker 
unter ihren Mitbürgern den geringsten Einfluß“ (466b9). Und damit hat er im 
Grunde schon gewonnen: Er braucht jetzt nur noch die beiden kritischen Wör- 
ter ‚Einfluß haben‘ (δύνασθαι) und ‚gut‘ in seinem Sinne zu definieren. Doch 
zunächst setzt Platon das Spiel, seinen Sokrates den ohnehin schon irritierten 
Partner durch provokante Behauptungen reizen zu lassen, noch etwas fort (bis 
467c4). Auf diese Weise wird die eigentlich problematische Differenz zwischen 
‚wollen‘ und ‚für richtig halten‘ in aller Schärfe herausgearbeitet. 

Für Polos ist Beweis für den Einfluß der Politiker, daß „sie töten, wen sie 
wollen, und Vermögen konfiszieren und in die Verbannung schicken, wo sie 
es für richtig halten.“ Sokrates sieht in dieser Behauptung zwei Fragen, läßt 
sich von dem erstaunten Partner ihren Wortlaut eigens noch einmal bestätigen 
(466c9—-d3), wiederholt seine Meinung, daß damit zwei Fragen gestellt seien, 
und verspricht, auf beide zu antworten: „Ich behaupte, die Politiker haben in 
ihren Staaten sehr wenig Einfluß, wie ich eben schon sagte; denn sie tun sozusa- 
gen nichts von dem, was sie wollen, sondern das, was sie für das Beste halten.“ 
Polos glaubt sich bestätigt: Letzteres (nämlich tun zu können, was man für rich- 


74 Auf die Bedeutung jener Überlegungen, die hier — und ähnlich in Men. 77b2—79a2: ein Ab- 
schnitt, der ebenfalls eine Erörterung verdienen würde — sich erstmals kristallisiert haben, hat 
W. Wieland hingewiesen: Platon und die Formen des Wissens, Göttingen 1982, 263—80 ($ 16: 
Der irrende Wille und die Teleologie des Handelns. — Dazu auch J. Gould, The Development 
of Plato’s Ethics, New York 1972 [erstmals 1955], 47—55: Purpose and Impulse). Es lohnt, damit 
zu vergleichen etwa W. Bröcker, Platos Gespräche, Frankfurt 21967, 91; P. Friedländer, Platon 
H, Berlin ?1964, 237; Guthrie 288; Chr. Jermann, Philosophie und Politik, Stuttgart — Bad Cann- 
stadt 1986, 137—38; C. Ritter, Platon I, München 1910, 398; A. E. Taylor, Plato The Man and 
His Work, 71960, 112; Ο. Wichmann, Platon, Darmstadt 1966, 157; aber auch Dodds [1959] 
235—36. — Noch in meiner Studentenzeit hatte ich mir zu Gorg. 467b als Parallele Paulus Röm. 
7 notiert. 
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tig hält) sei doch eben ‚großen Einfluß haben‘. Sokrates widerspricht und ist 
geschickt genug, sich dafür auf Polos selbst zu berufen, der nun allerdings gar 
richts mehr versteht (466e5: Ich soll das gesagt haben? Ich sage gerade das Ge- 
genteil!). Sokrates erinnert ihn, er habe doch selbst behauptet, daß ‚großen Ein- 
fluß haben‘ gut sei für den, der ihn habe (4666 = b6); und da Polos daran 
festhält, fragt Sokrates, ob er, Polos, es denn also wirklich für gut halte, wenn 
jemand, der keine Einsicht habe, das tue, was er für das Beste halte, und ob 
er einen solchen Fall ‚großen Einfluß haben‘ nennen wolle. Das lehnt Polos 
natürlich ab. Und so stellt Sokrates ihn vor folgende Alternative: Entweder 
müsse er nachweisen, daß die Politiker Einsicht haben; oder aber, wenn dieser 
Beweis nicht geführt werde, gelte weiterhin das, was Sokrates von ihnen be- 
haupte (daß sie nämlich keine Einsicht haben), und es werde dabei bleiben, 
daß dann, wenn die Politiker tun, was sie für richtig halten, dieses ihr Tun 
für sie nicht gut sei (466e13—46724).75 

Nachdem diese Alternative aufgestellt ist, rekapituliert Sokrates zwei Zuge- 
ständnisse, die Polos bisher gemacht hat: (1) Einfluß bzw. Einfluß haben ist 
gut (467a4= 466b6 = e6), und (2) ohne Einsicht das tun, was man für richtig 
hält, ist schlecht (4675 = 466e9—12). Und dann folgert er: „Wie also können 
die Politiker in ihren Staaten großen Einfluß haben, wenn Polos gegen Sokrates 
nicht nachweist, daß sie tun, was sie wollen“ (46728—10). Vielleicht ist nicht 
ganz unverständlich, daß Polos ob dieser Formulierung nun endgültig die Ge- 
duld verliert: „Man höre diesen Menschen!“ (467b1). Wäre Sokrates seinem Ge- 
sprächspartner wenigstens einen Schritt entgegengekommen, so hätte er gesagt; 
»»... wenn Polos nicht nachweist, daß sie tun, was gut ist“ Das hätte Polos 
vielleicht schon verstehen können, und jedenfalls wäre das für ihn verständli- 
cher und eine Klärung leichter gewesen;”” denn immerhin hatte Polos inzwi- 
schen schon akzeptiert (466e9—12), daß Handeln ohne Einsicht nicht gut und 
daß, wer großen Einfluß haben will, Einsicht haben muß. Doch Sokrates hat 
es, wie gesagt, zunächst noch nicht auf die Belehrung, sondern auf die totale 
Verwirrung des Partners abgesehen, auf daß die Differenz zwischen ‚tun, was 
man (eigentlich) will‘ und ‚tun, was man für richtig hält‘ wirklich in aller Schär- 
fe herauskommt. 


75 Die Alternative basiert auf folgenden Gleichsetzungen: „Nur wer Einsicht hat, weiß, was 
(für ihn) gut und nützlich ist; nur wer weiß, was gut ist, kann das tun, was er (eigentlich) will; 
denn jeder will natürlich das (für ihn selbst) Gute. Demzufolge kann, wer keine Einsicht hat und 
daher nicht weiß, was gut ist, auch nicht tun, was er (eigentlich) will.“ Die folgende Diskussion 
lebt davon, daß Polos diese Bestimmungen nicht durchschaut und daher zunehmend irritiert wird. 

76 Hinter κεκτήσονται kein Komma, sondern Punkt: H. Schmidt, Beiträge zur Erklärung Pla- 
tonischer Dialoge, Wittenberg 1874, 175—76; Dodds [1959] 234. 

77 Dazu oben Anm. 75. 
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In dieser Absicht also läßt Platon Sokrates wiederholen: „Ich leugne, daß sie 
tun, was sie wollen“, und gibt dann folgenden Wortwechsel: „Hast du nicht 
eben zugegeben, daß sie tun, was sie für das Beste halten? — Das gebe ich auch 
jetzt zu. — Sie tun also’® nicht, was sie wollen? — Nein. — Obwohl sie tun, 
was sie für richtig halten? — Ja. — Haarsträubend und abenteuerlich ist, was 
du sagst. — Lästere nicht. Sondern entweder, wenn du kannst, frage mich und 
beweise, daß ich mich irre, oder aber übernimm selbst die Rolle des Antworten- 
den. — Gut, ich will antworten, damit ich endlich weiß, was du meinst“ 
(467b2—c4). 

Jetzt endlich, da der Partner selbst das Problem auf den Punkt gebracht 
hat,”? hält Sokrates es für an der Zeit, sich an die Auflösung zu machen. Sie 
erfolgt in drei Etappen (467c5—468b4—468c8—468e3) von jeweils mehreren 
Schritten und führt am Ende zur Bestätigung der paradoxen Behauptung. 

Ein erster Schritt (467c5—e1) gilt der Unterscheidung von Zweck und Mittel. 
Die Menschen wollen — im Sinne von ‚intendieren‘ — oft nicht eigentlich das, 
was sie gerade tun, sondern das, weswegen sie das tun, was sie gerade tun. Wie 
Sokrates an Beispielen leicht zeigen kann.® — Ein zweiter Schritt 
(467e1—468a4) gilt der Behauptung, alles auf der Welt sei entweder gut oder 
schlecht oder aber etwas ‚dazwischen‘, also weder gut noch schlecht. Als Beispie- 
le werden genannt einerseits Wissen, Gesundheit, Reichtum, andererseits deren 
Gegenteil, als dazwischen liegend aber — und zwar so, daß es manchmal am 
Guten, manchmal am Schlechten teilhat und manchmal auch an keinem von 


78 οὐκ οὖν (46766): Polos ist ungläubig und voller Hohn: Wie ich wohl vermuten muß, willst 
du also trotzdem bei deiner Behauptung bleiben, daß sie nicht tun, was sie wollen? Zur Stelle 
auch J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 21959, 440. 

79 In seiner Beschreibung der angeblichen Macht der Politiker (466b11—c2 = c9—d3) hatten 
‚wollen‘ (ὃν ἂν βούλωνται) und ‚für richtig halten‘ (ὃν ἂν δοκῇ αὐτοῖς) für Polos natürlich 
dieselbe Bedeutung. Nicht so für Sokrates, der zum Erstaunen von Polos gemeint hatte, Polos 
habe zwei Fragen angesprochen (46667 = d5). Sokrates hat daraufhin das Gespräch so geführt, 
daß Polos schließlich selbst die beiden fraglichen Wendungen einander konfrontiert, ohne aller- 
dings die Differenz, auf die Sokrates hinaus will, schon zu verstehen. 

80 Bittere Arznei etwa trinkt man zur Gesundung. — Übrigens ist, was Platon Sokrates in 
467d6—8 sagen läßt, nicht ohne Anstoß. Die resümierende Frage (Ἄλλο τι οὖν οὕτω καὶ περὶ 
πάντων") macht zunächst deutlich, daß das, was er vorher an Beispielen gezeigt hat, grundsätzliche 
Geltung beanspruchen soll. Das entspricht auch durchaus der alternativen Frage in 467c5—-7 und 
der Art, wie Sokrates sie verdeutlicht und beantwortet hat: Wer handelt, handelt mit einem Ziel 
(„wegen etwas“). Dann aber sollte Sokrates eigentlich nicht mit ἐάν τίς τι πράττῃ ἕνεκά του 
fortfahren, sondern statt dessen etwa sagen ὅστις ἄν τι πράττῃ oder πᾶς ὁ πράττων τι; denn 
nach den vorangehenden Überlegungen soll jede Handlung einen Zweck verfolgen, wozu der unter- 
scheidende Zusatz ἕνεκά τοῦ nicht paßt. Liegt Nachlässigkeit des Autors oder Absicht vor? In 
letzterem Falle würde Platon dem kritischen Leser andeuten wollen, daß er simplifiziert: Es gibt, 
was hier verschwiegen wird, auch Handlungen, die ihren Zweck in sich selbst haben. 
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beiden — gelten Tätigkeiten wie sitzen oder laufen oder Gegenstände wie Steine 
oder Holz.#! — In einem dritten Schritt (46835—b4) schließlich wird geklärt, 
daß die Menschen das Mittlere wegen des Guten tun, nicht aber das Gute wegen 
des Mittleren. „Also weil wir das Gute verfolgen, gehen wir, wenn wir gehen, 
überzeugt, es sei besser (als wenn wir nicht gingen); und umgekehrt, wenn wir 
stehen bleiben, bleiben wir stehen in derselben Absicht, nämlich des Guten 
wegen.“ 

Da die Partner ohne Schwierigkeiten sich haben einigen können, daß dies 
eine Grundstruktur von Handlungen sei, lenkt Sokrates jetzt zurück auf den 
problematischen Ausgangspunkt, das Handeln der Politiker. „Also auch wenn 
wir jemanden töten, verbannen, ihm etwas wegnehmen, tun wir das, weil wir 
glauben, es sei für uns besser, das zu tun. Also dem Guten zuliebe tun die 
Menschen all das, wenn sie es tun“ (468b4—8). Diesem ersten Schritt folgt Polos 
noch gerne. — Und auch als Sokrates daran erinnert, man sei übereingekom- 
men, daß unser Wollen sich nicht auf das richte, was wir wegen etwas tun, 
sondern auf das, dessentwegen wir etwas tun, folgt Polos noch ohne Bedenken 
(468b8—c1). — Damit aber hat Sokrates ein erstes Argumentationsziel erreicht: 
„Nicht also wollen wir einfach so töten, verbannen, konfiszieren; sondern wenn 
das nützlich? ist, wollen wir es, ist es aber schädlich, wollen wir es nicht. 
Denn wir wollen, wie du sagst, das Gute; das weder Gute noch Schlechte aber 
wollen wir nicht, und auch nicht das Schlechte. Ist es nicht so?“ Jetzt ist Polos 
allerdings doch überrascht und zögert, sieht dann aber keine Möglichkeit, seine 
Zustimmung zu versagen (468c2—8). Und jetzt endlich, nachdem ‚wollen‘ so 
definiert ist, kann Sokrates abschließend die eigentlich kritische Differenz zwi- 
schen ‚wollen‘ und ‚für richtig halten‘ klären (468d1—e5). 

Aufgrund dessen, worüber bisher Einigkeit erzielt ist, gilt jetzt nämlich fol- 
gendes: Ein Politiker, der tötet, verbannt, konfisziert, weil er glaubt, daß das 
für ihn besser sei, während es doch in Wahrheit schlechter ist, dieser Mann 
tut zweifellos, was er für richtig halt. Offenbar aber tut er nicht, was er will, 
wenn doch das, was er tut, in Wahrheit schlecht ist. Dann aber hat ein solcher 
Mann auch unmöglich großen Einfluß in seinem Staat, da ja ‚großen Einfluß 
haben‘ zugestandenermaßen etwas Gutes sein soll. „Also hatte ich (Sokrates) 


81 Die Beispiele erfüllen im Kontext ihren Zweck, dem Partner die Differenz zu erläutern, und 
sind insofern unbedenklich, zumal im folgenden nur die ‚neutralen‘ Handlungen wichtig sind, 
die nicht um ihrer selbst willen, sondern auf ein Ziel hin unternommen werden. An und für 
sich wären natürlich auch Reichtum und Gesundheit ‚neutral‘; denn gut sind sie nur, wenn sie 
vernünftig gebraucht werden: Men. 87e5—88a5; Euthyd. 280d1—e7, 281d1—e5. 

82 Zur Verdeutlichung wird noch einmal das Gute als das Nützliche, das Schlechte aber als das 
Schädliche interpretiert; dazu oben Anm. 70. 
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recht, als ich sagte, es gäbe den Fall, daß jemand, der in einem Staate tut, was 
er für richtig hält, keinen großen Einfluß hat und auch nicht tut, was er will.“ 

Damit hat Sokrates die paradoxe Behauptung, mit der er Polos anfangs provo- 
ziert hatte, erläutert und ihre Richtigkeit nachgewiesen (466d6—e2 = 468e3—5). 
Platon aber hat souverän und auf scheinbar einfachste Weise erstmals zeigen 
können, daß die innere, d. i. die intellektuelle und die emotionale, Verfassung 
des Menschen entscheidend bestimmt ist von einer teleologischen Grundstruk- 
tur. Wohl kann sich der Mensch über das für ihn Gute und Nützliche täuschen, 
aber er kann nicht sinnvoll leugnen, daß er es will. Hier, im Guten und Nützli- 
chen, hat er ein Kriterium, an dem er, bewußt oder unbewußt, seine Handlun- 
gen grundsätzlich orientiert; ein Kriterium, für das er sich nicht eigens zu ent- 
scheiden braucht, da er sich immer schon mit ihm identifiziert hat. Ist aber 
das Gute als das Nützliche das, worauf der Mensch immer schon aus ist, dann 
sind auch die ethischen Normen, die sein Handeln leiten sollen, nicht Forderun- 
gen einer fremden Instanz, sondern in Wahrheit die Ziele seiner eigenen Inten- 
tion. Und Verfehlungen sind dann Zeichen nicht von Ungehorsam, sondern 
von Unkenntnis oder Mißverständnis. Dem aber kann nicht mit Geboten, son- 
dern nur mit Aufklärung begegnet werden. Was Platon in seiner Philosophie, 
in seinen Dialogen denn auch zu leisten sucht. 
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Im folgenden interpretiere ich das 7. Kapitel jenes Briefes, den Paulus vermut- 
lich im Winter 55/56 an die ihm noch unbekannte christliche Gemeinde in 
Rom geschrieben hat. Anders als in seinen anderen Briefen erörtert Paulus 
hier grundsätzliche Fragen und Antworten, zu denen ihn seine theologischen 
Überlegungen geführt haben. Die Darstellung ist klar gegliedert, doch lasse ich 
die Stellung, die das Kapitel im Gedankengang des Briefes einnimmt, außer Be- 
tracht. Das Kapitel hat ein eigenes Thema und gilt der Frage, welche Bedeutung 
das Gesetz Gottes für den Menschen und für den Christen hat. Ich versuche, 
die Überlegungen, die Paulus dieser Frage gewidmet hat, zu verstehen, ohne 
dabei auf andere Äußerungen, etwa Röm. 10, 2—4 oder Phil. 3, 3—7, zurückzu- 


83 Neben den Kommentaren von C. K. Barrett (London 1957), C. E. B. Cranfield (I Edin- 
burgh 1975, II 1979), E. Käsemann (Tübingen *1980), ©. Michel (Göttingen 51978), H. Schlier 
(Freiburg 1977), U. Wilckens (Zürich und Neukirchen 21987; in 3 Bänden): J. Blank, Schriftausle- 
gung in Theorie und Praxis (darin: Der gespaltene Mensch 158--173), München 1969. G. Born- 
kamm, Gesammelte Aufsätze I (darin: Sünde, Gesetz und Tod 51—69), München 51966; IV (dar- 
in: Der Römerbrief als Testament des Paulus 120—139), München 1971. R. Bultmann, Theologie 
des Neuen Testaments, erstmals Tübingen 1953 (81980), δῇ 21—25; dsb., Exegetica (darin: Römer 
7 und die Anthropologie des Paulus 198—209), Tübingen 1967. H. Braun, Qumran und das Neue 
Testament I u. II, Tübingen 1966; dsb., Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner 
Umwelt (darin: Römer 7,7--25 und das Selbstverständnis des Qumran-Frommen 100—119), Tübin- 
gen 31971. M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tübingen 1969, 394—463. H. Hommel, Sebas- 
mata ΠῚ (darin: Das 7. Kapitel des Römerbriefs im Lichte antiker Überlieferung 141—173), Tübingen 
1984. E. Käsemann, Paulinische Perspektiven, Tübingen 21972; dsb., Exegetische Versuche und 
Besinnungen I—II (darin: Gottesgerechtigkeit bei Paulus 181—193), Göttingen 61975. J. Klausner, 
Von Jesus zu Paulus, Jerusalem 1950, 407—534. W. G. Kümmel, Römer 7 und das Bild des Men- 
schen im Neuen Testament, München 1974. K. H. Schelkle, Paulus Lehrer der Väter. Die altkirchli- 
che Auslegung von Römer 1—11, Düsseldorf 21959. H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des 
Apostels im Lichte der jüdischen Religionsgeschichte, Tübingen 1959, 174-230. Meine Zustim- 
mung und Ablehnung habe ich in der Regel nicht notiert. Das Verständnis des problematischen 
Kapitels entscheidend gefördert hat seinerzeit R. Bultmann, dessen erstmals 1932 erschienener Auf- 
satz auf alle Fälle und selbst für die, die seiner Interpretation nicht oder nicht ganz meinen folgen 
zu sollen, ein neues Verständnis eröffnet hat (Die Kritik Dihles [1985] 97 an Bultmann beruht 
auf einem Versehen: Dihle läßt Bultmann eine Interpretation vertreten, gegen die dieser sich gerade 
gewandt hatte). 

86 Der Abschnitt 7,7—25 „ist — neben 5,12—21 — zweifellos der schwierigste Text des Römer- 
briefes. Er hat darum vom Beginn der Paulusexegese an (Origenes) ein besonderes Interesse der 
Theologen auf sich gezogen.“ Wilckens 2,97. 
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greifen. Das ist, wie ich meine, u. a. auch deshalb ohne Schaden möglich, weil 
die Argumentation, die Paulus hier entwickelt, ungewöhnlich streng und in sich 
geschlossen ist. 

1—6. Ein erster Gedankengang gilt der Behauptung: Nur der Tod befreit von 
der Herrschaft des Gesetzes. Unterbrochen wird dieser Gedankengang durch 
ein Exempel (2—3), an dem Paulus die allgemeine Gültigkeit der Behauptung 
zu zeigen sucht. 

Paulus appelliert zunächst an das Wissen seiner Adressaten (1). Ein solcher 
Appell an ein gemeinsames Wissen, hier ausgesprochen von einem, der aus jüdi- 
scher Tradition kommt, und gerichtet an eine Gemeinde, in der Juden- und 
Heidenchristen zusammen sind, wobei letztere teils als Proselyten auf dem Um- 
weg über die Synagoge, teils aber und besonders in den Jahren 49-54 p. 
Chr.# auch direkt und unmittelbar zu der neuen Sekte der Christen gefunden 
haben — ein solcher Appell tut gut, wenn er die Leser primär nicht auf sehr 
spezifische Traditionen, sondern erst einmal auf allgemein menschliche Erfah- 
rungen anspricht. So formuliert denn auch Paulus hier zunächst so, daß zwar 
der Judenchrist unter ‚Gesetz‘ ohne weiteres die Tora verstehen kann; doch 
die Tatsache, daß der Mensch dem Gesetz unterworfen ist, ist auch dem Heiden 
geläufig, wie auch das anschließende Beispiel (2—3) jedermann verständlich ist. 
Erst bei fortschreitender Argumentation, ab Vers 4, gewinnt das Gesetz dann 
entschieden Züge der jüdischen Tradition und wird zum Gesetz Gottes. 

Das Wissen, auf das Paulus seine Leser anspricht, lautet entweder; (a) „Das 
Gesetz herrscht über den Menschen, solange er lebt“, oder aber (b) „.. ., solange 
es lebt.“ Im ersten Fall (a) ist ‚leben‘ konkret verwendet, und die Freiheit 
vom Gesetz, wenn es denn eine solche gibt, beginnt mit dem Tode des Men- 
schen; im zweiten Fall (b) ist ‚leben‘ metaphorisch verwendet, und die Freiheit 
vom Gesetz beginnt mit dem Tode des Gesetzes. Wer Fall b annımmt, sollte 
erläutern können, weshalb Paulus hier die Metapher verwendet und nicht lieber 
konkret formuliert: solange das Gesetz gültig, nicht aufgehoben oder durch ein 


85 Unter Claudius werden 1. [. 49 die Juden und damit natürlich auch die Judenchristen aus 
Rom verwiesen (Apg. 18, 2; Sueton, Claudius 25, 4; Orosius, Hist. adv. paganos VII 6, 15—16), 
unter Nero dürfen sie i.J. 54 zurückkehren. In der Zwischenzeit war demnach die christliche 
Gemeinde Roms frei von Juden bzw. Judenchristen und, da nun ihres Rückhalts an der Synagoge 
beraubt, spätestens jetzt gezwungen, sich selbständig zu organisieren. Wilckens 1, 33—39; W. Wie- 
fel, Die jüdische Gemeinschaft in Rom und die Anfänge des römischen Christentums: Judaica 
26, 1970, 65—88. 

8° Für b plädiert mit Entschiedenheit H. Hommel, Sebasmata (Studien zur antiken Religionsge- 
schichte und zum frühen Christentum) II, Tübingen 1984, 144—145 und 168. Richtig demgegen- 
über z.B. Barrett 134—135; Cranfield I 331; Käsemann 278—279, Michel 218 und 220; Schlier 
214—15; Wilckens 2, 62—63; doch ohne Argumente. 
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anderes ersetzt ist.” Eine solche Erläuterung könnte entweder (b 1) in dem 
Nachweis bestehen, daß Paulus und die Empfänger seines Briefes an die Rede 
vom Leben und Sterben des Gesetzes gewohnt waren oder daß ihnen eine solche 
Redeweise jedenfalls naheliegen konnte, weil ihnen die Kurzlebigkeit von Geset- 
zen aus der Erfahrung vertraut war; oder aber (b 2) es sollte sich zeigen lassen, 
daß Paulus hier deshalb die metaphorische Wendung wählt, weil er im folgen- 
den vom Sterben des Gesetzes sprechen will. Doch weder das eine noch das 
andere kann gezeigt werden. Für b1 gibt es nicht nur keinen Beleg, sondern 
für Paulus wie für jeden Juden wäre die Ansicht, daß Gottes Gesetz stirbt, nicht 
nur überraschend, sondern blasphemisch gewesen.# Und für b2 genügt ein 
Blick in den Text (4—6); nicht das Gesetz stirbt dort, sondern gestorben sind 
die Empfänger des Briefes und der Schreiber selbst: Sie, als Christen, sind für 
das Gesetz tot (4 ὑμεῖς ἐθανατώθητε τῷ νόμῳ, 6 κατηργήθημεν ἀπὸ τοῦ 
νόμου ἀποθανόντες ἐν ᾧ κατειχόμεθα).3 

Gestorben sind die Christen dem Gesetz durch die Taufe;% und nur sofern 
sie gestorben sind, sind sie frei für einen anderen. Das Leben vor der Taufe 
verlief „im Fleisch“; damals wirkte in ihnen das sündige Verlangen, das als sol- 
ches erst durch das Gesetz qualifiziert wird, auf den Tod hin (5). Jetzt, nach 
der Taufe, ist der Christ frei von den Fesseln des Gesetzes und kann daher 
Gott dienen, in der neuen Kraft des Geistes, nicht in der alten des Buchstabens 
(6). Die Metaphern wechseln, doch die Grundopposition dieser Erörterung ist 
deutlich: ‚Vor der Taufe‘ bedeutet für den Christen: unter dem Gesetz, im 
Fleisch, erfüllt von den Leidenschaften der Sünde, dem Tode Frucht bringen, 
im alten Machtbereich des Buchstabens; ‚nach der Taufe‘ bedeutet für ihn: dem 
Gesetz gestorben, dem Auferstandenen untertan, Frucht bringen für Gott, im 
neuen Machtbereich des Geistes. 

Dieser trotz aller Metaphorik klare Gedankengang der Verse 1 und 4—6 wird 
unterbrochen durch die Erörterung eines Exempels (2—3). Auf dieses Exempel 


87 Belege dafür, daß man auch im Griechischen vom Leben des Gesetzes sprechen kann, helfen 
nicht; denn das bezweifelt niemand. Zu beantworten wäre die Frage, weshalb Paulus hier die Meta- 
pher vorzieht. 

88. Wohl aber kann Paulus vom τέλος νόμου sprechen: Röm. 10, 4; dazu Käsemann 272—273; 
Wilckens 2, 221—224; ferner R. Bultmann, Glauben und Verstehen II (Christus des Gesetzes Ende 
32—58), Tübingen 51968. 

# Der Sachverhalt wird verunklärt, wenn man mit Hommel 142 (mit der Begründung 145) 
hier übersetzt: „Ihr seid in die Todeszone geraten hinsichtlich des Gesetzes.“ 

5 ἐθανατώθητε διὰ τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ (4): Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέθανεν (5,8); 
δικαιωθέντες νῦν ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ σωθησόμεθα δι᾽ αὐτοῦ (5,9); ὅσοι ἐβαπτίσθημεν εἰς 
Χριστὸν Ἰησοῦν, εἰς τὸν θάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσθημεν᾽ συνετάφημεν οὖν αὐτῷ διὰ τοῦ 
βαπτίσματος εἰς τὸν θάνατον (6,5---4); πάντες εἰς ἕν σῶμα ἐβαπτίσθημεν (1. Kor. 12, 13). 
Käsemann 181, Wilckens 2,64—65. 
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pflegt sich zu berufen, wer die fragliche Wendung in Vers 1 (ἐφ᾿ ὅσον χρόνον 
ζῇ) als „solange das Gesetz lebt“ verstehen möchte. „Die verheiratete Frau ist 
durch Gesetz an den Mann gebunden. Nur wenn er stirbt, ist sie frei für einen 
anderen.“ Repräsentiert hier der Mann das Gesetz? Und sollen etwa in jenen 
Folgen, die Leben und Tod des Mannes für die ihm verbundene Frau haben, 
unmittelbar die Folgen verdeutlicht werden, die vom Leben und Tod des Geset- 
zes ausgehen? Daß das nicht gemeint ist, wird dadurch deutlich, daß das Gesetz 
hier ım Beispiel gerade nicht mit dem lebenden oder toten Ehemann identifiziert 
wird, sondern als eigener Faktor neben und über den Ehepartnern steht: Die 
Partner sind durch Gesetz (2) verbunden; der Tod des Mannes, nicht der des 
Gesetzes, bedeutet Lösung der gesetzlichen Bindung und Freiheit vom Gesetz 
(ἐὰν δὲ ἀποθάνῃ ὁ ἀνήρ, κατήργηται ἀπὸ τοῦ νόμου τοῦ ἀνδρός ..., 
ἐλευθέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου). Auch das Beispiel also spricht nicht vom 
Leben und Tod des Gesetzes: Es lehrt nicht, daß erst der Tod des Gesetzes 
die ihm Unterworfenen frei macht, sondern es lehrt, daß gesetzliche Bindungen 
allein durch den Tod gelöst werden. So sind denn auch die Christen nur deshalb, 
weil sie durch die Taufe gestorben sind, frei vom Gesetz; das Gesetz selbst aber 
bleibt davon unberührt und als solches bestehen. 

7—25. Ein zweiter Gedankengang gilt der Klärung der Funktion des Gesetzes. 
Eine solche Klärung ist jedenfalls aus zwei Gründen erforderlich. Zum einen 
hatte Paulus in Vers 5 behauptet, daß „die Leidenschaften der Sünden“ für den 
Tod wirken, und darüberhinaus durch den eigenartigen Zusatz τὰ διὰ τοῦ 
νόμου zu verstehen gegeben, daß diese Leidenschaften in irgendeiner Weise das 
Produkt des Gesetzes sind. Zum anderen könnte die These, der Christ sei durch 
die Taufe gestorben und daher von der Herrschaft des Gesetzes frei, zu der 
Folgerung verleiten, das Gesetz als solches sei überhaupt ein Verhängnis, dem 
alsbald zu entkommen der Mensch nach Möglichkeit bestrebt sein müsse. Die 
Klärung dieser Probleme versucht Paulus nun in zwei Schritten, indem er zu- 
nächst das Verhältnis von Gesetz und Sünde (7—12), dann das von Gesetz und 
Tod (13—25) erörtert?! 

7—12. Wenn in Vers 5 die Leidenschaften der Sünden durch den Zusatz „die 
durch das Gesetz (hervorgerufenen? bedingten? erkennbar gewordenen?)“ cha- 


9 Wie die Gedankenführung in 7—25 zu gliedern sei, ist strittig. Käsemann etwa gliedert 7—13 
(Das Werk des Gesetzes) und 14—25 (Die Klage der Versklavten); Wilckens 7—12 (Die Herrschaft 
des Gesetzes über mich) und 13—25 (Die Wirklichkeit der Herrschaft des Gesetzes in mir); dazu 
auch die Analyse bei Wilckens 2, 74—74. — Vers 7 einerseits und Vers 13—14 andererseits zeigen 
eine identische Gedankenführung: Hier und dort zunächst eine mit οὖν eingeleitete Frage, die 
eine scheinbar naheliegende Folgerung zum Ausdruck bringt, dann die vehemente Ablehnung μὴ 
γένοιτο: ἀλλά, dann die mit γάρ eingeleitete Begründung. Das scheint mir dafür zu sprechen, 
daß 7—12 und 13—25 zu gliedern ist. 
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rakterisiert worden sind, so soll das, wie Paulus jetzt erläutert, nicht heißen, daß 
das Gesetz selbst Sünde sei (7). Das Gesetz hat vielmehr zwei Wirkungen. Er- 
stens macht es mir” die Sünde als solche erkennbar; denn erst durch das Ver- 
bot werden bestimmte Handlungen als Übertretungen qualifiziert. Insofern also 
klärt das Gesetz auf, gibt dem Menschen Orientierung und gewährt Erkenntnis 
(7). Zweitens aber wirkt das Gesetz provozierend und reizt mit seinen Geboten 
und Verboten zum Widerspruch; der Mensch sieht im Gesetz die Fremdbestim- 
mung, widersetzt sich daher und sucht aus dieser Opposition heraus nach Selbst- 
bestimmung. So kommt es zu Handlungen, zu denen es ohne Gesetz nicht ge- 
kommen wäre (8—10). Und sofern das Gesetz das Gesetz Gottes und Übertre- 
tung des Gesetzes daher Widerspruch gegen Gott und also Sünde ist, kann Pau- 
lus sagen, daß erst mit dem Kommen des Gesetzes die Macht der Sünde „er- 
wachte“. Das aber bedeutet: Indem die Sünde als Macht, die den Menschen 
überwältigt, in Gottes Gebot die Gelegenheit sieht (8 und 11: ἀφορμὴν 
λαβοῦσα διὰ τῆς ἐντολῆς), das Begehren zu reizen,? beträgt sie mich (11): 
So führt das Gebot, in dem Gott seinen Willen kundtut in der Absicht, dem 
Menschen Leben zu eröffnen, gerade nicht zum Leben, sondern in den Tod 
(10). Deswegen aber ist und bleibt das Gesetz selbst heilig, gerecht und gut (12). 

13—25. Damit betrachtet Paulus das erste Bedenken, das da lautet, nach seiner 
Lehre sei also das Gesetz selbst Sünde (7), als widerlegt. Er wendet sich jetzt 
einem weiteren Einwand zu. Wenn ich einerseits unter dem Gesetz für den 


2 Wenn Paulus hier und im folgenden ‚ich‘ sagt, so berichtet er nicht von persönlichen Erfah- 
rungen, sondern verwendet eine rhetorische Stilfigur und deutet in der Form einer Bekenntnisrede 
vorchristliche Existenz aus christlicher Sicht. So kann er zunächst aus der Position Adams sprechen 
— (was er in 9—11 erzählt, hat weder er noch sonst ein Mensch „einst“ erlebt) — und dessen 
Versagen vor Gottes Forderung als das für den Menschen typische Versagen kenntlich machen; 
dann aber spricht er ab Vers 14, mit Tempuswechsel von Vergangenheit zur Gegenwart, von den 
Auswirkungen, die das exemplarische Adamsgeschehen in der Folgezeit und bis in die Gegenwart 
für jede vorchristliche Existenz hat. Käsemann 184—189; Kümmel 74ff.; Michel 224—25, 238—39; 
Schlier 221, 223—24, 234; Wilckens 2, 76--80; ferner Braun, Studien 103ff. und Qumran I 177—78, 
II 166—80; etwas anders Barrett 140 und 151—53; Cranfield I 341—47 (versteht jedenfalls den Ab- 
schnitt 14—25 so, „that it is autobiographical, the reference being to Paul’s present experience 
as a Christian“ und „that it presents the experience of Christians generally, including the very 
best and most mature“ 344); falsch auch Hommel 150—151 und 169-170. 

% Als Summe des Gesetzes gilt hier das Gebot „Du sollst nicht begehren“ (οὐκ ἐπιθυμήσεις). 
Paulus denkt bei der Formulierung an Ex. 20, 17 oder Dtn. 5, 21, lenkt aber dadurch, daß er 
die dort genannten Objekte des Begehrens wegläßt, die Aufmerksamkeit auf das Begehren als sol- 
ches (womit er einer bestimmten jüdischen Auslegung folgt: Käsemann 186; Wilckens 2, 78). Das 
eigentliche Vergehen also ist die ἐπιθυμία, das Begehren. Da dieses Begehren sich in Widerspruch 
setzt zum Gesetz und da das Gesetz Gesetz Gottes ist, ist das Begehren Sünde und bedeutet nichts 
anderes als „nicht so wollen wie Gott will.“ Und sofern das Begehren sich erst in Opposition 
zu Gottes Gesetz artikulieren kann und als Widerspruch überhaupt erst durch dieses Gesetz provo- 
ziert wird, ist die eigentliche Sünde der Ungehorsam und die Sucht nach Selbstbestimmung. 
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Tod gewirkt habe (5) und wenn das Gesetz nicht so, wie es Gottes Absicht 
war, zum Leben, sondern, weil es vom Menschen übertreten wurde, zu seiner 
Verurteilung durch Gott, also zum Tode geführt hat (9—11), wenn aber anderer- 
seits das Gesetz selbst heilig, gerecht und gut ist (12), dann — die Folgerung 
liegt nahe — hat also das Gute mir den Tod verursacht?” Nein, entgegnet 
Paulus; das Gesetz ist nicht die Ursache, wohl aber wurde die Sünde als das 
Streben nach Selbstbestimmung erst angesichts der im Gesetz kundgetanen For- 
derung Gottes im Übermaß deutlich (13). Es kann daher bei der Aussage von 
Vers 12 bleiben: Das Gesetz als solches ist gut; denn in ihm spricht der Geist 
Gottes. Der Mensch aber in seiner Weltlichkeit ist der Sünde, dem Streben nach 
Selbstbestimmung, ausgeliefert (14). Es folgt ab Vers 15 eine Begründung der 
damit über die Sünde gemachten Aussagen: Was kann es heißen, daß ich macht- 
los bin und unter die Sünde verkauft, die meinen Tod verursacht hat? — Ich 
gebe jetzt zunächst eine Übersetzung des ganzen Abschnitts, der der Erörterung 
des zweiten Einwandes gewidmet ist. 


13 War also das Gute Ursache meines Todes? Keinesfalls. Ursache war vielmehr 
die Sünde, daß sie sich als Sünde erwies, indem sie mir durch das Gute den 
Tod bewirkte, daß” sie, die Sünde, im Übermaß sündig wurde durch das 
Gebot. 

14 Wissen wir ja doch, daß das Gesetz geistlich ist;” ich dagegen bin fleisch- 
lich, verkauft unter die Sünde. 


” τὸ οὖν ἀγαθὸν ἐμοὶ ἐγένετο θάνατος (13): Die Formulierung ist merkwürdig unklar. Eine 
wörtliche Übersetzung („Wurde mir das Gute also Tod?“) wäre zwar richtig, doch unverständlich. 
Meint Paulus: Das Gesetz wurde Ursache meines Todes? ... führte, gereichte mir zum Tode? 
Da die Formulierung jedenfalls etwas anderes bedeuten muß als die Behauptung in Vers 10 (εὑρέθη 
μοι ἡ ἐντολὴ ἡ εἰς ζωήν, αὕτη εἰς θάνατον), kann Paulus hier offenbar nur meinen: Das ‚Gesetz 
als solches ist nicht die Ursache meines Todes, sowenig wie der Richter Ursache ist für die Verurtei- 
lung des Täters. 

» Wenn die Aussage von Vers 13 nicht nur eine übertreibende, fromme Behauptung bleiben 
soll, ist sie m. E. nur verständlich unter der Annahme, daß Paulus hier und im folgenden unter 
Sünde so, wie er das in 7—11 entwickelt hat (dazu auch oben Anm. 93), das Streben nach Selbstbe- 
stimmung versteht. — Der Satz, dem ein Verbum finitum zu fehlen scheint (13b), ist in Wahrheit 
die vollständige Antwort auf die vorhergehende Frage: „Das Gute also war Ursache meines Todes? 
Nein. Sondern die Sünde (war das), indem sie nämlich ...“ Die Partizipialkonstruktion beschreibt, 
auf welche Weise das geschah. 

% s. unten 5. 53. 

” Für die Lesung οἴδαμεν γάρ (gegenüber οἶδα μὲν γάρ) sprechen zwei Gründe. Gerade 
wenn Paulus hier die drei Prädikate von Vers 12 zusammenfaßt in dem einen Prädikat πνευμα- 
τικός und damit seiner Aussage über das Gesetz eine Form gibt, die weder bei ihm (vgl. einige 
Zeilen später in 8, 2 die widerprechende Formulierung: ὁ γὰρ νόμος τοῦ πνεύματος τῆς ζωῆς 
ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ ἠλευθέρωσέν σε ἀπὸ τοῦ νόμου τῆς ἁμαρτίας Kai τοῦ θανάτου) noch sonst 
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15 Denn das, was ich tue (oder bewirke),? verstehe ich nicht. Denn nicht das, 
was ich will, tue ich, sondern das, was ich hasse, das tue ich. 

16 Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, stimme ich dem Gesetz zu, daß 
es vortrefflich ist.” 

17 Unter diesen Umständen aber bin nicht mehr ich es, der es tut, sondern 
die in mir wohnende Sünde. 

18 Weiß ich doch, daß in mir, d.h. in meinem Fleisch, Gutes nicht wohnt; 
denn das Wollen liegt in meiner Macht, das Tun des Rechten aber nicht. 

19 Denn nicht, was ich will, das Gute, tue ich, sondern das Schlechte, das ich 
nicht will, das tue ich. 

20 Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann tue nicht mehr ich es, 
sondern die in mir wohnende Sünde. 

21 Ich finde also für mich, der ich das Rechte tun will, das Gesetz,!® daß nur 
das Schlechte in meiner Macht liegt. 


(Wilckens 85 Anm. 346) Parallelen hat, so muß er sich allein schon aus rhetorischen Gründen 
seinen Adressaten gegenüber auf angeblich gemeinsame Überzeugungen berufen. Und ferner wäre 
die leichte Einschränkung, die in der Responsion μέν --- δέ läge („Wir wissen zwar ..., aber“), 
hier, wo die Aussage von Vers 12 wiederholt werden soll, nicht nur wenig sinnvoll, sondern irre- 
führend: μέν sollte dann nicht hinter οἶδα, sondern hinter νόμος stehen. Denn zwar gibt es ein 
‚zu früh‘ gesetztes μέν auch bei Paulus, doch nur dann, wenn die Gedanken dadurch nicht falsch 
geführt werden können: 1. Kor. 5, 3 ἐγὼ μὲν γὰρ ἀπὼν τῷ σώματι, παρὼν δὲ τῷ πνεύματι 
für ein logisch korrektes, doch sprachlich weniger elegantes ... ἀπὼν μὲν... — γάρ (14) ist 
hier folgernd im Sinne von ‚also‘ oder aber so zu verstehen, daß die Aussage von Vers 12 nochmals 
bestätigt werden soll: „Denn, wie gesagt, wir wissen ja, daß ...“. 

% Der vorangestellte Objektsatz ist kein indirekter Fragesatz („Ich weiß nicht, was ich tue“); 
denn wie der folgende Satz sogleich zeigt, weiß das Ich genau, was es tut: nämlich nicht das, was 
es will. Vielmehr ist in der üblichen Weise als Beziehungswort des Relativsatzes ein Demonstrati- 
vum zu ergänzen. Was das Ich nicht begreift, ist also entweder sein Tun als solches: Wie kommt 
es, daß ich so handle, wie ich handle? Oder aber das, was bei diesem Tun als Ergebnis heraus- 
kommt. — Die Bedeutung von κατεργάζεσθαι in Vers 15 ist strittig. In Vers 13 heißt es „etwas 
bewirken, erschaffen, produzieren“, in den Versen 17, 18 und 20 aber kann das Wort auch als 
bloße variatio zu ποιεῖν und πράσσειν verstanden werden. So empfiehlt es sich nicht, die Interpre- 
tation auf eine Deutung gerade dieses Wortes zu bauen. 

59 Eine Ausdrucksabsicht, die hinter dem Wechsel zwischen ἀγαθός und καλός stünde, ist 
nicht erkennbar. Die Einführung von καλός (16.18.21) dient offenbar nur der variatio. 

100 γόμος hier und in zwei der drei Belege in Vers 23 ist zwar nicht unverständlich, fällt aber 
aus dem Rahmen. Im Laufe des Versuchs (7, 1-24), die Beziehung zwischen Gesetz, Sünde und 
Tod zu klären und sich selbst gegen die Verdächtigung zu schützen, er sehe im Gesetz Sünde 
und die Ursache unseres Todes, verwendet Paulus das Wort hier insgesamt 21 mal, dazu 6 mal 
ἐντολή (das Wort, eigentlich im Gegensatz zu νόμος die Einzelforderung, dient hier eher der 
variatio). Fast durchweg ist die Tora gemeint, und auch die Adressaten, ob nun Juden- oder Hei- 
denchristen, konnten kaum Schwierigkeiten haben, das Wort in diesem Sinne zu verstehen (Im 
übrigen war für die Heidenchristen die Rede vom Gesetz Gottes nicht so neu, daß sie für diese 
Vorstellung nicht Anknüpfungspunkte gehabt hätten; die Rede vom θεοῦ oder θεῶν νόμος (νόμου) 
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22 Denn erfreut bin ich, nach dem inneren Menschen, "über das Gesetz Got- 
tes, 

23 sehe aber ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das gegen das Gesetz mei- 
ner Vernunft zu Felde zieht und mich gefangen nimmt in dem Gesetz der 
Sünde, das in meinen Gliedern ist.!% 

24 Ich elender Mensch! Wer wird mich retten aus diesem Leib des Todes? 

25 Dank sei Gott durch Jesus Christus, unseren Herrn. 


Nachdem Paulus in Vers 13 den Einwand formuliert hat, setzt er die Behaup- 
tung dagegen, nicht das heilige Gesetz, in dem Gott spricht (12 und 14), sondern 
die Sünde, unter die ich verkauft bin, habe zu meinem Tod geführt. Was meint 
die Metapher ‚unter die Sünde verkauft‘? Der Erläuterung dieses Ausdrucks gel- 
ten die Verse 15—24. Dabei entwickelt sich der Gedanke in vier Schritten: Vers 
15 gibt die eigentliche Begründung der fraglichen Aussage von Vers 14. Diese 
Begründung wird in den Versen 16—19, dann ein zweites Mal — in variierender 
Wiederholung — in den Versen 20—23 erläutert. Vers 24 resümiert: Der Mensch 
ist also tatsächlich, wie in der fraglichen Metapher behauptet, machtlos und 
unfähig, sich selbst aus seiner Lage zu befreien. Vers 25 schließlich appelliert 


oder davon, daß Zeus einen νόμος gegeben habe, war den Griechen seit Hesiod durchaus geläufig: 
Hes. Op. 252—63.276—80; Aesch. Eum. 171, Prom. 403; Soph. Aias 1130, Ant. 450-57; Eurip. 
Hip. 98, Ion 230; Zenon SVF I 162 [= Diog. L. 7, 88]; Kleanthes SVF I 537 [= Stob. I 1, 12) 
Vers 12.24.39). Auch die Verwendung in Vers 1 und 2 ist unproblematisch. Herausfallen nur die 
drei eingangs genannten Belege der Verse 21 und 23, die jedoch in ihrer direkten Opposition zum 
νόμος θεοῦ durchaus verständlich sind: „Ich soll und will dem Gesetz Gottes gehorchen, werde 
aber von einem anderen Gesetz beherrscht, das dafür sorgt, daß ich nur das Schlechte tue.“ Eine 
solche Verwendung des Wortes basiert nicht auf einer Sonderbedeutung, die dem Wort eigen wäre, 
sondern ist die aus der konkreten Argumentation sich ergebende kontrastive Verwendung des zen- 
tralen Begriffs, für die allein rhetorische Gründe maßgebend sind (dazu H. Lausberg, Handbuch 
der literarischen Rhetorik, München 21973, $$ 657—664). 

τοι Hier und in Vers 23 (νοῦς) verwendet Paulus Ausdrücke aus dualistischer Anthropologie 
seiner Zeit; 5. die Stellen bei Wilckens 2,93. Zurückgeht die Rede vom ἔσω ἄνθρωπος (bei Paulus 
auch noch 2. Kor. 4,16) auf Platon, der einmal den inneren Menschen den eigentlichen Herrn 
des Menschen genannt hat: τοῦ ἀνθρώπου ὁ ἐντὸς ἄνθρωπος ἔσται ἐγκρατέστατος (Rep. 58937). 
Und aus Platon stammt letzten Endes auch die Rede von der Vernunft (νοῦς) als der inneren 
Stimme. 

102. Die Formulierung „Das Gesetz in meinen Gliedern nimmt mich gefangen im (oder besser 
wohl: durch das) Gesetz der Sünde, das in meinen Gliedern ist“ ist schwerlich etwas anderes als 
ein, nun allerdings etwas unlogischer, rhetorisch bedingter Pleonasmus: Der korrekte und knappe 
Ausdruck „Das Gesetz in meinen Gliedern widerstreitet dem Gesetz meiner Vernunft und nimmt 
mich gefangen“ wäre, wie der Sprecher meint, dem Gewicht seines Gedankens nicht angemessen. 
Vgl. etwa Il. 13,481 δείδια δ᾽ αἰνῶς Αἰνείαν ἐπιόντα πόδας ταχύν, ὅς μοι ἔπεισιν. Plat. Rep. 
3050 2 πάντα τοαλλα φρονεῖν ἄνευ τοῦ ἀγαθοῦ, καλὸν δὲ καὶ ἀγαθὸν μηδὲν φρονεῖν. Weitere 
Beispiele bei Kühner-Gerth, Grammatik der gr. Sprache II, Hannover 41955, $ 601. 9. 
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überraschend kurz — durch den fast schon formelhaften Dank — an das gemein- 
same Wissen, daß für den Christen die Ausweglosigkeit zur Vergangenheit ge- 
worden ist, denn er hat — durch die Taufe — in Jesus einen neuen Herrn. 
So klar dieser Gedankengang offenbar gegliedert ist, kontrovers ist, was Paulus 
eigentlich meint. 

Auf den ersten und vielleicht auch auf den zweiten Blick sieht es so aus, als 
gebe es drei Möglichkeiten, die Erläuterungen, die Paulus der Metapher ‚ver- 
kauft unter die Sünde‘ folgen läßt, zu verstehen (a). 

a) Das, was ich mit meinen Handlungen bewirke, verstehe (oder: weiß) ich 
nicht. Ich will das Gute, doch was herauskommt, ist nicht das, was ich will. 
Denn ich habe das Ergebnis meiner Handlungen nicht in der Hand. Meine In- 
tentionen kommen nicht immer zu ihrem Ziel, dafür aber hat mein Handeln 
Folgen und Nebenfolgen, die ich nicht beabsichtigt hatte und auch nicht wün- 
schen konnte, die ich vielmehr aus Überzeugung ablehne, für die ich aber 
durchaus die Verantwortung zu tragen habe. Wer handelt, setzt ein Geschehen 
in Gang, das sich seiner Kontrolle entzieht, und wird gegebenenfalls schuldig 
auch dort, wo eine eigene Absicht nicht vorlag. Eben das ist die Macht der 
Sünde, der ich ausgeliefert bin. — Bei dieser Deutung bezieht sich das Wollen, 
von dem der Text spricht, konkret auf bestimmte Handlungsziele, und was 
nicht begriffen wird, ist das, was im Widerspruch zu diesen Zielen konkret 
herauskommt.!® Die so beschriebene Situation des Menschen darf zurecht als 
ausweglos gelten (24); denn zwar verfehlt nicht jede Handlung ihr Ziel, doch 
ob sie zum Ziel kommt und, wenn nicht, was sie dann bewirkt, genau das 
weiß ich während meines Handelns nicht. Diese Unsicherheit also gilt generell; 
und insofern ist die generalisierende Behauptung unseres Textes ohne Anstoß. 
Um diese Situation als für menschliches Leben charakteristisch zu erkennen, 
bedarf es allerdings nicht erst des christlichen Standpunktes; sie ist als solche 
auch dem profanen Auge des Heiden erkennbar.'®* Wohl aber verspricht die 
christliche Predigt durch das Angebot der Vergebung die Erlösung aus dem 
Druck des einmal erkannten Verhängnisses. 

b) Das, was ich tue, begreife ich nicht. Ich will das Gute, lasse mich aber 
verführen und tue, was ich im Grunde meines Herzens ablehne. Denn die Sünde 
überwältigt mich. So versage ich vor Anforderungen und Konflikten, vor die 
das Leben den Menschen stellt. — Das ‚Wollen‘ unseres Textes bezieht sich 
bei dieser Deutung auf das, wozu man sich im Grunde verpflichtet weiß; ‚wol- 
len‘ meint daher ‚eigentlich wollen‘ im Sinne von ‚Wissen, was eigentlich zu 


18 Dazu oben Anm. 98. 
1 Das ist an und für sich kein Einwand gegen diese Deutung: Die christliche Lehre hat Ant- 
worten auf längst gestellte Fragen. Im übrigen dazu oben in Kap. I. 
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tun wäre‘. Und da sich das Nicht-begreifen von Vers 15 hier nicht auf das Ergeb- 
nis des Handelns, sondern auf das Handeln selbst bezieht,!% ist die Aussage 
„Das, was ich tue, verstehe ich nicht“ nun allerdings nur schwer verständlich 
und kaum mehr als eine rhetorische Floskel; sachlich angemessener wäre gerade 
die Umkehrung: Ich bin mir über das, was ich tue, nur allzu klar.'% Und was 
die generalisierende Form der paulinischen Aussagen betrifft, so versagt be- 
kanntlich nicht jeder Mensch vor jeder an ihn gestellten moralischen Forderung. 
Die pauschale Behauptung ist also jedenfalls übertrieben und gehört auf das 
Konto des eifernden Predigers, der nicht die wirkliche Situation des Menschen 
beschreiben, sondern das Sündenbewußtsein wecken will: Auch nur einmal ge- 
sündigt haben heißt immer sündig sein.!” Ob die so beschriebene Situation als 
ausweglos empfunden wird (24), hängt davon ab, ob man mit dem Prediger 
bereit ist, sich die falsche Verallgemeinerung zu eigen zu machen. Sicher aber 
sind Erkenntnis und Beschreibung der Konfliktsituation, wie Paulus sie nach 
dieser Deutung hier gibt, keine christliche Errungenschaft. Christlich wäre auch 
hier wieder nur das Angebot der Erlösung. '® 

c) Das, was ich bewirke oder tue, begreife ich nicht. Denn einerseits erstrebe 
ich ein glückliches, erfülltes oder auch Gott wohlgefälliges Leben; genau so, 
wie es auch Gottes Wille ist, der das Gesetz gegeben hat, um mir Leben zu 
eröffnen (10). Insofern weiß ich mich mit der Intention des Gesetzes einig und 
stimme dem Willen Gottes im Grunde meines Herzens zu. Das Gesetz aber 
macht mich, ohne daß ich selbst das will oder mir auch nur darüber klar bin, 
zum Sünder; denn ob es nun meinen Widerspruch provoziert, da ich seine For- 
derung als einen Akt der Fremdbestimmung erfahre, gegen die ich mich eo 
ipso wehre, oder ob ich auf die Forderung höre und ihr in meinem Handeln 
zu entsprechen suche: Immer will ich ein von mir selbst gestaltetes und be- 
stimmtes Leben. Genau dieses Strebens aber nach Selbstbestimmung ist, da Un- 
gehorsam gegen Gott, die eigentliche Sünde. — Bei dieser Deutung meint das 


106 Dazu oben Anm. 98. 

1% Es scheint jedoch niemand derer, die diese Interpretation vertreten, die Streichung des οὐ 
vorgeschlagen zu haben. Hommel 143 (mit der Begründung 147—48) sucht sich mit folgender Über- 
setzung zu helfen: „Was das anbelangt, was ich tue, so weiß ich nicht Bescheid.“ — Wenn Paulus 
hier von der Herrschaft der Sünde über mich in dem Sinne sprechen will, daß ich in moralischen 
Konfliktsituationen häufig versage, dann wundert man sich, weshalb er nicht argumentiert hat: 
„Das, was ich tue, weiß ich — leider — genau: Ich will das Gute, tue es aber nicht, sondern lasse 
mich allzu oft verführen und versage. Die Sünde also beherrscht mich und macht meine guten 
Vorsätze zunichte.“ 

1% Die Frage, ob es nicht bloß ehrlicher, sondern auch wirkungsvoller sei, die Menschen nicht 
auf ihr angeblich ständiges Versagen anzusprechen. sondern an ihr Gewissen zu appellieren, das 
ihnen durchaus sage, wo sie versagt hätten, kann hier außer Betracht bleiben. 

18 Dazu oben Anm. 104. Im übrigen dazu oben in Kap. II. 
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Wollen unseres Textes nicht diesen oder jenen konkreten Akt, der dieses oder 
jenes Ziel verfolgt, sondern die Grundintention, von der menschliches Leben 
geleitet ist. Und was ich nicht begreife und — aus vorschristlicher Sicht — auch 
nicht begreifen kann, ist, daß eben diese Grundintention in meinem Handeln 
zur Sünde wird. Bei dieser Deutung besitzt mich die Sünde total, ist wirklich 
sie es, die in mir handelt (17 und 20). Und die Situation ist insofern wirklich 
ausweglos, als ich sie überhaupt erst vom Boden der christlichen Lehre aus 
durchschauen kann: Erst der Christ kann sich vor Gottes Forderung so verste- 
hen, daß er, der als Gottes Geschöpf ohne eigenes Recht und auf Gnade ange- 
wiesen ist, nur zu gehorchen und auf Selbstbestimmung zu verzichten hat. 

Ob sich eine dieser drei Deutungen als richtig erweisen läßt, kann nur eine 
genauere Analyse des Textes klären. 

Daß seine Überlegungen nicht überall als unproblematisch gelten, weiß Paulus 
zur Genüge. Um daher seine Adressaten für sich zu gewinnen, appelliert er 
bei ihnen an Erfahrungen und Überzeugungen, von denen er voraussetzt, daß 
sie ihnen und ihm gemeinsam sind. So sagt er gerade auch dort, wo er kontro- 
verse Gedanken entwickelt, nicht ‚ich‘, sondern ‚wir‘: Er beansprucht, im Na- 
men aller zu sprechen, die auf Christus getauft sind, und sucht seinen Lesern 
den Eindruck zu vermitteln, daß er lediglich gemeinsame Grundüberzeugungen 
entfalte. In dieser Absicht hatte er schon die Erörterungen der Verse 1—6 unver- 
mittelt vom ‚ihr‘ zum ‚wir‘ übergehen lassen (4), und so betont er jetzt, wo 
die Argumentation sich den eigentlich kontroversen Fragen nähert, die Tatsache 
der gemeinsamen Basis noch einmal mit allem Nachdruck: „Was also sollen 
wir, als Christen, sagen?“ (7). „Denn wir, als Christen, wissen, daß ...“ (14). 
Und der Gedankengang endet mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus „unserem 
Herrn“ (25). Alles also, was Paulus in den Versen 7—25 entwickelt, entwickelt 
er aus der Position und Sicht der auf Christus Getauften. 

14. Wer verkauft ist, ist machtlos. Er ist Eigentum eines anderen geworden; 
der Herr aber kann mit seinem Eigentum schalten und walten, wie er will. 
Der Verkaufte ist in der Rolle des Sklaven, und nicht des Sklaven, sondern 
des Herrn Wille ist maßgebend. Daß Paulus die Metapher ‚verkauft unter die 
Sünde‘ wirklich in diesem strengen Sinne verstanden wissen will, zeigt er u.a. 
dort, wo er die Adressaten auf ihren vorchristlichen Status anspricht, in dem 
sie „Sklaven der Sünde“ gewesen seien (6, 17 und 20 δοῦλοι ἦτε τῆς ἁμαρτίας). 
Wenn er dort von der Vergangenheit, hier (14) von der Gegenwart spricht, 
so macht das in der Sache keinen Unterschied: Der Christ, vor der Taufe, war, 
der Mensch ist unter die Sünde verkauft. Das Präsens aktualisiert und beschreibt 
jenen Zustand, in den der Mensch durch das Kommen der Sünde geraten ist, 
als einen gegenwärtigen (14), während vorher (8—11) eben dieses Kommen der 
Sünde als ein Ereignis der Vergangenheit erzählt war. Das Ich aber, das einst 
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in der Vergangenheit von diesem Ereignis betroffen war (8---11) und das auch 
heute noch von ihm bestimmt wird, ist ein und dasselbe: Hier spricht über 
sich selbst das repräsentative ‚ich‘, das sich mit dem Schicksal der Menschheit, 
sofern sie nicht getauft ist, identifiziert.'® Schicksal aber dieser Menschheit ist, 
seit dem Kommen der Sünde unter sie verkauft zu sein. Das ist das entscheiden- 
de Urteil über vorchristliche Existenz, und dieses Urteil ist gefällt aus einer 
Sicht, von der Paulus annimmt, daß auch seine christlichen Adressaten sie sich 
zu eigen gemacht haben: „Wir wissen das.“ 

15. Was folgt, ist die Begründung (15) und deren Erläuterung (16-19 und 
20—23). „Denn das, was ich tue, verstehe ich nicht.“ Wer einem Herrn ausgelie- 
fert ist, handelt weisungsgebunden und in Abhängigkeit; er durchschaut und 
begreift nicht, was der Herr ihn tun läßt, welche Gründe er hat und welche 
Ziele er verfolgt. Der Versklavte ist für den Herrn nur ein Mittel; er handelt, 
doch ohne die Bedeutung seines Handelns zu verstehen. Es ist diese Überzeu- 
gung, daß ich, der Mensch im vorschristlichen Status, mein Tun nicht durch- 
schaue, mit der Paulus seine Behauptung begründet, daß ich unter die Sünde 
verkauft bin. Mit anderen Worten: Das ‚denn‘ ist von Paulus streng begründend 
gemeint: „Ich bin versklavt. Denn das, was ich tue, verstehe ich nicht.“ Im 
übrigen aber gilt auch von dieser Überzeugung, das eigene Tun!!° nicht zu be- 
greifen, daß Paulus sie erst aus christlicher Position gewonnen hat. 

Als Versklavter nicht das zu durchschauen, was man tut: Das ist aus christli- 
cher Sicht das Signum vorchristlicher Existenz. Doch inwiefern ist diese Cha- 
rakterisierung berechtigt? Sie verlangt jedenfalls eine Begründung, in der erklärt 
wird, was mit der Wendung ‚das eigene Tun nicht zu erkennen‘ hier eigentlich 
gemeint ist. Die notwendige Erläuterung folgt denn auch sogleich, und wieder 
ist das ‚denn‘ (15b) streng begründend: „Denn nicht, was ich will, sondern was 
ich hasse, das tue ich.“ Wenn aber diese Behauptung die andere „ich durchschaue 
mein Handeln nicht“ soll begründen können, dann versteht Paulus hier die 
Worte τοῦτο ποιῶ im Sinne von „das tue ıch, ohne es zu wissen.“ Denn wenn 
die Argumentation „Weil die Behauptung gilt: ‚Ich tue nicht, was ich will, son- 
dern was ich hasse‘, deshalb gilt die Behauptung: ‚Das, was ich tue, durchschaue 
ich nicht‘“, schlüssig sein soll, dann muß ‚tun‘ in dem Kausalsatz verstanden 
werden als ein ‚tun, ohne dabei zu wissen, was man tut‘. Dann aber, und nur 
dann, gibt Vers 15 mit den beiden Denn-Sätzen eine in sich geschlossene Begrün- 
dung für die fragliche Behauptung „Ich bin verkauft unter die Sünde“: Die Sün- 


109. Dazu auch oben Anm. 92. 

πὸ Wie sich jetzt zeigt, ist es für das Verständnis des Gedankengangs ohne Bedeutung, ob 
κατεργάζεσθαι hier als ‚bewirken‘ oder als ‚tun‘ übersetzt wird (dazu oben Anm. 98). Ob ich 
die Bedeutung meines Tuns oder aber die des Ergebnisses meines Tuns nicht verstehe, macht hier 
keinen entscheidenden Unterschied. 
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de als mein Herr benutzt mich für ihre Absichten und läßt mich tun, was sie 
will. So handle ich in meiner vorchristlichen Existenz, ohne daß ich das wollte 
oder auch nur bemerkte, gegen meine eigene Intention und tue, was ich, wüßte 
ich, was ich tue, niemals täte, da ich es hasse.!!! 

Was aber ist meine eigene Intention, der ich, ohne das zu erkennen, zuwider- 
handle? Wer oder was handelt in mir? Und was würde ich tun, wenn ich mein 
Tun durchschaute und also tun könnte, was ich, nicht aber die Sünde will? 
Die Antwort geben die beiden folgenden Abschnitte (16—19 und 20—23). 

16—19. Mit den Worten „was ich nicht will“ (16) variiert Paulus die unmittel- 
bar vorhergehenden Worte „was ich hasse“ und schließt dann so: Wenn ich 
— ohne das allerdings in meiner vorchristlichen Existenz durchschauen zu kön- 
nen — das tue, was ich nicht will (= was ich hasse), so halte ich das Gesetz 
für gut. Es ist evident, daß der Kondizional- und der Folgesatz nur dann zusam- 
menpassen, wenn das, was ich nicht will und hasse, das Schlechte ist, und wenn 
ich in Wahrheit das Gute will, aber nicht tue, weil ich nicht erkenne, was ich 
tue. Meine eigene Absicht, die ich, könnte ich die Bedeutung meines Tuns 
durchschauen, auch würde verwirklichen können, ist identisch mit der Inten- 
tion des Gesetzes. Und damit ist endgültig klar: Das Wollen, von dem Paulus 
hier spricht, ist durchweg nicht ein konkreter Akt des Willens, der sich auf 
oder gegen diese oder jene Handlung richtet, sondern es ist die Grundintention 
des Menschen. Wie das Gesetz, so will auch ich das Gute. Meine wahre Inten- 
tion entspricht der des Gesetzes, das, da heilig, gerecht, gut und von Gott gege- 
ben, mir den Weg zum Guten und damit das Leben eröffnen will. Und ich 
handle nur deshalb meiner Grundintention entgegen, weil ich mein Tun nicht 
durchschaue. 

In den drei folgenden Versen 17—19 greift Paulus die eigenartige Scheidung 
von Wollen und Tun auf, die der bisherigen Argumentation zugrundeliegt, und 
versucht sie eigens noch einmal zu erläutern. Wenn meine wahre Intention und 
die des Gesetzes ın dieselbe Richtung, auf das Gute, zielen, wenn ich aber dieser 
Intention entgegen handle, was eigentlich bestimmt dann mein Tun? Paulus 
könnte offensichtlich darauf antworten mit Hilfe der eingeführten Metapher 
vom versklavt und verkauft sein unter die Sünde: „Die Sünde als mein Herr 
benutzt mich als Mittel und bestimmt mein Tun so, daß ich über die Bedeutung 


πὶ Wollte Paulus hier den moralischen Konflikt beschreiben, wäre μισεῖν ‚hassen‘ mehr als 
merkwürdig und eine gelinde Übertreibung. Die Konflikte, in die Menschen geraten und in denen 
sie scheitern, sind in der Regel nicht derart, daß sie tun, was sie hassen. Das Verbum ist vielmehr 
als angemessene Bezeichnung der fraglichen Reaktion nur verständlich, wenn sich diese Reaktion 
auf die Tatsache bezieht, daß der Mensch, wie er allerdings erst aus christlicher Sicht erkennen 
kann, ständig verfehlt, was er eigentlich will. Dieses Verfehlen, und damit sein Tun in vorchristli- 
cher Existenz, dessen Bedeutung er damals nicht durchschaute, kann er in der Tat hassen. 
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meines Tuns im Unklaren bleibe.“ Doch Paulus verwendet in seiner Antwort 
eine andere Metapher: „Wer in mir handelt, was meine Handlungen bestimmt, 
das bin — wie die Verhältnisse nun einmal sind!!? — nicht ich, dessen Grund- 
intention ja der des Gesetzes konform ist, das ist vielmehr die in mir wohnende 
Sünde“ (17). Und auch diese Wendung ist nicht etwa eine metaphorische Über- 
treibung in dem Sinne, daß Paulus sagen wollte: „Trotz aller guten Vorsätze 
versage ich immer wieder; offenbar also wohnt in mir die Sünde und setzt sich 
immer wieder durch.“ Er spricht vielmehr auch hier grundsätzlich und meint, 
was er sagt: Nach dem Kommen der Sünde bin „nicht mehr“ ich derjenige, 
der tut, was ich tue, sondern in mir handelt die Sünde; nicht ich versage hin 
und wieder, sondern Subjekt meiner Handlungen ist die Sünde, und also ist 
sündig, was ich tue; denn in allem Tun verwirklicht sich die Sünde, mein Stre- 
ben nach Selbstbestimmung. 

Als Christ nämlich weiß ich, daß ich der Welt verhaftet bin (18). Womit 
Paulus eine frühere Formulierung (14 ἐγὼ δὲ σαρκινός εἰμι) aufgreift.' Und 
wenn nach Vers 17 in mir die Sünde wohnt, so weiß ich damit, daß das Gute 
nicht in mir wohnt. Doch so naheliegend diese Antithese ist, sie ist, wie Paulus 
sieht, durchaus mißverständlich. Denn hatte es nicht in Vers 16 geheißen, meine 
wahre Intention sei der des Gesetzes konform? Und wäre diese Übereinstim- 
mung nicht gut? Um den scheinbaren Widerspruch zu beheben, genügt der Re- 
kurs auf die eingeführte Unterscheidung von Wollen im Sinne der Grundinten- 
tion und Handeln: „Im Fleisch“, in meiner Weltverfallenheit, in vorschristlicher 
Existenz durchschaue ich mein Handeln nicht und handle daher meiner wahren 
Intention entgegen. Dieser Intention zuwiderhandeln und verkauft sein unter 
die Sünde sind die zwei Seiten derselben Sache. Dabei führt Paulus jetzt am 
Schluß des ersten Versuchs (16-19), die Begründung (15) der Behauptung, der 
Mensch sei verkauft unter die Sünde (14), näher zu erläutern, für das Wollen 
und für das Handeln endlich auch verschieden qualifizierte Objekte ein. Hatte 
er zu Beginn der Argumentation, als es darum ging, die Unterscheidung zwi- 
schen Grundintention und konkreter Handlung einzuführen, nur vom Wollen 
und vom Tun gesprochen, so nennt er jetzt das, was der Mensch in Wahrheit 


112 γυνὶ δέ (17) ist zweifellos nicht temporal sondern logisch gemeint (Käsemann 196; Wilckens 
2, 87 mit Anm. 354): Wenn auch ich das Gute will und dem Gesetz zustimme, dann sollte ich 
es doch eigentlich auch tun. Diese naheliegende Folgerung wird von Paulus zwar nicht ausgespro- 
chen, aber vorausgesetzt, wenn er fortfährt: „Jetzt aber handle nicht mehr ich“ = Unter den obwal- 
tenden Umständen aber, nach dem Kommen der Sünde, bin nicht mehr ich es, der handelt. 

13 Zu σάρξ R. Bultmann, Theologie $ 22 und 23. ‚Fleisch‘ spielt bei Paulus seine eigentliche 
Rolle nicht in einem Dualismus von Einsicht und Leidenschaft, Intellekt und Emotion, Vernunft 
und Affekt, sondern bezeichnet die Gesamtheit des empirisch vorfindlichen Menschen, der sich 
für alle seine Handlungen, die rationalen und die irrationalen, an der Welt und ihren Maßstäben 
orientiert, um sich in eben dieser Welt zu behaupten. 
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will und was er unter der Herrschaft der Sünde tut bzw. was die Sünde, die 
ihn bewohnt, durch ihn tut, bei Namen: Er wll, wie das Gesetz, das Gute; 
er tut, versklavt unter die Sünde, durch sie bestimmt und unfähig, das eigene 
Tun zu verstehen, das Schlechte, das er nicht tun will (19) und auch nicht täte, 
wenn er wüßte, was er tut, weil er es haßt (15). 

20-23. Seine Behauptung, der Mensch — vor der Taufe auf Christus — sei 
verkauft unter die Sünde (14), hatte Paulus begründet mit seiner Überzeugung, 
daß dieser Mensch die Bedeutung seines Tuns nicht erkenne; und diese Überzeu- 
gung hatte er in dem Sinne erläutert, daß der Mensch in Wahrheit nicht das 
tue, was er im Grunde seines Herzens und in Übereinstimmung mit der Inten- 
tion des Gesetzes eigentlich will, sondern das Schlechte, das die ihn beherrschen- 
de Sünde ihn, ohne ihn das bemerken zu lassen, tun läßt (15). Die damit einge- 
führte Unterscheidung zwischen einer Grundintention des Menschen und dem, 
was er als ahnungs- und willenloses Objekt in der Hand der Sünde de facto 
tut, ist für Paulus so wichtig, daß er der Erläuterung, die er für diese Unterschei- 
dung gegeben hat (16—19), sogleich eine weitere folgen läßt (20—23). In diesem 
zweiten Versuch, verständlich zu machen, was er meint, verwendet Paulus ne- 
ben einigen identischen Formulierungen des ersten Versuchs'!* auch Termini 
griechischer Philosophie!!® und sucht abschließend die fragliche Unterschei- 
dung in einer weiteren Metapher dramatisierend zu beschreiben (23). 

Die Gedankenführung dieser zweiten Erläuterung läuft nahezu parallel der 
der ersten; die geringen Abweichungen sind gleichwohl geeignet, das Verständ- 
nis zu fördern. Auf einen wörtlich identischen Kondizionalsatz (20a = 16a) 
folgen hier und dort unterschiedliche Hauptsätze. In der Tat erlaubt der Gedan- 
ke „Wenn ich in meinen Handlungen das tue, was ich eigentlich gar nicht will“ 
zwei verschiedene Fortsetzungen. Entweder erhält der Folgesatz eine positive 
Form: „so will ich eigentlich, wie das Gesetz, das Gute“; oder aber er nimmt 
die negative Form an: „so ist derjenige, der meine schlechten Handlungen be- 
geht, nicht mein eigenes Selbst, das ja das Gute will, sondern die in mir wohnen- 
de Sünde.“ In der ersten Erläuterung bringt Paulus beide Folgesätze, läßt also 
der positiven (16b) die negative Formulierung (17) folgen.'!* In der zweiten 


"4. Der Beginn der Wiederholung ist markiert durch den identischen Satz ei δὲ ὃ οὐ θέλω 
τοῦτο ποιῶ (16a = 20a). Nahezu identisch sind auch 17 und 20b (οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι 
αὐτὸ ἀλλὰ ἡ ἐνοικοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία). Die Wendung σύμφημι τῷ νόμῳ ὅτι καλός (16b) 
wird in der Wiederholung zu συνήδομαι γὰρ τῷ νόμῳ τοῦ θεοῦ (22). Und der Satz τὸ γὰρ 
θέλειν παράκειταί μοι, τὸ δὲ κατεργάζεσθαι τὸ καλόν οὔ (18b) wird zu εὑρίσκω ἄρα τὸν 
νόμον τῷ θέλοντι ἐμοὶ ποιεῖν τὸ καλόν, ὅτι ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται (21). 

15 Dazu oben Anm. 101. 

116 Paulus sieht sich daher gezwungen, zwischen den beiden Sätzen eine logische Verbindung 
herzustellen: Dazu oben Anm. 112. 


= TTS 


45 


Erläuterung bringt er nur die negative Formulierung (20b). Der dann folgende 
Satz (21) entspricht der Sache nach der Aussage in Vers 18 der ersten Erläute- 
rung, und hier und dort kommt dieselbe Meinung zu Ausdruck: Das Gute zu 
tun, wie ich es eigentlich will, liegt nicht in meiner Macht.!'’ 

Den ersten Versuch (16—19), Vers 15 zu erläutern, hat Paulus damit beendet, 
daß er die einfache Bescheibung des Sachverhalts, wie er ihn sieht, als Begrün- 
dung wiederholt: „Denn nicht, was ich will, das Gute, tue ich, sondern das 
Schlechte, das ich nicht will, das tue ich“ (19 = 15b). Wer sich an diese Formu- 
lierung hält, dem muß angesichts der problematischen Unterscheidung von 
Wollen und Tun, die verständlich zu machen, sich Paulus alle Mühe gibt, die 
Frage naheliegen: Was ist das für ein Ich, das nicht tut, was es will? Offenbar 
ist es denn auch diese Frage, auf die Paulus in seinem zweiten Erläuterungsver- 
such mit den Versen 22—23 antwortet. Hatte er bislang an der Einheit des Ich 
festgehalten, aber unterschieden zwischen zwei Akten dieses Ich, nämlich dem 
Tun einerseits und dem Erkennen der Bedeutung dieses Tuns andererseits, so 
macht er jetzt, um klar zu machen, was er meint, noch einmal einen anderen 
Versuch: Er greift zu zwei gängigen Begriffen aus der Philosophie und zerlegt 
dann, wie es scheint, mit ihrer Hilfe das Ich in einen inneren Menschen, der 
der Intention des Gesetzes zustimmt, und seine Glieder, die von der Sünde re- 
giert werden. Und in der Tat könnte, wenn man einmal diese Begriffe aufgreift, 
im Sinne eines dualistischen Menschenbildes eine solche Differenzierung nahe- 
liegen; doch Paulus tut in Wahrheit etwas anderes. Die Begriffe ‚innerer 
Mensch‘, ‚Vernunft‘ und ‚Glieder‘ verwendet er nicht, um einen Konflikt zwi- 
schen einem besseren und einem schlechteren Teil des Menschen darzustellen, 
sondern er betont nach wie vor die Einheit des Ich, wie die einschlägigen For- 
mulierungen „Ich freue mich; ich sehe; meine Glieder; meine Vernunft; ich werde 
gefesselt“ unzweideutig zeigen. Was nach dem Wortlaut des Textes mit einander 
im Kampf liegt, sind nicht zwei Teile von mir, sondern zwei verschiedene Ge- 
setze, die in mir ihren Kampfplatz haben.!!? An diesem Kampf bin ich selbst 
lediglich passiv beteiligt, und das in einer doppelten Rolle: einerseits als Opfer 
eben jener Macht, unter die ich seit ihrem Kommen verkauft bin (14), und 
jenes Gesetzes, das mich — in anderer Metaphorik — fesselt (23); und anderer- 
seits als Beobachter, der nun allerdings nicht neutral ist, sondern für das eine 
der beiden sich bekämpfenden Gesetze, das Gesetz Gottes, Partei ergreift. Die 
Möglichkeit aber, diesen Kampf wahrzunehmen, gewinnt der Mensch — nach 
Paulus — überhaupt erst in der Position des Getauften. Erst der auf Christus 
Getaufte kann begreifen, daß der Mensch in vorchristlicher Existenz verkauft 


17 Zur Formulierung in Vers 21, wo νόμος eigenartig verwendet ist, oben Anm. 100. 
118 Zum ‚Gesetz‘ in Vers 21 und 23 oben Anm. 100 und 102. 
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ist unter die Sünde und daß er in diesem Zustand des Versklavten die Bedeutung 
all seines Tuns nicht durchschaut und auch nicht durchschauen kann. Und erst 
der Getaufte kann im Gesetz Gottes „das Gesetz seiner eigenen Vernunft“ er- 
kennen und „nach seinem inneren Menschen“ diesem Gesetz freudig zustim- 
men. Nicht also freut sich über Gottes Gesetz mein innerer Mensch als mein 
besserer Teil, sondern ich freue mich „nach meinem inneren Menschen“. Die 
Begriffe ‚innerer Mensch‘ und ‚Vernunft‘ bezeichnen nicht Teile von mir, son- 
dern sie meinen eine bestimmte Reflexions- oder Bewußtseinsebene, und Paulus 
ist überzeugt — und er hofft, in dieser Überzeugung mit den Empfängern seines 
Briefes einig zu sein —, daß diese Ebene, auf der ich das Charakteristische vor- 
christlicher Existenz zu erkennen vermag, nun allerdings erst für die auf Chri- 
stus Getauften zugänglich ist. — Wer epigrammatische Zuspitzung nicht scheut, 
mag sagen: Die Aneignung des erst auf dieser Bewußtseinsebene Erkennbaren 
ist für Paulus christliche Existenz. 

Im übrigen aber ist auch das Verbum συνήδεσθαι (22) noch einmal ein ein- 
deutiger Hinweis darauf, daß Paulus hier nicht von einem moralischen Konflikt 
spricht, in dem der bessere Teil des Menschen zwar weiß, was zu tun wäre, 
der schlechtere sich aber durchsetzt und verführen läßt. συνήδεσθαι ‚sich freu- 
en über jemanden, erfreut sein über etwas‘ wäre keine angemessene oder auch 
nur mögliche Bezeichnung für die Zustimmung zu einer Forderung des Gewis- 
sens im Rahmen eines moralischen Konfliktes;!!? das Verbum meint vielmehr 
die freudige Übereinstimmung mit jemandem und kann daher in diesem Zusam- 
menhang nur die Übereinstimmung mit der Intention des Gesetzes, mir das 
Leben zu eröffnen, bezeichnen. Daß der Mensch, vor der Taufe auf Christus, 
in seiner Grundintention, „mit seinem inneren Menschen, mit seiner Vernunft“ 
dem Gesetz Gottes konform ist, aber, beherrscht und bestimmt von der Sünde, 


119 Zu dieser Einsicht führt eine einfache Besinnung auf die Wortbedeutung; eine Bestätigung 
durch Belegstellen für den Wortgebrauch ist dafür nicht erforderlich. Doch einer der von W. Bauer 
(Wörterbuch zum NT) für συνήδεσθαι genannten Belege ist so illustrativ, daß er hier in seinem 
Kontext erläutert sei (Simpl. in Epict. Ench, p. 53, 5 Dübner). Wer Sklave seiner Wünsche und 
Triebe ist und sich seinem irrationalen Begehren (ἄλογος ὄρεξις) unterwirft, dem geht es schlech- 
ter als einem Sklaven: Jener nämlich kann sich von den abwegigen Befehlen seines Herrn innerlich 
distanzieren (τῶν μὲν δούλων οἱ μετριώτεροι ἄκοντες ὑπηρετοῦσι τοῖς ἀτόποις τῶν δεσποτῶν 
ἐπιτάγμασι), wir dagegen als Sklaven unseres Begehrens dienen unserem Herrn mit freudiger Zu- 
stimmung und setzen alles daran, seinen Befehlen, die in Wahrheit immer zu unserem Schaden 
und Nachteil sind, nachzukommen (ἡμεῖς δὲ καὶ συνηδόμενοι καὶ μηχανὰς ὑποβάλλοντες 
πρὸς τὸ τυχεῖν ἢ ἐκκλῖναι ὧν οὐδέποτε ἀβλαβῶς καὶ ἀσυμφόρως κελεύουσιν). Auch bei Epik- 
tet also ist das, dem wir gegebenenfalls „freudig zustimmen“, nicht etwa das jeweilige Gebot, das 
in einer konkreten Situation vom Gesetz Gottes oder unserer Vernunft an uns ergeht. — Im übri- 
gen vgl. auch zu μισεῖν oben Anm. 111. 
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nicht weiß, was er in Wahrheit tut, das ist die Überzeugung, die Paulus gewon- 
nen hat und die er seinen Lesern vermitteln will.!2° 

24. Mit dem Bekenntnis eigener Ohnmacht!?! zieht Paulus die Summe aus 
jenen Erörterungen, mit denen er die Behauptung des Verses 14, der Mensch 
sei der Welt verfallen und unter die Sünde verkauft, begründet und erläutert 
hat (15—23). Das volle Gewicht der metaphorischen Behauptung ist jetzt deut- 
lich und verständlich: Unter die Sünde verkauft, ist der Mensch unfähig, sich 
mit eigenen Kräften zu befreien, also auf Hilfe von außen angewiesen. Diese 
Aussage des Verses 24, formuliert als Bekenntnis!2? und rhetorische Frage, ist 
die sachgemäße Beschreibung vorchristlicher Existenz aus christlicher Sicht: Der 
Mensch, der die Bedeutung seines Tuns nicht versteht (wie von Paulus in Vers 
15 behauptet und anschließend erläutert), ist in der Tat weder willens noch 
fähig, diesen Zustand von sich aus zu verändern. Mit anderen Worten: Dieser 
Zustand ist deshalb ausweglos, weil er das Charakteristische dieses Zustands 


120 Zu der einen Tatsache, daß Paulus hier nicht einfach über das Gesetz, sondern über die In- 
tention von Gottes Gesetz spricht, stimmt ausgezeichnet die mehrfach beobachtete (Käsemann 
199; Wilckens 2,94) andere Tatsache, daß „sich sonst bei Paulus nirgendwo so positive Aussagen 
über Willen und Vernunft des Menschen gegenüber dem Gesetz“ finden (Wilckens; dazu auch 
oben Anm. 97). Was bedeutet: Wenn Paulus hier von Wollen und Vernunft des Menschen spricht, 
so meint er nicht konkrete Akte seines Bewußtseins, sondern die den Menschen in allen seinen Handlun- 
gen gerade auch unbewußt bestimmende Grundintention. 

111 Für ταλαίπωρος ‚elend, ohnmächtig, armselig‘ als Bezeichnung des Menschen in seiner 
Hilflosigkeit, Verlassenheit, Bedeutungslosigkeit: e.g. Aesch. Prom. 231 βροτῶν δὲ τῶν 
ταλαιπώρων (Zeus will, wie Prometheus berichtet, keine Rücksicht auf die Menschen nehmen 
und sie insgesamt vernichten); Soph. fr. 859 ὦ θνητὸν ἀνδρῶν Kai ταλαίπωρον γενός, ὡς οὐδέν 
ἐσμεν πλὴν σκιαῖς ἐοικότες, βάρος περισσὸν γῆς ἀναστρωφώμενοι. Plat. Euthyd. 302b8 
ταλαίπωρος ἄρα τις σύ γε ἄνθρωπος el καὶ οὐδὲ ᾿Αθηναῖος, ᾧ μήτε θεοί πατρῷοί εἶσιν μήτε 
ἱερὰ μήτε ἄλλο μηδὲν καλὸν καὶ ἀγαθόν. Und aus frühchristlicher Zeit: Epict. I 3,5 (τί γὰρ 
εἰμί; ταλαίπωρον ἀνθρωπάριον᾽ καὶ ᾽τὰ δύστηνά μου σαρκίδια᾽); ferner die Anrede (ταλαίπω- 
pe) an den fiktiven Gesprächspartner im Stil der Diatribe: I 4,11; II 22,44; 26,3; IV 6,18. 

122 Für Wendungen dieser Art als Ausruf, Selbstanrede und Bekenntnis sind Parallelen eigent- 
lich nicht erforderlich; sie begegnen überall dort, wo Menschen sich bedrängt und ohne Ausweg 
sehen. Mit ihrer Hilfe literarische Abhängigkeiten zu konstruieren, wie Hommel 164 das versucht, 
empfiehlt sich daher nicht. In griechischer Literatur beginnt diese Redeweise mit Homer: e.g. A 
404 (& μοι ἐγώ, τί πάθω), Σ 54 (& μοι ἐγὼ δειλή, ὦ μοι δυσαριστοτόκεια), Ω 255 (ὦ μοι 
ἐγὼ πανάποτμος), € 299 (& μοι ἐγὼ δειλός, τί νύ μοι μήκιστα γένηται). 465 (ὥ μοι ἐγώ, τί 
πάθω). Dann Alkaios fr. 130,16 LP (ὁ τάλαις ἔγω); Theogn. 1107 (ὦ μοι ἐγὼ δειλός). Die Tragö- 
die liefert zahlreiche Beispiele: e.g. Aesch. Pers. 445 (οἵ ᾽γὼ τάλαινα συμφορᾶς κακῆς), Sept. 
808 (οἵ ᾽γὼ τάλαινα), Choeph. 743 (ὦ τάλαιν᾽ ἐγώ); Soph. OC 753.1338.1401 (ὦ τάλας ἐγώ), 
Phil. 744 (δύστηνος, ὦ τάλας ἐγώ); Eur. Andr. 1200, Hip. 875.1090 (ὦ τάλας ἐγώ), Phoen. 
1335 (ὦ τάλας ἐγώ, τίν᾽ εἴπω μῦθον ἢ τίνας γόους). Und die Septuaginta kennt diese Redeweise 
natürlich auch: Is. 6,5 (ὦ τάλας ἐγώ, ὅτι ...), 4. Mac. 8,17 (ὦ τάλανες ἡμεῖς καὶ λίαν ἀνόητοι), 
16,6 (© μελέα ἔγωγε καὶ πολλάκις τρισαθλία, ἥτις ...). 
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überhaupt erst im Rückblick sehen und eingestehen kann, also erst dann, wenn 
ein anderer ihn daraus befreit hat. 

25. Daß diese Befreiung von Gott angeboten ist, ist die Überzeugung derer, 
die sich auf Jesus Christus haben taufen lassen. Indem sie sich zu ihm als dem 
Messias bekennen, anerkennen sie ihn als ihren neuen Herrn. Damit aber sind 
sie aus der Herrschaft der Sünde befreit. Denn wer Christus als Herrn aner- 
kennt und Gott für die in Christus geschenkte Befreiung aus der Herrschaft 
der Sünde dankt,!? der bekennt eben damit seine Überzeugung, daß der 
Mensch zur Selbstbefreiung gerade deshalb unfähig ist, weil der Anspruch auf 
eigene Leistung und der Wille zur Selbstbestimmung der eigentliche Ungehor- 
sam gegen Gott und damit Sünde sind. Aus diesem Zirkel, in dem der Mensch 
sich befindet, kommt nur heraus, wer die Hilfe von außen annimmt. Und diese 
Hilfe annehmen, Gott danken und Christus als Herrn anerkennen heißt eben, 
in dem Streben nach Selbstbestimmung die eigentliche Sünde sehen, unter die 
der Mensch in seiner vorchristlichen Existenz in der Tat verkauft ist.!2* 


123 In der gelegentlich bemerkten (Wilckens 2, 75.95.96) Kürze des Dankes in Vers 25 kommt 
lediglich die Tatsache abermals zum Ausdruck, daß die gesamte in 7—24 gegebene Beschreibung 
menschlicher Existenz sozusagen von außen, aus christlicher Sicht gegeben ist und daß der Autor 
jetzt am Schluß sich eben dieser seiner Position, die allein ihm die Beschreibung ermöglicht hat, 
noch einmal in Dank und Bekenntnis vergewissern will. 

14 5. unten Seite 54 
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Unter I—IV habe ich verschiedene Weisen erörtert, wie die Unfähigkeit des 
Menschen, eigene Ziele sicher zu verwirklichen, in der griechischen Antike erfah- 
ren und beschrieben worden ist. Gefolgt bin ich dabei der historischen Abfolge. 

Wird zunächst auf die Erfahrung sozusagen unmittelbar reagiert und wirkt 
die Deutung daher einigermaßen spontan (I, ID), so tritt später an die Stelle 
unmittelbarer Reaktion eine reflektierte Beschreibung (IH, IV), die dadurch, daß 
sie auf die Differenz zwischen nahen und letzten Zielen aufmerksam macht, 
zugleich nach den Bedingungen fragt, unter denen allein die Verwirklichung 
letzter Lebensziele möglich ist. 

Meint der Handelnde zu erfahren, daß er den Erfolg seines Tuns deshalb nicht 
selbst in der Hand hat, weil andere Kräfte stärker sind, so liegt als religiöse 
Deutung dieser Erfahrung die Überzeugung nahe, daß letzten Endes alles, was 
den Menschen betrifft, von den Göttern kommt und allein bei ihnen das τέλος 
des Geschehens liegt (Π). Meint der Handelnde dagegen, er tue deshalb nicht, 
was er, wie er zu wissen glaubt, tun könnte und tun sollte, weil er im kritischen 
Augenblick emotional bestimmt oder durch andere Faktoren abgelenkt, weil 
er zu nachlässig und ohne Energie und Entschlußkraft ist, so verlegt er die Klip- 
pen, an denen er scheitert, in sein Inneres: Es sind die eigenen Schwächen, es 
ist ın Wahrheit er selbst, womit er nicht fertig wird (I). So verschieden im 
übrigen diese Erfahrungen und Deutungen auch zu sein scheinen, sie sind doch 
insofern ähnlich, als hier die Widerstände, an denen die eigene Ohnmacht erfah- 
ren wird, jedenfalls in der Rückschau eindeutig ıdentifizierbar sind. Der Han- 
delnde weiß oder meint doch zu wissen, was er will, und erfährt, daß er durch 
fremde oder aber eigene Kräfte gehindert wird, sein Ziel auch zu erreichen. 

Demgegenüber liegen die Beschreibungen menschlicher Schwäche, die Platon 
und Paulus gegeben haben, auf einer anderen Ebene. Sowohl die Erkenntnis, 
daß, wer tut, was er für richtig hält, u. U. doch nicht tut, was er will, als auch 
die andere, daß jener Mensch, der sich unter das Gesetz Gottes stellt, um da- 
durch sich das Leben zu erwerben, nicht erkennt, was er in Wahrheit tut, setzen 
eine Besinnung auf ein letztes Lebensziel voraus, angesichts dessen alle Handlun- 
gen gewertet werden müssen. 

Platon ist überzeugt, es sei möglich, durch sachgerechte Analyse der menschli- 
chen Natur ihre wahren Wünsche, also aus der Unvollkommenheit die eigent- 
lichen Ziele des Menschen zu entwickeln. Damit onentiert sich, so scheint es, 
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der Mensch an sich selbst und seinen Bedürfnissen, nicht aber an Forderungen 
einer übergeordneten Instanz, denen gegenüber er nur gehorchen oder aber op- 
ponieren kann. Gefragt ist hier nicht Gehorsam, sondern Aufklärung, Informa- 
tion, Erkenntnis seiner selbst. Was der Mensch zu tun hat, um wahrhaft zu 
leben und glücklich zu sein, wird verstanden als das, was er eigentlich immer 
schon will und auch tun wird, sobald er nur erkennt, was er in Wahrheit 
wünscht. Denn wirklich nützlich für ihn ist allein das Gute; und dieses Gute 
nicht zu wollen, ist ihm gar nicht möglich. 

Überzeugt davon, daß der Mensch von einem letzten Ziel bestimmt ist, ist 
auch Paulus. Insofern ist, was er über die Differenz von Wollen und Verwirkli- 
chen glaubt sagen zu sollen, durchaus vergleichbar dem, was Platon über die 
teleologische Grundtendenz aller Menschen gelehrt hat. Doch wenn Paulus die 
Ohnmacht des Menschen darin sieht, daß er, der sich unter das Gesetz stellt, 
nicht erkennt, was er in Wahrheit tut, so weiß er gleichzeitig, daß er, Paulus, 
diese seine Überzeugung nur angesichts eines historischen Ereignisses gewonnen 
hat, in dem nun allerdings, wie er meint, Gott gehandelt und gesprochen hat. 
Denn die eigentliche Verfehlung liegt nicht darin, daß der Mensch keine Klar- 
heit darüber hätte, was er in Wahrheit will, und auch nicht darin, daß er nicht 
immer tut, was er soll, sondern darin, daß er meint, er könne, wenn er tut, was 
das Gesetz sagt, eben dadurch auch verwirklichen, was er will. Der Mensch will 
leben, und Gott will ihm durch sein Gesetz eben dieses Leben auch ermögli- 
chen. Gerade deshalb aber läßt sich, was der Mensch in Befolgung des Gesetzes 
zu tun hat, nicht als das für ihn Nützliche bestimmen, sondern bleibt Gottes 
Forderung an sein Geschöpf. Wo dagegen das Gute als das für den Menschen 
Nützliche bestimmt wird, dort steht im Hintergrund offenbar die Überzeugung, 
der Mensch könne von sich und seinen Bedürfnissen aus bestimmen, was für 
ihn gut und nützlich ist. Damit aber würde das Tun des Guten zur Selbstverwirk- 
lichung und das Gesetz Gottes zum Instrument, mit dessen Hilfe das Geschöpf 
sich das wahre Leben selbst zu beschaffen vermöchte. Daß eine solche Instru- 
mentalisierung von Gottes Forderung und damit der Anspruch auf eigene Lei- 
stung und der Wille zur Selbstbestimmung der eigentliche Ungehorsam des Ge- 
schöpfes, also Sünde ist, davon ist Paulus überzeugt. Diese Überzeugung aber 
hat Paulus erst gewonnen, als er glaubte, im Gekreuzigten den Messias erkennen 
zu müssen. Die Überzeugung, Jesus sei Christus, und der Entschluß, sich auf 
ıhn taufen zu lassen, sind daher für Paulus nichts anderes als der Verzicht dar- 
auf, durch Instrumentalisierung der Forderung Gottes das, was der Mensch in 
Wahrheit will und was nur der Schöpfer von sich aus als Gabe gewähren kann, 
selbst zu verwirklichen. 

In Iund I sind Erfahrungen zur Sprache gekommen, die auch heute gemacht 
werden und ihre zeitbedingten Deutungen finden können. Auch der Einsicht, 
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daß zwischen Handlungszielen und einem letzten Lebensziel zu scheiden ist, 
liegen allgemeine Erfahrungen zugrunde. Doch die beiden Deutungen, die in 
ΠῚ und IV erörtert sind, schließen sich gegenseitig aus: Wo die angemessenere 
Deutung menschlicher Existenz gelungen ist — ob dort, wo das Gute als das 
für den Menschen Nützliche bestimmt wird, oder aber dort, wo das Gute als 
Forderung Gottes gilt, deren Instrumentalisierung in den Händen des Geschöp- 
fes die eigentliche Verfehlung ist —, das zu beurteilen ist offenbar Sache persön- 
licher Wertung und Entscheidung. 
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56. Ob ἵνα hier durch ‚damit‘ oder aber ‚so daß‘ wiederzugeben ist, scheint nicht kontrovers 
zu sein; Interpreten, sofern sie sich überhaupt äußern (Barrett 145, Cranfield 354—55, Käsemann 
190, Kümmel 57, Schlier 227), und Übersetzer haben sich offensichtlich auf ‚damit‘ geeinigt, m. E. 
zu Unrecht. Die Ausführungen Eth. Stauffers, der die Frage grundsätzlich behandelt hat ("Iva 
und das Problem des teleologischen Denkens bei Paulus: Theol. Studien und Kritiken 102, 1930, 
232-257; Theol. Wörterbuch III 324—334), leiden jedenfalls darunter, daß er weder bei Paulus 
den jeweiligen Kontext (237 Anm. 2; 244 Anm. 1) noch die Tatsache angemessen berücksichtigt, 
daß konsekutives iva reichlich belegt ist. Und ebenfalls wenig förderlich ist K. P. Fliedner, Der 
Paulinische Finalsatz als notwendiger Ausdruck des Wesens der Paulinischen Verkündigung, Diss. 
Kiel 1955 (Dort 144 enden die Ausführungen zu Röm. 7, 13 mit dem auch grammatisch falschen 
Satz: „Jedenfalls ist es klar, daß man die beiden iva-Sätze in jenem bereits wiederholt konstatierten 
konsekutiv-finalen Sinne einer Bescheibung faktischer Gegebenheiten als Auswirkung heilsplanmä- 
Riger Absichten Gottes auslegen muß“). — Einige Belege: Philo [Cohn-Wendland} I p. 225, 12; 
11 82, 23; 223, 10; Joseph. B. J. 4, 173; 6, 107; Epict. [Schenkel] I 24, 3; 25, 15 (und weitere dort 
im Index p. 593 genannte Stellen); Lucian. [Macleod] 40, 19; 49, 53; M. Ant. [Dalfen} II 11,5; 
Plut. mor. 67F (= 6340), 333 A, 1115A; Diog. L. 4,30; 7,83; 9,52; und natürlich auch in LXX: 
Τοῦ. 3,15; 2. Mac. 6,24; Prov. 23, 35; Iob 7,16; Sap. 13, 9 (Weitere Stellen bei A. N. Jannaris, 
An Historical Greek Grammar, London 1897 [ND Hildesheim 1968] $ 1758). Die Entstehung die- 
ses auffälligen Sprachgebrauchs ist erklärt bei Kühner-Gerth, Grammtik der griech. Sprache II, 
Hannover 1904, 379 Anm. 3: „Zu beachten ist, daß die Sprache sich der Finalsätze nicht nur 
zum Ausdruck der wirklich beabsichtigten Folge, sondern vielfach auch zur Bezeichnung der natür- 
lichen, den Umständen nach zu erwartenden Folge bedient“ (mit Beispielen aus Homer). Ähnliches 
ist denn auch in der deutschen Gegenwartssprache z. B. an gewissen Wendungen mit ‚um zu‘ zu 
beobachten: G. Knott-Janev, Attributive um-zu-Konstruktionen (demnächst in: Sprachwissenschaft 
14, 1989. Den Hinweis auf diese Arbeit verdanke ich meinem germanistischen Kollegen Klaus 
Matzel). In der Verwechslung von Folge und Absicht sollte daher zunächst einmal weniger ein 
theologisches und eher ein sprachliches und allenfalls logisches Problem gesehen werden. Und an 
unserer Stelle jedenfalls ist das sog. teleologische iva schwerlich etwas anderes als eine sprachliche 
Nachlässigkeit. 

In theologischen Zusammenhängen mag hinzukommen, daß die Unempfindlichkeit gegenüber 
dem Mangel an sprachlicher und logischer Präzision Sukkurs erhält durch das Bedürfnis nach Er- 
bauung, das nun in der Tat teleologisch orientiert ist. Kann sich etwa der Historiker in seiner 
Rolle als allwissender Erzähler, der das Ende seiner Geschichte kennt, unverfängliche Formulierun- 
gen wie „Der König entschloß sich zu einer Handlung, die ihm jedoch schlecht bekommen sollte 
(oder auch: bekommen wird)“ durchaus erlauben, so wird es bedenklich, wenn es zu Umformulie- 
rungen kommt wie „Er entschloß sich zu einer fatalen Handlung. Denn es sollte ihm schlecht 
ergehen.“ Formulierungen dieser Art finden sich noch bei Herodot: „Denn es sollte Kandaules 
schlecht ergehen“ (I 8,2 χρῆν γὰρ Κανδαύλῃ γενέσθαι κακῶς. Ferner II 161, 3; IV 79, 1; V 
92d1; IX 109, 2; aber auch VIII 13). Die Neigung, Folgen eines kontingenten Ereignisses umzudeu- 
ten in Absichten einer übermenschlichen Instanz und so dem sonst sinnlosen und unverständlichen 
Geschehen eine teleologische Begründung zu geben, ist offenbar keine für die Autoren des AT 
spezifische Unsitte, sondern menschlich. Das aber sollte noch kein hinreichender Grund sein, Pau- 
tus diese Neigung über Gebühr zuzuschreiben. Hier hat Paulus im selben Kontext unmittelbar 
vorher gesagt (10), Gott habe mit der Gabe seines Gesetzes die Absicht verfolgt, dem Menschen 


85 —- 


54 


das Leben zu eröffnen. Wer jetzt in Vers 13 iva als ‚damit‘ versteht, will offenbar auch hinter 
dem durch das Gesetz provozierten Kommen der Sünde die Absicht Gottes sehen. Damit aber 
wäre die theologische Spekulation in eine Aporie geführt, die jedenfalls Paulus schwerlich überse- 
hen hätte. Die Vermutung jedenfalls, er selbst habe die Aporie nicht bemerkt und deshalb sich 
nicht um ihre Erklärung bemüht, unterschätzt wohl doch die theologische Intelligenz des Apostels. 
Die einfachste Lösung der Schwierigkeit liegt in der Annahme, daß Paulus diese Aporie deshalb 
nicht erörtert hat, weil sie für ihn gar nicht bestand, da hier das fragliche Wort für ihn einfach 
‚daß‘ im Sinne von ‚so daß‘ bedeutete. 


zu Seite 48 


1% Zu Vers 25b: Der als Folgerung (ἄρα οὖν) eingeleitete Satz enthält kaum zu behebende 
Schwierigkeiten. Weder zum vorhergehenden Satz (254) noch zum anschließenden (8,1), der sich 
ebenfalls als Folgerung (ἄρα νῦν) gibt, läßt sich eine gedankliche Verbindung finden (In dem schon 
für das 4. Jh. bezeugten Zusatz μὴ κατὰ σάρκα περιπατοῦσιν spricht vielleicht der Versuch, 
zwischen 7,25b und 8,1 eine solche Verbindung herzustellen). Auch Vorschläge, die Verse umzu- 
stellen (dazu die Kommentare), bringen keine wirkliche Lösung. Denn erstens ist kaum zu erklä- 
ren, wie es zu der angeblichen Verwirrung gekommen sein soll, die dann von der gesamten Überlie- 
ferung übernommen worden wäre. Und zweitens wird jener Anstoß, der in der Formulierung des 
fraglichen Satzes liegt, auf diese Weise ohnehin nicht behoben. Denn zweifellos formuliert der 
Autor seinen Satz dualistisch und legt daher die Vermutung mindestens sehr nahe, er dächte hier 
an den moralischen Konflikt zwischen dem geistigen Selbst und den sündigen Trieben. Zwar kann 
man die Formulierung vielleicht auch anders, also im Sinne der Verse 15—23, verstehen; aber sie 
fällt durch einen entscheidenden Unterschied doch sehr aus dem Rahmen, wie ein Vergleich mit 
Vers 6 und 6,17—18 deutlich macht: Dort dienen die Christen jetzt, nach der Taufg, Christus, 
damals, vor der Taufe, dem Gesetz und der Sünde — hier aber dienen sie, nach der Taufe, geistig 
Gott, fleischlich der Sünde. Ist eine solche Änderung der Opposition Paulus zuzutrauen? Oder 
dürfen wir annehmen, er meine mit der bedenklich moralisch klingenden Formulierung eben doch 
nichts anderes als das, was er in 15—23 gesagt hat? Dagegen spricht nun allerdings, daß Paulus 
sich in der ausführlichen Erläuterung von Vers 15, also in 16—19 und in der Wiederholung 20-23, 
alle erdenkliche Mühe gegeben hat, klar zu machen, daß er hier eben richt von dem moralischen 
Konflikt spricht, in dem der Mensch trotz seiner Vorsätze immer wieder versagt (Hätte er von 
dieser Trivialität reden wollen, hätte er sich in Anlehnung an griechische Tradition wahrlich einfa- 
cher und kürzer fassen können), sondern — darin Platon vergleichbar — davon, daß der Mensch, 
wenn er tut, was er für richtig hält, nicht tut, was er will, weil er, verkauft unter die Sünde, 
nicht durchschaut, was er tut. Ist es denkbar, daß Paulus nach Ausführungen, die sichtlich von 
dem Bemühen geleitet sind, diesen nicht-trivialen Gedanken jedem klar zu machen, am Schluß 
für sein Resümee eine Formulierung wählt, die nun allerdings das Mißverständnis mindestens wie- 
der sehr nahelegt und damit seine ganze Mühe zunichte zu machen droht? Ich denke, am plausibel- 
sten ist immer noch die Annahme (mit Bultmann, Exegetica 278—79; ferner Käsemann 202; Schlier 
235; Wilckens 2, 96—97; anders Cranfield I 368—70), eine falsch interpretierende Randnotiz, mit 
der ein früher Leser unter Benutzung einiger von Paulus hier verwendeter Wörter den Abschnitt 
für sich zu resümieren suchte, ist früh in den Text geraten. 
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GRENZEN PHILOLOGISCHER ECHTHEITSKRITIK 
BEMERKUNGEN ZUM ‘GROSSEN HIPPIAS’ 


„Es ist gerade in Echtheitsfragen nicht zu erwarten, daß jemand, der sich 
bereits festgelegt hat, Gegengründe würdigt und seine Ansicht korrigiert. 
So wird auch das Oetaeusproblem weiter unerledigt bleiben, weil, wie B. 
Axelson kürzlich treffend sagte, nur wenige Philologen Sinn für eine 
gründliche literarische Analyse haben und sich nicht achselzuckend von 
der vermeintlichen Kleinigkeitskrämerei abwenden, ohne die es in solchen 
Fragen nun einmal nicht abgeht“. 

Nun darf zwar das Oetaeusproblem, bei dessen Erörterung Wolf-Hartmut 
Friedrich vor Jahrzehnten diese Bemerkung gemacht hat, inzwischen wohl 
doch als erledigt gelten, und das gerade auch durch seinen Beitrag, aus dem 
die zitierten Sätze stammen.' Doch die Resignation insgesamt, die in ihnen 
spricht, ist nicht unbegründet. Die Möglichkeiten des Philologen, auf strit- 
tige Echtheits- und Datierungsfragen definitive Antworten zu geben, sind 
offensichtlich begrenzt. Es gibt Fälle, wo selbst sorgfältige Beschreibung 
des Befundes nur eine Datenmenge liefert, die zu gering ist, als daß ein- 
deutige Entscheidungen möglich wären. Es gibt aber auch solche Fälle, wo 
gerade auch kompetente Philologen sich zunächst nicht haben einigen kön- 
nen, doch dann neue Beobachtungen eine Lösung bringen, die alle akzep- 
tieren (müssen). Der Einfachheit halber, aber auch im Sinne einer methodi- 
schen Klärung mag man daher von lösbaren und unlösbaren Fragen spre- 
chen, sollte aber hinzufügen, daß eine solche Gruppierung nur theoretisch 
von Wert ist. Aus einsichtigen Gründen ist -- wenn wir von der subjektiven 


! Sprache und Stil des Hercules Oetaeus: Hermes 82, 1954, 51-84 = W.H.Fr., Dauer im 
Wechsel, Göttingen 1977, 269-302 (nachgedruckt auch in: Seneca Tragödien [Hg. E. Le- 
fevre], Wege der Forschung 310, Darmstadt 1972, 500-544). Im übrigen 5. jetzt die Ausgabe 
der Seneca-Tragödien von Otto Zwierlein, Oxford 1986, und seinen ‚Kritischen Kommentar 
zu den Tragödien Senecas‘, (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 1986, 313-343. — ‚Nicht‘ vor 
‚„achselzuckend‘ habe ich eingefügt. 
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Voreingenommenheit der Interpreten und davon, daß Beobachtungen ande- 
rer nicht zur Kenntnis genommen werden, einmal absehen - ein Urteil dar- 
über, ob Fragen etwa der Datierung oder der Zuweisung lösbar und bloß 
bisher noch nicht gelöst oder aber unlösbar sind, immer nur post festum 
möglich. Solange zwingende Argumente nicht gefunden sind, mag das Ur- 
teil, die betreffende Frage sei unlösbar, also erlaubt sein, doch immer auf 
die Gefahr, alsbald eines Besseren belehrt zu werden. Hierhin mag man 
dann im übrigen auch solche Fälle rechnen, wo eine Kontroverse durch neu 
gefundene Texte entschieden wird; doch solche Fälle — wie etwa der der 
‚Hiketiden‘ — sind eher selten. Und ohnehin sind für den Philologen reiz- 
voller natürlich jene Fälle, in denen nicht neue Tatsachen, sondern neue 
Argumente den Ausschlag geben. — Ich nenne für die unterschiedlichen 
Grade erreichbarer Gewißheit vier Beispiele. 

Für unlösbar (hier pragmatisch verstanden im Sinne von ‚nicht konsens- 
fähig‘) würde ich inzwischen die seit Friedrich Ast immer wieder erörterte 
Frage halten, ob der in Platons ‚Phaidros‘ von Phaidros vorgelesene Text 
wirklich, wie dort die literarische Fiktion ist, von Lysias oder aber aus 
Platons Feder stammt. Haben wir also ein Zitat vor uns oder eine Imita- 
tion? Um das eindeutig beantworten zu können, müßte bewiesen werden, 
daß der fragliche Text von Lysias oder aber von Platon nicht stammen 
kann. Und ein solcher Beweis ist in diesem Falle offensichtlich nicht mög- 
lich.? - Vielleicht nicht unlösbar, aber jedenfalls noch nicht so geklärt, daß 
ein Konsens erreicht wäre, ist das Problem der Verse 1056-86 der ‚Medea‘ 
des Euripides. Zwar denke ich, daß die entscheidenden Gründe dafür, daß 
hier eine Interpolation vorliegt, nach anderen von Michael Reeve längst 
genannt sind’, und so denkt auch der Herausgeber einer neuen Euripides- 
Ausgabe.“ Doch nicht alle haben sich bisher überzeugen lassen’, und zu 
ihnen gehört auch der Herausgeber der im Augenblick neuesten Medea- 


2 Dazu mein Phaidros-Kommentar, Göttingen ?1997, 77f. Ich hatte meine Überzeugung, 
daß der Text von Lysias stammt, u.a. auch durch die Überlegung begründet, daß die erste 
der beiden von Sokrates folgenden Reden nur unter dieser Annahme eine wirkliche Funk- 
tion innerhalb des argumentativen Zusammenhangs hat. Doch selbst einen wohlwollenden 
Rezensenten habe ich nicht überzeugen können: David Rankin, Class. Rev. 45, 1995, 17-18. 


? Class. Quart. 22, 1972, 51-61. 
* ]. Diggle, Oxford 1987. 


° Dazu meine Abhandlung ‚Wollen und Verwirklichen‘, (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 
1989, 16-22. Ferner H. Erbse, ‚Medeas Abschied von ihren Kindern‘: Hermes 120, 1992, 
26-43. 
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Ausgabe.‘ - Entschieden scheint mir demgegenüber durch die Arbeiten von 
M. Griffith und M.L. West die Debatte über den ‚Prometheus‘, auch wenn 
sich gegen den Nachweis seiner Unechtheit gelegentlich noch Widerspruch 
regt.’ - Und nicht mehr kontrovers sollte heute auch die zeitliche Einord- 
nung zweier inschriftlich erhaltener Hymnen sein, die erstmals 1929 ediert 
worden sind.” Von ihnen hatte einst Paul Maas den auf Pan ins 4. Jh. 
v.Chr., den auf die Große Mutter sogar ins 5. Jh. datieren und Telesilla zu- 
schreiben wollen.'” Ähnlich hatte sich kurz vorher K. Münzer geäußert." 
Demgegenüber hatte Wilamowitz, wie Maas berichtet'”, gesprächsweise an 
den archaisierenden Stil Hadrianischer Zeit gedacht. Diese Meinung hatte 
auch Kurt Latte in seiner Besprechung des Inschriftenbandes angedeutet'” 
und drei Jahre später in einer Besprechung der Arbeit von Maas begrün- 
det.'* Albin Lesky allerdings folgte in der 1. Aufl. seiner Literatur- 
geschichte für die Datierung Maas'” und deutete erst in der 3. Aufl. unter 
dem Einfluß einer neuen Arbeit des Niederländers Koster gewisse Zweifel 
an.'° Der entscheidende Beitrag Lattes scheint weiterhin unbekannt, jeden- 
falls unberücksichtigt zu bleiben." 


° Ἢ, van Looy, Stuttgart 1992. 

7 M. G., The Authenticity of ‚Prometheus Bound‘, Cambridge 1977; M.L.W., Studies in 
Aeschylus (Beiträge zur Altertumskunde 1), Stuttgart 1990, 51-72. 

®M. Davies, Class. Rev. 42, 1992, 262-63; H. Lloyd-Jones, Gnomon 65, 1993, 10-11. Ὁ. 
Page jedoch hat, wie West berichtet, anders als in seiner Aischylos-Ausgabe (Oxford 1972) 
später den ‚Prometheus‘ nicht mehr für ein Werk von Aischylos gehalten. 

° 1G IV ?130 und 131. 

δ Epidaurische Hymnen (Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft), Halle 
1933, 130-134 und 134-141. Akzeptiert von Fr. Hiller von Gaertringen, Forschungen und 
Fortschritte 9, 1933, 298-99. M.N. Tod, Greece and Rome 3, 1933, 49-52. 

!! Philologische Wochenschrift 52, 1932, 1036-1046. 

12. 128 Anm. 2. Ferner Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen II, Darmstadt 1955?, 176. 

15. Gnomon 7, 1931, 133 (= Kleine Schriften, München1968, 746). 

14 GGA 196, 1934, 405-413 (= Kl.Schr. 750-758). - Ähnlich dann übrigens Paul Fried- 
länder in einer kurzen Bemerkung im Hermes 70, 1935, 466 (= Studien zur antiken Literatur 
und Kunst, Berlin 1969, 440). 

2 Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1958, 170. 

16 Bern 1971, 213 Anm. 2. -- W.J.W. Koster, De Epidaurische Hymne op de Magna 
Mater (Mededelingen der Koningl. Nederl. Akad.), Amsterdam 1962. 


17 Nur Koster, bei dem ich für die Spätdatierung keine neuen Gründe finde, erwähnt sie 
eher beiläufig. E. Vogt in seiner Besprechung von Koster (Gnomon 37, 1965, 145-47) be- 
rücksichtigt sie nicht. So verfährt auch D.L. Page in seinen Poetae Melici Graeci, Oxford 
1962, 935 und 936, der lediglich Maas zitiert, ohne ihm jedoch in der Zuweisung an Telesil- 
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Wenn ich nun im folgenden Beobachtungen zum ‚Großen Hippias‘ vor- 
lege", so will ich gleich bekennen, daß ich nicht glaube, jeder Leser werde 
am Ende diesen Fall für entschieden halten. Ich selbst bin zwar überzeugt, 
daß dieser Text nicht von Platon stammt, meine auch, für diese Überzeu- 
gung plausible Gründe und jedenfalls zwei entscheidende Beobachtungen 
anführen zu können (unter Π 13 und II 2), vermute aber, daß der Sachver- 
halt hier für manchen doch nicht so evident ist wie etwa beim ‚Hercules 
Oetaeus‘, und rechne daher mit dem Beharrungsvermögen der Tradition. 
Immerhin wird es nicht wenige Leser geben, denen es mit diesem Text so 
gegangen ist wie Wilamowitz, der seine Bemerkungen folgendermaßen 
resümiert: „In all dem entpuppt sich ein Nachahmer, der dies und das von 
Platon nimmt, ohne etwas Ganzes zu erreichen. Dieser Sokrates hat kein 
Sokratisches Ethos, und es fehlt der platonische Witz und die platonische 


Charis. Nachweisbar muß der fremde Ursprung auch am Stile sein; aber ich 


vermag das Gefühl nicht für den Verstand faßbar zu formulieren“.'” 


Vielleicht läßt sich, was Wilamowitz zu fühlen meinte, doch an einigen 
Punkten rationalisieren. Und daß wir mit dieser Schrift jedenfalls für die 


la zu folgen. Aus dem Schweigen von M.L. West in ‚Die griechische Dichterin‘, Stuttgart 
1996, 19 und 47 ist wohl zu schließen, daß auch er Frühdatierung und Zuweisung an Te- 
lesilla nicht akzeptiert. 


18 Ich benutze, ohne das immer zu belegen, vor allem die folgenden Arbeiten: P. Fried- 
länder, Platon ?II, Berlin 1964, 97-107. G.M.A. Grube, On the Authenticity of the Hippias 
Maior: Class. Quarterly 20, 1926, 134-148; dsb., The Logic and Language of the Hippias 
Maior: Class. Philology 24, 1929, 369-375. HJ. Horn, Hippias Maior. Untersuchungen zur 
Echtheitsfrage des Dialogs, Diss. Köln 1964. J. Ludlam, Hippias Maior. An Interpretation 
(Palingenesia 37), Stuttgart 1991. Ch.H. Kahn. The Beautiful and the Genuine: Oxford Stu- 
dies in Ancient Philosophy 3, 1985, 261-287. J. Pavlu, Der pseudoplatonische ‚Gößere Hip- 
pias‘: Wiener Studien 59, 1941, 35-60. M. Soreth, Der Platonische Dialog Hippias Maior 
(Zetemata 6), München 1953. D. Tarrant, The Hippias Maior, Oxford 1928. H. Thesleff, 
Studies in Platonic chronology, Helsinki-Helsingfors 1982, 226-228. P. Woodruff, Hippias 
Maior, Oxford 1982. Von ihnen sind m.E. besonders förderlich die Beiträge von Dorothy 
Tarrant, Woodruff und Kahn. Der Philologe wird aber wohl noch etwas vorsichtiger sein als 
Kahn. So begegnet συρφετός (28844) für eine einzelne Person in der Tat erst wieder in der 
Kaiserzeit; aber der Ausdruckstyp (und auf ihn kommt es an) ist, wie Ilias 12, 213 (δῆμον 
ἐόντα) zeigt. so alt wie Homer. Und sicher ist γεγωνεῖν eigentlich poetisch; aber ich halte 
durchaus für möglich, daß 292d4-6 in Erinnerung an Ilias 12, 337 (ἀλλ᾽ οὔ πώς οἱ Env 
βώσαντι γεγωνεῖν) formuliert worden ist; und ist das richtig, so wäre das gut Platonisch. Und 
läßt sich die Behauptung „This list of un-Platonic features could be lengthened indefinitely“ 
(271) wirklich vertreten? 

5.0. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon Π. Berlin 1962, 329. 
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Rekonstruktion Platonischer Überlegungen nichts verlieren, hat inzwischen 
Charles H. Kahn gezeigt.” 


u 


1) 281b6-8. Für Sokrates, so die Voraussetzung, ist Hippias kein Unbe- 
kannter, und so ist ihm aufgefallen, daß der Sophist seit längerem sich in 
Athen nicht mehr habe sehen lassen. Als Hippias sein Fernbleiben damit 
erklärt, daß er von seiner Vaterstadt Elis ständig mit diplomatischen Auf- 
gaben betraut werde und daher für einen Besuch in Athen keine Zeit gehabt 
habe, entgegnet Sokrates, Hippias sei wirklich ein gelehrter und erfolgrei- 
cher Mann, und gibt für dieses Urteil die folgende Begründung: „Denn du 
vermagst einerseits im privaten Bereich die jungen Leute für das reichliche 
Honorar, das du dir von ihnen zahlen läßt, reichlicher noch zu fördern und 
kannst andererseits im öffentlichen Bereich auch deiner Vaterstadt Dienste 
erweisen, ganz so, wie es sich gehört für jemanden, der nicht unbeachtet 
bleiben, sondern von der Menge geschätzt werden will“. 

Daß Sokrates hier sofort den finanziellen Erfolg erwähnt, kommt eini- 
germaßen überraschend. Hippias selbst hatte davon kein Wort gesagt. Wer 
Platon für den Autor hält, muß annehmen, er habe mit dieser unerwarteten 
Bemerkung zum Ausdruck bringen wollen, daß Sokrates mit Hippias und 
seiner Verhaltensweise so gut vertraut sei, daß er für dessen Charakterisie- 
rung einen wichtigen Zug sofort von sich aus ergänzt. Wer so argumentie- 
ren wollte, sieht sich allerdings vor folgendem Einwand: Das fragliche 
Charakteristikum, nämlich Unterricht gegen Bezahlung, ist für Platon und 
Sokrates in Wahrheit höchst anstößig; und es gibt in Platons Werk keinen 
weiteren Fall, wo Sokrates von sich aus und soz. unprovoziert seinen Ge- 
sprächspartner auf ein Verhalten festlegt, das für ihn, Sokrates, gerade be- 
denklich ist. Platon läßt das Gespräch sonst so verlaufen, daß ein Verhal- 
ten, das Sokrates zumindest für problematisch hält, das aber für den Partner 
selbstverständlich und vielleicht sogar typisch ist, nicht von Sokrates, son- 
dern vom Gesprächspartner selbst zu Sprache gebracht wird.”' Leichter hat 


2 Ch. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue (The philosophical use of a literary 
form), Cambridge 1996. Anders Th. A. Szlezäk in ‘Platon und die Schriftlichkeit der Philo- 
sophie’ (Berlin 1985, 91-106), der Platon für den Autor hält. 

*! Genügen mag ein Hinweis auf ‚Kl. Hippias‘ 364d4, ‚Ion‘ 535e3-6. Lehrreich für Pla- 
tons Umgang mit dem Argument ‚Unterricht gegen Honorar‘ ist auch ein Vergleich unserer 
Stelle mit Prot. 348e-349a, wo im Gespräch mit Protagoras zwar Sokrates es ist, der das 
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es daher, wer Platon nicht für den Autor hält. Er wird die im Gespräch zu- 
nächst unmotivierte Erwähnung der Bezahlung einfach damit erklären, daß 
hier jemand Sokrates über Hippias etwas sagen läßt, was, wie allgemein 
bekannt, für Platon und Sokrates zu jenen Zügen gehörte, die in ihren 
Augen für einen Sophisten zwar typisch, aber eben bedenklich waren. 


2) 281c3-8. Wenn Sokrates, um die besondere Tüchtigkeit seines Ge- 
sprächspartners deutlich zu machen, behauptet, daß in der Vergangenheit 
die gelehrten Männer — Sokrates nennt von den Sieben Weisen Pittakos, 
Bias und Thales”” und aus jüngerer Zeit Anaxagoras - insgesamt oder doch 
in der Regel sich von politischer Tätigkeit ferngehalten hätten, so ist dieser 
Unsinn” selbstverständlich längst schon als solcher bemerkt worden.” 
Versuche, den Anstoß zu bagatellisieren”° oder in der provozierenden Be- 
merkung einen Scherz zu sehen, auf. den Hippias aber nicht eingeht,” kön- 
nen m.E. nicht überzeugen. Am ungezwungensten dürfte immer noch die 
Annahme sein, hier schreibe jemand aus einem gewissen historischen Ab- 
stand und ohne rechte Vorstellung von diesen Männern, dabei beeinflußt 


Thema ‚Honorar‘ zur Sprache bringt, doch so, daß er mit dieser von seinem Gesprächspart- 
ner erfundenen Praxis und dem damit erhobenen Anspruch zu begründen sucht, weshalb er, 
Sokrates, sich ausgerechnet an ihn wende in der Hoffnung, belehrt zu werden. Im ‚Protago- 
ras‘ also ist das von Sokrates eingeführte Stichwort ‚Honorar‘ unmittelbar im Kontext funk- 
tional. 

22 Der Autor spricht von „denen um den Milesier Thales“ (τῶν ἀμφὶ τὸν Μιλήσιον 
Θαλῆν). Daß der Ausdruck an und für sich unanstößig ist, bezweifelt niemand (dazu GEL v. 
C 13); daß er darüber hinaus gut Platonisch ist, zeigen Apol. 18b (τοὺς ἀμφὶ "Avvrov); 
Euthyd. 286c (οἱ ἀμφὶ Πρωταγόραν), 3054 (Tüv ἀμφὶ Εὐθύδημον); Men. 99b (οἱ ἀμφὶ 
Θεμιστοκλέα); Crat. 399e (τοῖς ἀμφὶ Εὐθύφρονα), 400c (οἱ ἀμφὶ Ὀρφέα); Theaet. 170c (τὶς 
τῶν ἀμφὶ Πρωταγόραν); Soph. 2164 (ἐταῖρον τῶν ἀμφὶ Παρμενίδην καὶ Ζήνωνα). Ange- 
sichts dieses Befundes ist es m.E. (anders aber Kahn 269) kein Einwand gegen Platon als 
Autor, daß er sonst nicht und jedenfalls für uns erst Aristoteles (Met. A 3; 983b20-984a6) 
von „Thales und seiner Schule‘ spricht (Θαλῆς ὁ τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφίας). Im- 
merhin denkt doch auch Platon gelegentlich schon in Schultraditionen: Soph. 2424 τὸ 
Ἐλεατικὸν ἔθνος ἀπὸ Ξενοφάνους τε καὶ ἔτι πρόσθεν ἀρξάμενον, Theaet. 152e. 

> So war Pittakos etwa zehn Jahre lang Alleinherrscher in Mytilene; von Bias aus Priene 
und Thales wußte man (Herodot I 170), daß sie den Joniern vernünftige politische Ratschlä- 
ge gegeben hatten. Ähnliches läßt sich von anderen der insgesamt etwa 20 Männer sagen, 
die von den verschiedenen Quellen unter die Sieben Weisen gezählt werden. Man denke 
besonders an Solon, Peisistratos, Periander, Chilon, Pythagoras. 

= Eduard Zeller, Zeitschr. für die Alterthumsw. 9, 1851, 246-64 (dort 258). 

3 Soreth 6-7. 

26 Woodruff 37. 
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vermutlich auch von jener Karikatur, die Platon selbst gelegentlich vom 
scheinbar nutzlosen Treiben der weltabgewandten Philosophen entwirft.” 


3) 282b4 und c2. οὗτος im Sinne von „jener berühmte“ ist gut Platonisch: 
Kühner-Gerth I 645. Doch die Wiederholung auf engstem Raum - zunächst 
Γοργίας οὗτος ὁ Λεοντῖνος σοφιστής, dann ὁ ἡμέτερος ἑταῖρος Πρόδικος 
οὗτος -- fällt auf. Sollte Platon Sokrates von Prodikos wirklich als von „un- 
serem Freund Prodikos, jenem berühmten Mann“ haben sprechen lassen? 
Näher liegt m.E. die Vermutung, der Ausdruck verbinde hier zwei Tat- 
sachen, die in Platons Dialogen zu beobachten waren: Einmal eine engere 
Beziehung zwischen Sokrates und Prodikos (Sokrates spricht oft von Pro- 
dikos, und zweimal nennt er ihn sogar seinen Lehrer)” und dann das Anse- 
hen, das Prodikos besessen hatte.” 


4) 282d6. Sokrates gibt sich überzeugt, daß, wie die anderen Gewerbe, so 
auch das der Sophisten in der Gegenwart bedeutende Fortschritte zu ver- 
zeichnen habe. Und als Beweis führt er an, daß diese Kunst sich heutzutage 
bestens bezahlt mache, während früher niemand daran gedacht habe, für 
Unterricht Geld zu nehmen. So hätten in der Gegenwart etwa Gorgias, 
Prodikos und Protagoras jeder durch seine Tätigkeit mehr Geld verdient als 
irgendein Experte eines beliebigen anderen Gewerbes. Hippias ist mit die- 
sem Argument zugunsten der Behauptung, auch seine Kunst habe in neue- 
rer Zeit bedeutende Fortschritte gemacht, an und für sich durchaus einver- 
standen, nur die Beispiele hält er für schlecht gewählt. So entgegnet er: 
„Du bist ja nicht richtig orientiert, Sokrates. Wenn du nämlich wüßtest, 
wieviel Geld ich verdient habe, ...‘“ Und dann berichtet er von seinen er- 
staunlichen Erfolgen. Die einleitenden Worte aber seiner Entgegnung, die 
ich eben nur paraphrasiert habe, lauten: Οὐδὲν γάρ, ὦ Σώρατες, οἶσθα τῶν 
καλῶν περὶ τοῦτο. εἰ γὰρ εἰδείης ὅσον ... Ob jemand schon verstanden hat, 
was οὐδὲν τῶν καλῶν hier konkret bedeuten soll? Mir jedenfalls will das -- 


21 Ob Platon nun das Bild nutzlosen Philosophierens von einem Kallikles (Gorg. 484c- 
486c) oder aber von Sokrates selbst (Theaet. 173d-174b) entwerfen läßt, immer spricht dort 
auch die leicht ironische Distanz des Intellektuellen gegenüber seiner eigenen Tätigkeit. 

28 Prot. 34]a, Men. 96d. Zu dem, was Sokrates behauptet, von Prodikos gelernt zu haben: 
‚Argumentation und Phychagogie‘, Philologus 138, 1994, 219-34. 

= Als seine „Schüler“ gelten in der Tradition ferner Antisthenes, Euripides, Thukydides, 
Theramenes, Isokrates. 
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auch mit Hilfe von Adkins, Dover und Woodruff” - nicht gelingen. Ge- 
meint sein muß etwa: „Denn du weißt nicht, was hier einschlägig, zutref- 
fend, überzeugend ist“. Doch pflegt Platon so zu formulieren?”' Ich denke, 
hier hat jemand die Gesprächsführung Platonischer Dialoge imitieren wol- 
len und daher noch vor der eigentlichen Diskussion über das Schöne, die 
erst in 286c beginnt, das thematische Wort scheinbar beiläufig, in Wahrheit 
aber eben doch recht gezwungen schon einmal zur Sprache bringen lassen. 


5) 28304. εἰς ἀρετὴν βελτίους ποιεῖν. „I find no Platonic parallel to such 
redundancy with ἀρετή“ (Kahn). Normal sind Wendungen wie βελτίους 
ποιεῖν (Apol. 24e5, Prot. 320b3, Gorg. 503c8), εἰς ἀρετήν oder ἐπὶ τὸ 
βέλτιον ἐπιδιδόναι. Das Verhältnis, in dem ἀρετή zu ἀγαθός (ἀμείνων, 
βελτίων) steht, wird deutlich in Sätzen wie Gorg. 506d ἀγαθοί γε ἐσμεν Kai 
ἡμεῖς καὶ τάλλα πάντα ὅσ᾽ ἀγαθά ἐστιν ἀρετῆς τινος παραγενομένης. Symp. 
184c ἀμείνων ἔσεσθαι ἢ κατὰ σοφίαν τινὰ ἢ κατὰ ἄλλο ὁτιοῦν μέρος 
ἀρετῆς. Symp. 1850 ἀρετῆς γ᾽ ἕνεκα καὶ τοῦ βελτίων γενέσθαι. 


6) 283d3. Wenn die Höhe des Verdienstes Ausweis sein soll für die Güte 
des Unterrichts, dann liegt für Sokrates die Frage nahe, wo Hippias denn 
die höchsten Honorare erzielt habe. Er selbst denkt an Sparta, erfährt aber, 
daß Hippias ausgerechnet dort, wo er am häufigsten gewesen ist, ohne jede 
Einnahme geblieben sei. Bei dem vergeblichen Versuch, dieses Paradox zu 
erklären, fragt Sokrates u.a.: „Haben dann die Spartaner etwa aus Mangel 
an Geld deinen Unterricht gemieden?‘“ Doch Hippias lehnt auch diese Be- 
gründung ab: „Keineswegs. Denn sie haben genug“. Diese Antwort scheint 
befremdlich. Sicher, Besitz und Wohlstand gab es längst auch in Sparta. 
Schon Alkaios bezeugt für einen sonst unbekannten Spartaner Aristoda- 
mos” den Spruch „Besitz macht den Mann“ (χρήματ᾽ &vnp).” Doch 
Reichtum gründete in Sparta wesentlich auf dem Besitz von Immobilien 


Ὁ A.W.H. Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values. Oxford 1960, 43- 
45 und 179-185. K.J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. 
Berkeley 1974, 69-73. Woodruff 109-111. 

a Schleiermacher übersetzt: „Du weißt noch gar nicht das Rechte von dieser Sache“. 
Apelt: „Nun, das Schönste in dieser Beziehung ist dir noch gar nicht bekannt“. Rufener: 
„Und dabei kennst du die schönsten Leistungen auf diesem Gebiet noch gar nicht“. 
Woodruff: „you haven’t the slightest idea how fine this can be“. Bezeichnenderweise wei- 
chen zwei Übersetzungen auf den Superlativ aus. 

32 

RE s.v. 2. 
3? Alkaios 360 (Lobel-Page); Zenobios VI 43 (Leutsch-Schneidewin I 173). 
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und Naturalien. Wäre es anders, wäre, was Thukydides vor Beginn des 
Peloponnesischen Krieges den spartanischen König Archidamos und ähn- 
lich dann Perikles zum Thema „Spartas Finanzkraft“ sagen läßt, unver- 
ständlich.’* Kapitalkräftiger wird Sparta, das die Erfindung des Münzgel- 
des nicht übernommen hatte und beim Eisengeld geblieben war”, erst nach 
Beendigung des Krieges, „als große Mengen an Gold und Silber nach 
Sparta flossen und das öffentliche und private Vermögen erhöhten“.” An- 
gesichts dieses Befundes muß verwundern, daß Sokrates das Wort 
χρήματα, das an und für sich jeden beliebigen Besitz bezeichnet, wie 
selbstverständlich im Sinne von Geld verwendet und daß auch Hippias das 
Wort natürlich in diesem Sinne versteht; Immobilien wären schließlich 
keine denkbare Bezahlung für ihn gewesen. Für einen Mann wie Platon, 
der die Verhältnisse des 5. Jh.s noch kennen konnte, würde unsere Stelle 
also jedenfalls einen starken Anachronismus enthalten. Anders wäre es, 
wenn hier ein jüngerer Autor spräche, für den die veränderten Verhältnisse 
Spartas selbstverständlich waren.’ 


34 Archidamos bei der Bestandsaufnahme vor Kriegsbeginn: „Worauf können wir ver- 
trauen? Etwa auf unsere Schiffe? Da sind die Athener uns überlegen. Oder auf unser Geld? 
Da sind wir ihnen noch viel mehr unterlegen: Weder haben wir etwas in der Staatskasse 
noch ist es leicht, etwas aus dem privaten Besitz zu beschaffen“ (I 80,4). Und ähnlich Pe- 
rikles: „Die Peloponnesier leben von der Landwirtschaft und verfügen weder privat noch im 
Staat über Geldmittel“ (I 141,3). Im Kriege sind die Spartaner denn auch als erste an persi- 
schen Subsidien interessiert gewesen. Im übrigen aber widerspricht diesem Bild von staat- 
licher Finanzkraft und privatem Besitz natürlich nicht die Tatsache, daß Bestechung und 
Bestechlichkeit auch in Sparta durchaus nicht unbekannt geblieben sind: K.L. Noethlichs, 
Historia 36, 1987, 129-170 

°5 Noch im 4. Jh. hat Sparta keine eigene Münzstätte. Ch. Seltman, Greek Coins, London 
1955, 33 und 256-57. C.M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, New York 1976, 
379-82. Auch H. Michell, ‚The iron money of Sparta‘: Phoenix Suppl. 1, 1947, 42-44. 

36 m. Clauss, Sparta. Eine Einführung in seine Geschichte und Zivilisation, München 
1983, 59. Clauss verweist auf die 470 Talente, die aus den Geldzahlungen des Kyros übrig- 
geblieben waren und jetzt in den spartanischen Staatsschatz flossen, ferner die Kriegsbeute 
und die jährlichen Tribute der ehemaligen attischen Bündner. Zur Sache auch Plut. Lysan- 
der 17. 

57 Eine Bestätigung dieser Deutung finde ich in ‚Laches‘ 183a (auf diese Stelle hat Kahn 
271 in anderer Absicht verwiesen). Dort läßt Platon Laches zugunsten der Überzeugung, die 
Fechtkunst sei kein nützlicher Lehrgegenstand, folgendermaßen argumentieren: Wenn sie 
nützlich wäre, dann hätten das die Spartaner, denen nichts so wichtig ist wie Erfolg im 
Kriege, sicherlich gemerkt und sie hätten sie daher als Unterrichtsfach eingeführt. Und falls 
den Spartanern die Nützlichkeit vielleicht doch entgangen wäre, so hätten jedenfalls jene 
Männer, die als Lehrer dieser Kunst durch die Lande ziehen, sie zunächst und vor allem dort 
angeboten, wo die Experten des Kriegshandwerks sitzen, also in Sparta, weil, wer dort zu 
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τὴν σὴν ὁμιλίαν übrigens in dem zitierten Satz kann „den Umgang, Verkehr 
mit dir‘ heißen, könnte aber — und das scheint mir hier näher zu liegen -- 
auch die jüngere Bedeutung ‚Unterricht, belehrende Rede‘ haben.” 


7) 287e2-4. Sokrates berichtet Hippias, daß er vor einiger Zeit in einem 
Gespräch Wörter wie ‚häßlich‘ und ‚schön‘ verwendet habe und dann in 
arge Verlegenheit geraten sei, als jemand gefragt habe, ob er, der diese 
Wörter so ohne weiteres verwende, denn überhaupt wisse, was das Schöne 
sei. Eben diese Frage möchte er jetzt an Hippias weitergeben. Vorher aber 
erläutert er ihm durch drei Beispiele den Sinn der Frage, daß sie nämlich 
auf etwas Allgemeines, Universelles ziele. Als Hippias an den Beispielen 
nichts Problematisches sehen kann, folgt die Anwendung: „Dann sind also 
auch alle schönen Dinge schön durch das Schöne, und dieses Schöne ist 
etwas“. Und als Hippias, nun schon in leichter Ungeduld”, auch hier zu- 
stimmt, bittet Sokrates: „Sag also, was ist dieses Schöne?“ Doch nun zeigt 
sich, daß Hippias die drei Beispiele und den Sinn der problematischen 
Frage in Wahrheit keineswegs verstanden hat, denn er fragt zurück: „Wer 
so fragt, möchte doch wohl erfahren, was schön ist?“ „Nein“, korrigiert 
Sokrates, „sondern was das Schöne ist.“ „Und worin unterscheidet sich 
dieses von jenem?“ „Siehst du da keinen Unterschied?“ „Nein, denn es gibt 
keinen.“ „Nun, es ist klar, daß du es besser weißt. Dennoch, paß auf. Denn 
die Frage lautet nicht, was schön ist, sondern was das Schöne ist.“ Und 
nach diesem klärenden Hin und Her folgt dann in aller Selbstgefälligkeit 
die Antwort: „Ich verstehe, und ich werde die Frage, was das Schöne ist, so 
beantworten, daß ich eine Widerlegung nicht zu fürchten brauche. Schön 
nämlich ist, wohlgemerkt, wenn denn die Wahrheit gesagt werden soll, ein 
schönes Mädchen.“ 

Natürlich hat Sokrates es leicht, das Abwegige dieser Antwort vorzufüh- 
ren. Doch das soll hier nicht mehr interessieren. Denn deutlich ist schon 
jetzt, daß hier die Verständnislosigkeit ungewohnt kraß — mancher wird 
meinen, zu kraß und in einer Platons nicht würdigen Weise - zum Aus- 


Ansehen komme, auch in anderen Staaten finanziell besonders erfolgreich sein werde. In 
Sparta also würden diese Männer -- so das Argument -- für sich nicht hohe Honorare, wohl 
aber den Gewinn eines Renommees erwarten, das sich dann anderswo in klingender Münze 
auszahlt. 

8 GEL v. I 3; vor allem aber W. Bauer, Wörterbuch zum NT, Berlin °1958 (= Bauer- 
Aland. 6. Aufl. 1988). 

a 287d2: ὄντι: ἀλλὰ τί γὰρ ueAkeı, „Ja. es ist etwas. Aber (was soll diese Fragerei?), denn 
was soll sonst sein?“ 
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druck kommt. „Es fehlt der platonische Witz und die platonische Charis“, 
hatte Wilamowitz geurteilt. Und ich denke, die Richtigkeit dieses Urteils 
ist jedenfalls für diese Partie evident. Wer trotzdem zögert, Wilamowitz zu 
folgen, sollte sich fragen, ob es nicht doch „Platonischer“ wäre, wenn die 
drei Beispiele, an denen Sokrates den Sinn der Frage zu erklären versucht, 
erst gebracht würden, nachdem Hippias eine erste verfehlte Antwort gege- 
ben hat. Sicher, inkompetent, ohne Verständnis für das, was Sokrates im 
Auge hat, selbstgefällig und anspruchsvoll sind Experten bei Platon auch 
sonst; aber ihre Entlarvung erfolgt sonst schrittweise, allmählich, nicht so 
direkt und übertrieben“, und immer wird - wenn auch mit leicht ironi- 
schem Respekt — die Form gewahrt. Dadurch, daß hier der Autor die pro- 
blematische Frage, schon bevor sie gestellt wird, meint durch Beispiele 
erklären zu sollen, gibt er viel zu früh zu erkennen, daß dieser Partner mit 
dem Sinn der Frage seine Schwierigkeiten haben wird. Sokrates scheint, 
bevor er auch nur eine erste Antwort hat, um die Verständnislosigkeit sei- 
nes Partners schon zu wissen. — Das ist schwerlich der Stil Platons, wie wir 
ihn sonst kennen. Hier spricht als Autor jemand, der die Verständnislosig- 
keit des Experten, die Platon in seinen Dialogen entwickelt, aus eben die- 
sen Dialogen als bekanntes Faktum übernimmt und nun allerdings über- 
treibt. 


8) 288b8. wg γλυκὺς ei: „Wie süß du bist.‘ γλυκύς in ironisch-sarkastischem 
Sinn findet sich bei Platon sonst nicht. „Ähnlich zeigt sich in der Anrede ὦ 
γλυκύτατε, daß der Hipparchos 227d4 nachplatonisch ist: erst in der späte- 
ren Komödie wird diese Anrede gebräuchlich. ὡς γλυκὺς ei Hipp. 1 288b8 
für das platonische ἡδύς ist auch ein Zeichen seines Ursprungs“.“' Der sar- 
kastische Ton gehört offenbar der Umgangssprache und findet sich auch in 
einer sprichwörtlichen Redensart, die Sokrates im ‚Phaidros‘ verwendet.” 


9) 289d2-5: ἔτι δὲ καὶ δοκεῖ σοι αὐτὸ τὸ καλόν, ᾧ Kal τάλλα πάντα κοσμεῖται 
καὶ καλὰ φαίνεται, ἐπειδὰν προσγένηται ἐκεῖνο τὸ εἶδος, τοῦτ᾽ εἶναι 
παρθένος ἢ ἵππος ἢ λύρα; („Und was das Schöne selbst angeht, durch wel- 
ches alles andere bestimmt wird und sich, sobald diese Form (= dieses 


” „This stupidity on his part is rather overdone“. Tarrant 47. Ähnlich schon Zeller (oben 
Anm. 24) 257f. 


41 Wilamowitz, Platon Π 416 Anm. 1. 


42 γ574 γλυκὺς ἀγκών. Zur Erläuterung mein Phaidros-Kommentar (oben Anm. 2) Anm. 
44. 
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Aussehen) hinzukommt, als schön erweist, meinst du, dies sei ein Mädchen 
oder ein Pferd oder eine Leier?‘“). Als Hippias dann in seiner Antwort zei- 
gen will, daß er jetzt verstanden hat, worauf Sokrates hinauswill, wieder- 
holt er die entscheidenden Worte in dieser Form: τὸ καλὸν w καὶ τὰ ἄλλα 
πάντα κοσμεῖται καὶ προσγενομένου αὐτοῦ καλὰ φαίνεται („das Schöne, 
durch welches alles andere geschmückt wird und durch dessen Gegenwart 
es als schön erscheint“). 

Offenbar versucht Sokrates hier noch einmal auf die Differenz von Kon- 
kretem und Einzelnem einerseits und Universellem andererseits aufmerk- 
sam zu machen und verwendet zur Bezeichnung dieser Differenz — mit 
zwei Ausnahmen - nur solche Ausdrucksweisen, die entweder im bisheri- 
gen Gespräch schon eingeführt oder aber, wie er meint, ohne weiteres ver- 
ständlich sind. Daß das Partikulare seine Qualität durch das Universelle 
erhält, war in 278cd gleichsam eingeübt worden; und wenn auch Hippias 
das fragliche Verhältnis dort nicht richtig verstanden hatte, so hat er jeden- 
falls mit dem instrumentalen Dativ an und für sich keine Schwierigkeiten, 
verwendet ihn vielmehr auch selbst (in seiner eben zitierten Antwort). 
Auch die terminologische Wendung αὐτὸ τὸ καλόν war sozusagen beiläufig 
schon (2889) benutzt worden, und wenn sie auch von Hippias dort nicht 
angemessen verstanden war, so darf sie jetzt jedenfalls als bekannt gelten. 
Und ebenfalls unproblematisch ist für Hippias offenbar jener Ausdruck, 
mit dem Sokrates das ‚Hinzutreten‘ (προσγίγνεσθαι) einer Idee zum Kon- 
kreten bezeichnet; Hippias greift das Wort in seiner Antwort ohne weiteres 
auf, macht dabei allerdings wieder deutlich, daß er das fragliche Verhältnis 
auch jetzt noch nicht verstanden hat. Doch wenn Hippias auch nicht ver- 
steht, so hätte er doch jedenfalls verstehen können. 

Das nun ist anders bei κοσμεῖν und ἐκεῖνο τὸ εἶδος. κοσμεῖν („ordnen, in 
eine bestimmte Form bringen“) als Bezeichnung des Verhältnisses von 
Idee und konkreten Dingen ist singulär und vom Autor hier (zusammen mit 
φαίνεσθαι) offenbar nur deshalb benutzt, damit Hippias das, was Sokrates 
meint, gründlich mißversteht. Was er denn auch erreicht: Das, wodurch 
alles andere „geschmückt“ wird und schön erscheint, ist, wie Hippias nun 
meint, nichts anderes als Gold.‘ Und fast auffälliger noch ist die völlig 
unvorbereitete Einführung des Platonischen Terminus εἶδος. Wer unsere 


2 Daß κοσμεῖν hier nicht ‚schmücken‘, sondern im Sinne der Ideenlehre bedeuten soll, 
daß die Ideen die mannigfachen Erscheinungen der realen Welt ordnen und in bestimmte 
Formen bringen. war für jemanden, der wie Hippias mit dieser Lehre nicht vertraut war, 
nicht zu verstehen. Angeregt zu diesem Wortgebrauch haben Stellen wie Phd. 97c5. 
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Stelle vergleicht mit der sehr ähnlichen ‚Euthyphron‘ 6de, der sieht, daß 
dort der Ausdruck ἐκεῖνο αὐτὸ τὸ εἶδος ᾧ πάντα τὰ ὅσια ὅσιά ἐστιν sorgfäl- 
tig vorbereitet wird durch die Art, wie kurz vorher (54) die „Idee“ des 
Frommen beschrieben wird (besonders dort αὐτὸ αὐτῷ ὅμοιον καὶ ἔχον μίαν 
τινὰ ἰδέαν). Wird dort der Ausdruck gleichsam bildhaft verständlich ge- 
macht, so sieht sich hier Hippias abrupt einem Terminus konfrontiert, den 
er in seiner Antwort verständlicherweise nicht wiederholt, denn er kann ihn 
wirklich nicht verstehen - es sei denn, er kenne schon die Ideenlehre. — Es 
sieht doch ganz so aus, als formuliere hier ein späterer Platoniker, für den 
einerseits bestimmte Lehrstücke selbstverständlich sind, und der nun ande- 
rerseits Platon auch darin zu imitieren sucht, daß Sokrates seinen Partner 
gelegentlich aufs Glatteis führt. 


10) 29024. Sokrates argumentiert im Namen einer von ihm fingierten Per- 
son und behauptet, dieser Mann würde in der jetzigen Gesprächssituation 
seine Antwort an ihn, Sokrates, folgendermaßen beginnen: ὦ τετυφωμένε 
σύ („Du Tor“). Der Ausdruck ist ungewöhnlich stark; man hört in ihm 
nicht nur ‚Dummheit, Unsinn‘, sondern auch ‚Dünkel, Aufgeblasenheit‘. 
Vor Platon nicht und bei ihm nur hier belegt, findet sich das Wort ein oder 
zweimal bei Aristoteles und Demosthenes, später jedoch häufiger. Für 
wahrscheinlich halte ich, daß der Ausdruck hier beeinflußt ist durch ‚Phai- 
dros‘ 230a. Dort will Sokrates im Sinne der Delphischen Mahnung prüfen, 
„ob ich etwa noch aufgeblasener bin als das Ungeheuer Typhon oder aber 
bescheidener“. Die von Platon dort gewählten Formulierungen prägen sich 
der Erinnerung ein durch die etymologische Spielerei: Τυφῶν - 
ἐπιτεθυμμένος - ἄτυφος."" 


11) 29149 φύρεσθαι πρὸς τὸν ἄνθρωπον. Wird zu φύρω ‚verrühren‘ das 
Medium φύρομαι ‚sich vermengen‘ gebildet und dieses dann metaphorisch 
verwendet, so sollte das, was sich vermengt, der Grundbedeutung entspre- 
chend ein Plural sein: eine Gruppe vermischt sich mit einer anderen. Eben 
so verwendet denn auch Platon das Wort an der einzigen Stelle, wo er es 
metaphorisch gebraucht: Für Staaten mit einer schlechten Verfassung οὐδὲν 
διαφέρει φύρεσθαι δεχομένους TE αὐτοῖς ξένους καὶ αὐτοὺς εἰς τὰς ἄλλας 
ἐπικωμάζοντας πόλεις (Leg. 9504): „es macht für die Bürger nichts aus, 
wenn sie sich vermischen, indem sie Fremde bei sich aufnehmen und auch 
selbst in andere Staaten ausschwärmen“. Hier also ist das Wort absolut ge- 


ἴα Dazu mein Phaidros-Kommentar 13 Anm. 2. 
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braucht und eig gehört natürlich zu ἐπικωμάζοντας. Wenn demgegenüber an 
unserer Stelle das Wort das meinen soll, was sonst etwa (προς)ομιλεῖν oder 
(ἐπυὺ) μείγνυσθαι“ (τινί oder πρός τινα) heißt, nämlich ‚sich einlassen mit 
jemandem, mit ihm umgehen‘, so ist eine solche Verwendung katachre- 
stisch und offenbar das Zeichen für eine gewisse Drastik der Umgangs- 
sprache. Und eine Konstruktion mit πρός ist ohnehin charakteristisch für 
spätere Sprache, in der die Präpositionen vordringen.® 


12) 291d1-293c8. Hippias mißversteht die Frage nach dem Schönen offen- 
sichtlich im Sinne der alten Frage nach dem Schönsten.*’ Nachdem er dann 
hat einsehen müssen, daß weder ein schönes Mädchen noch Gold das 
Schöne ist, nach dem Sokrates sucht, glaubt er verstanden zu haben: „Du 
suchst nämlich, denke ich, eine Antwort, die das Schöne als etwas derarti- 
ges beschreibt, das niemals irgendwo jemandem als häßlich erscheint.‘ Als 
Sokrates dern zustimmt, lautet nun der dritte Versuch: „Ich behaupte, im- 
mer und für jeden und überall ist das Schönste, reich, gesund und, von den 
Griechen geehrt, alt zu werden, die eigenen Eltern schön zu bestatten und 
selbst von den eigenen Kindern schön und prächtig bestattet zu werden.“ 
Zugunsten von Hippias läßt sich immerhin sagen, er zeige hier erstmals 
Verständnis dafür, daß die gesuchte Definition immer und für jeden und 
überall und gerade auch für Verhaltensweisen gelten soll. Aber im übrigen 
ist seine Antwort, falls das möglich, noch abwegiger als die vorigen. Was 
er jetzt sagt, ist ja offenbar überhaupt keine Antwort mehr auf die Frage 
nach dem Schönen, vielmehr eine auf die Frage nach dem Glück. Als sol- 
che könnte sie sich — zumal im Rahmen der griechischen Tradition -- 
durchaus sehen lassen. Doch das Glück ist das spezifische Lebensziel des 
Menschen, nicht aber eine universale Möglichkeit für alles und jedes, das 
zurecht als schön soll gelten können. Das sollte und könnte auch Hippias 


Ὁ μείγνυσθαι schon bei Homer in der Bedeutung ‚sich mischen unter‘ gebräuchlich, setzt 
korrekt immer eine Mehrzahl voraus: jemand mischt sich unter die Vorkämpfer; ein Haupt 
fällt in den Staub. Anders ist es nur bei der schon seit Homer belegten Verwendung für 
sexuellen Verkehr: jemand mit jemandem. 

46 Unsere großen Grammatiken sagen zu dieser Entwicklung wenig oder nichts. Am be- 
sten immer noch L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Tübingen ?1925, 129-137, 
informativ aber auch H. Schenkels Index in seiner Epiktet-Ausgabe (Leipzig 1916) s.v. 
πρός. 

* Etwa Theognis 255-56; Sappho 16 Lobel-Page. Dazu H. Fränkel, Dichtung und Philo- 
sophie des frühen Griechentums, München ?1962, 210-12; C.W. Müller, Die Kurzdialoge 
der Appendix Platonica, München 1975, 326. 
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inzwischen begriffen haben. Und insofern entbehrt der Fehler, den der 
Autor Hippias hier begehen läßt, denn doch der Plausibilität. Dieser 
Hippias wirkt geradezu verstockt. Selbst dem Einwand gegenüber, das 
Schöne, das gesucht werde, solle doch eine mögliche Qualität von Stein, 
Holz, Mensch, Gott, von jeder Tätigkeit und jedem Lehrgegenstand sein 
(292d2), läßt der Autor ihn bei der Behauptung bleiben, er wisse genau, 
daß das, was er gesagt habe, für alle Menschen schön sei, und daß sie diese 
Meinung auch in Zukunft haben würden. Ich denke, eine solche Reaktion 
bleibt für den Leser ziemlich unverständlich. Es gelingt dem Autor offen- 
sichtlich nicht, ein Gespräch so zu gestalten, daß die Partner wirklich auf- 
einander eingehen und der Leser die Antworten und Reaktionen jedenfalls 
als denkbar hinnimmt. Was der Autor statt dessen im Auge hat, sind die 
etwas grellen Effekte unerwarteter und möglichst törichter Antworten. 

Zu zeigen, daß die Antwort zwar eine vertretbare Glücksdefinition gibt, 
gleichwohl als Antwort auf die Frage nach dem Schönen völlig verfehlt ist, 
sollte jetzt zumal angesichts des bisherigen Gesprächs nicht schwer fallen. 
Doch überraschenderweise läßt der Autor Sokrates nicht auf seinem Ein- 
wand bestehen, ob Hippias denn wirklich mit dieser Definition das Schöne 
auch an Stein und Holz erklären wolle. Statt dessen läßt er Sokrates auf die 
fragliche Definition eingehen und dann allerdings darauf verweisen, daß 
also auch Achill und andere Götterkinder ihre Eltern hätten begraben müs- 
sen (292e6-293c8). Das mag im einzelnen nicht ohne Witz sein, ist aber 
doch auch etwas frostig und vor allem deshalb unbefriedigend, weil die 
Definition ohnehin, wie Sokrates längst deutlich gemacht hatte, verfehlt ist. 
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß es allein die witzige Fol- 
gerung ist, die Sokrates hier aus dieser Definition zu ziehen weiß, auf die 
es der Autor als Schriftsteller abgesehen hat und mit der er den Leser meint 
amüsieren zu können. 


13) 295c1-3 λέγω δὴ αὐτὸ εἶναι — ἀλλὰ γὰρ ἐπισκόπει μοι πάνυ προσέχων 
τὸν νοῦν μὴ παραληρήσω -- τοῦτο γὰρ δὴ ἔστω ἡμῖν καλόν, ὃ ἂν χρήσιμον fl. 

Sokrates definiert das Schöne: „Ich sage also, es sei -- doch paß auf und 
gib acht auf mich, daß ich nicht Unsinn rede — denn schön also soll das 
sein, was brauchbar ist.“ 

Problematisch hier ist die Partikelkombination ἀλλὰ γάρ, die ich mit 
‚doch‘ wiedergegeben habe und die sich m.E. wirklich nur adversativ ver- 
stehen läßt. Ein solcher Gebrauch ist für spätere Zeit geläufig, für Platon 
jedoch singulär. Das Corpus Platonicum enthält knapp 70 Belege, und 
durchweg ist der Gedankengang dort so, daß durch ἀλλὰ γάρ ein Gegensatz 
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(ein möglicher Einwand, ein mögliches Bedenken) zwar angekündigt, doch 
nicht ausgesprochen, wohl aber dann im folgenden begründet wird. Und 
dieser adversative Gedanke läßt sich an allen Stellen aus dem Kontext klar 
rekonstruieren.“ Ich gebe vier Beispiele. 

‚Euthyphron‘ 6d6. Gegen Kritik an seiner Antwort hatte Euthyphron 
eingewendet, daß sie jedenfalls richtig gewesen sei. Darauf Sokrates: 
Ἴσως. ἀλλὰ γάρ, ὦ Εὐθύφρων, καὶ ἄλλα πολλὰ φὴς εἶναι ὅσια: „Vielleicht. 
Aber (sie war nicht ausreichend), denn es gibt, wie du zugibst, noch viele 
andere fromme Verhaltensweisen“. 

‚Politeia‘ 3665. Adeimantos macht sich zum advocatus diaboli und ar- 
gumentiert zugunsten eines Lebens in Ungerechtigkeit. Der Gerechte näm- 
lich bleibe zwar ungestraft von den Göttern, verzichte aber auf alles, was er 
durch Ungerechtigkeit gewinnen könne; der Ungerechte dagegen habe 
einerseits den Gewinn aus seinen Taten und könne andererseits sich der 
göttlichen Strafe dadurch entziehen, daß er die Götter durch Gebete über- 
redet, seine Verfehlungen großzügig zu übersehen. Dann aber macht 
Adeimantos sich selbst einen Einwand in Form einer direkten Rede: „Aber 
(das reicht als Argument zugunsten eines ungerechten und trotzdem von 
göttlicher Strafe freien Lebens noch nicht aus), denn im Hades werden wir 
für unsere Untaten bestraft, wir selbst oder unsere Enkel.“ 

‚Politikos‘ 257c4. Der Fremde aus Elea will der an ihn gerichteten Bitte 
nachkommen und seine Ausführungen fortsetzen. „Da wir uns darauf ein- 
gelassen haben, dürfen wir nicht eher aufhören als bis wir damit zu Ende 
gekommen sind. Doch (habe noch einen Augenblick Geduld. Oder: vorher 
ist noch etwas anderes zu regeln), denn was sollen wir mit unserem Theai- 
tet hier machen“? 

‚Nomoi‘ 70964. Alles menschliche Planen, so gibt ein Gesprächspartner 
zu bedenken, hinge, wenn es um die Realisierung ginge, ab von Schicksal 
und Zufall. Man könne geradezu sagen, „beinahe alles Menschenwerk sei 


“#5 geht mir hier nicht um die Entstehungsgeschichte oder die „ursprüngliche“ Bedeu- 
tung dieser Kombination. Dazu R. Kühner - B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechi- 
schen Sprache, Satzlehre II, Hannover *1955, 331, E. Schwyzer - A. Debrunner, Griechi- 
sche Grammatik II, München 1950, 560 und 578; J.D. Denniston, The Greek Particles, Ox- 
ford 1959, 98-108 (unsere Stelle dort 103). Es geht allein um Platons Sprachgebrauch, und 
der ist, wie ich denke, eindeutig. Völlig zurecht hat Wilamowitz in einer längeren Bemer- 
kung zu Euripides. Herakles 138 u.a. gesagt: ἀλλὰ yap „fordert in gutem Griechisch immer 
die Ergänzung des Gedankens, den der vorausgenommene Satz mit γάρ begründet“ und 
„Erst als Isokrates seinen Stil zur Manier ausgebildet hat, ist ἀλλὰ γάρ so ziemlich eine 
starke Adversativpartikel, und ganz ohne Bedeutung wird γάρ erst bei stumpfen Nach- 
ahmem“. 
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Zufall“ (τύχας δ᾽ εἶναι σχεδὸν ἅπαντα τὰ ἀνθρώπινα πάγματα). Das aber 
heißt, daß der, der Entsprechendes von der Schiffahrt, von der Steuer- 
mannskunst, der Heilkunde und der Kriegskunst sage, recht habe. Aber 
(das ist nur die eine Seite der Sache), denn für dieselben Gebiete läßt sich 
andererseits mit gleichem Recht auch folgendes sagen, „daß nämlich zwar 
Gott und der Zufall alles lenken, daß aber als Drittes die menschliche 
Kunstfertigkeit hinzukommen müsse; denn es mache schon einen Unter- 
schied, ob beim Sturm die Kunst des Steuermanns helfend eingreife oder 
nicht“. 

Eine entsprechende Ergänzung, die die Gedankenführung erst richtig 
verständlich machen würde, läßt sich für unsere Stelle nicht finden; ἀλλὰ 
γάρ heißt hier nichts anderes mehr als ‚aber‘. Offensichtlich schreibt hier 
jemand, der anders mit der Sprache umgeht als Platon.“ Für die Frage der 
Autorschaft halte ich diese scheinbar unscheinbare Beobachtung in der Tat 
für entscheidend. 


14) 297d10-298e6. Der Gesprächsgang hier gliedert sich in die folgenden 
vier Abschnitte: 297d10-e2 Resignation; 297e3-298b1l neuer Definitions- 
versuch; 298b2-c4 erster Einwand; 298c5ff Bagatellisierung dieses Ein- 
wands zugunsten eines anderen, den Sokrates für gewichtiger hält und 
dann im folgenden ausführlich erörtert. Von erheblicher Schwierigkeit ist 
dabei, wie sich zeigen wird, der Schritt vom dritten zum vierten Abschnitt. 
Nachdem alle bisherigen Versuche zu sagen, was das Schöne sei, fehlge- 
schlagen sind, meint Sokrates für einen Augenblick, resignieren zu sollen 
(297d10 (οὐκ ἔτι ἔχω ὅποι τράπωμαι ἀλλ᾽ ἀπορῶ). Doch für eine Verta- 
gung, der Hippias das Wort redet, ist er nicht. Und alsbald glaubt er, auch 
einen Ausweg gefunden zu haben (297e5 οἶμαι ἄρτι ηὐπορηκέναι). Das 
Schöne, so schlägt er jetzt vor, soll jenes Angenehme sein, das durch Ohr 


® Der ‚Kl. Hippias‘ hat noch vier weitere Belege. Von ihnen sind zwei unproblematisch: 
291e5 „Du hast mir wohlwollend und nach deinen Kräften geholfen. Aber (ohne eigent- 
lichen Erfolg), denn den Mann treffen wir damit nicht.“ 304e4 „Es kommt also dahin, daß 
mir von euch, den Gelehrten, und von jenem Manne Vorwürfe gemacht werden. Aber (das 
ist kein entscheidender Einwand. Oder: das ist nicht so schlimm), denn vielleicht muß ich 
das alles ertragen; denn ungereimt wäre es nicht, wenn ich dadurch gefördert würde.“ Nicht 
ganz ohne Schwierigkeit ist demgegenüber 300c4: „Freundlich (oder: allerliebst) jedenfalls 
hast du geantwortet. Aber (meine Ironie mag unangebracht sein), denn vielleicht laufe ich ja 
Gefahr, mir zwar einzubilden, etwas zu sehen, was so ist, wie du es für unmöglich hältst, 
sehe aber in Wahrheit nichts.“ Und erst recht gilt das für 301b2, wie jeder sieht, der die Ge- 
dankenführung dort genau zu verstehen sucht. 
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und Auge vermittelt wird.” Auch Hippias findet den Vorschlag plausibel. 
Doch Sokrates selbst meldet sogleich — und das ist der dritte der oben ge- 
nannten Abschnitte — gewisse Zweifel an: Läßt sich wirklich auch die 
Schönheit von Tätigkeiten und Gesetzen unter den so definierten Begriff 
fassen, oder ist deren Schönheit nicht doch von anderer Art? Hippias 
leuchten diese Bedenken sofort ein (298c3-4), und damit wäre dann 
eigentlich auch dieser Definitionsversuch schon wieder gescheitert. Doch 
jetzt -- und damit beginnt der vierte Abschnitt — mahnt Sokrates, nichts zu 
übereilen (298c5 ἔχ᾽ ἡσυχῇ). Und hier, in diesem Schritt vom dritten zum 
vierten Abschnitt, liegt die Schwierigkeit. 

Bleibt der problematische Übergang zunächst einmal außer Betracht, so 
ist der sachliche Gehalt des folgenden Abschnitts ohne weiteres verständ- 
lich. Denn Sokrates sagt dort: „Was die Gesetze und die Tätigkeiten an- 
geht, so möchte sich wohl zeigen, daß sie nicht außerhalb der akustischen 
und optischen Wahrnehmung liegen. Wir wollen uns vielmehr auf: die auf- 
gestellte Behauptung, das Schöne sei das durch Auge und Ohr vermittelte 
Angenehme, einlassen, ohne dabei die Frage der Gesetze zu problematisie- 
ren.‘°! Für Sokrates wäre offenbar der erste von ihm selbst erhobene Ein- 
wand so leicht zu erledigen, daß er meint, auf jede weitere Erörterung hier 
überhaupt verzichten zu können. Statt dessen macht er sich im folgenden 
einen neuen und, wie er meint, gewichtigen Einwand, der uns hier aber 
nicht zu interessieren braucht. So weit jedenfalls ist die Gedankenführung 
klar.”” Die Schwierigkeit liegt, wie gesagt, in jenen Worten, mit denen So- 
krates eine Erörterung seines ersten Einwands überraschend abbricht und 
zum vierten Abschnitt überleitet. 

Diese Worte lauten: ἔχ᾽ ἡσυχῇ, ὦ Ἱππία᾽ κινδυνεύομεν γάρ τοι, Ev τῇ αὐτῇ 
ἐμπεπτωκότες ἀπορία περὶ τοῦ καλοῦ ἐν ἧπερ νυνδὴ, οἴεσθαι ἐν ἄλλῃ τινὶ 
εὐπορίᾳ εἶναι. 

Ihre Schwierigkeit liegt darin, daß Sokrates mit ihnen seinen Gesprächs- 
partner so anredet, als habe dieser gerade eine Zustimmung gegeben, und 
zwar eine Zustimmung zur neuen von Sokrates vorgeschlagenen Defini- 
tion. Die Zustimmung, die Hippias in der Tat soeben zum Ausdruck ge- 


Ὁ 29846 τὸ καλόν ἐστι τὸ δι᾽ ἀκοῆς τε καὶ δι᾽ ὄψεως ἡδύ. 

a 298d ταῦτα μὲν γὰρ τὰ περὶ τοὺς νόμους TE Kai τὰ ἐπιτηδεύματα τάχ᾽ ἄν φανείη οὐκ 
ἐκτὸς ὄντα τῆς αἰσθήσεως ἣ διὰ τῆς ἀκοῆς τε καὶ ὄψεως ἡμῖν οὖσα τυγχάνει: ἀλλ᾽ ἱπομείνωμεν 
τοῦτον τὸν λόγον, τὸ διὰ τούτων ἡδὺ καλὸν εἶναι, μηδὲν τὸ τῶν νόμων εἰς μέσον παράγοντες. 

>? Die Schwierigkeiten, die einst Stallbaum hier sah und nur durch Tildung des οὐκ (Text 
in Anm. 51) meinte beheben zu können, resultieren allein daraus, daß er den fraglichen Text 
in eine sinnvolle Beziehung zu den Zeilen 298c5-7 zu bringen versuchte. 
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bracht hat (298c3-4), gilt jedoch gerade nicht der Definition, sondern dem 
Bedenken gegen sie, das Sokrates selbst inzwischen (298b2-c2) vorge- 
bracht hat mit der Frage, ob denn etwa auch das Schöne an Tätigkeiten und 
Gesetzen als das durch Auge und Ohr vermittelte Angenehme verstanden 
werden könne. Und auf diese Zustimmung zu seinem eigenen Bedenken 
kann Sokrates schlechterdings nicht mit den zitierten Worten reagieren, die 
ja offenbar so zu übersetzen sind: „Vorsicht. Denn es sieht mir ganz so aus, 
als ob wir (zwar) glaubten, einen Weg gefunden zu haben, obwohl wir hin- 
sichtlich des Schönen in derselben Verlegenheit sind wie vorher.‘ Nun 
hatte Hippias wirklich, wie gesagt, zunächst auch der Definition zuge- 
stimmt (29829); und wären die fraglichen Worte (298c5-7) die Antwort auf 
diese Zustimmung, stünden sie also nicht in 298c5-7, sondern in 298b2-4, 
dann wären sie an ihrem Platz und ohne Anstoß. Sokrates würde mit ihnen 
zur Vorsicht mahnen und andeuten, daß er selbst, anders als offenbar 
Hippias, an der Richtigkeit der neuen Definition durchaus noch seine 


53. In diesem Sinn übersetzt auch Schleiermacher: „Sachte, Hippias. Denn ich besorge, wir 
sind mit dem Schönen in dieselben schlechten Umstände geraten wie vorher, und glauben 
nur, uns in anderen guten zu befinden.“ O. Apelt (Leipzig 1935) demgegenüber versucht: 
„Halte an dich, mein Hippias. Denn obschon wir mit dem Schönen in die nämliche mißliche 
Lage geraten sind wie kurz vorher, scheint doch einiges zugunsten der Meinung zu spre- 
chen, als wären wir in einer anderen, einer glücklichen Lage.“ Und er bemerkt dazu: „So 
sind diese im griechischen Text etwas dunklen Worte wohl aufzufassen.‘ Apelt sucht offen- 
sichtlich mit seiner — sicherlich falschen — Übersetzung zu berücksichtigen, daß Hippias 
soeben einem Einwand gegen die neue Definition zugestimmt und damit zu erkennen gege- 
ben hat, daß er auch diesen Definitionsversuch jetzt für gescheitert hält. -- Mit einer eigen- 
artigen Gedankenführung rechnet Marion Soreth 50-52, die die entscheidende Stelle so ver- 
stehen möchte: “,Sei ruhig, nicht so stürmisch, Hippias‘. Es gibt noch etwas zu bedenken. 
‚Denn obwohl wir in der Frage, was das Schöne sei, ebenso ratlos sind wie vorher, könnten 
wir vielleicht glauben, in einer günstigeren Lage zu sein.‘ Weshalb könnte man das meinen? 
Weil es scheinen könnte, daß die Gesetze und Tätigkeiten auch durch Auge und Ohr wahr- 
nehmbar seien“. Nach dieser Interpretation würde also Sokrates die Ablehnung der Defini- 
tion durch Hippias als vorschnell kritisieren mit dem Hinweis darauf, daß man ja irrtüm- 
licherweise glauben könne, die Definition sei doch akzeptabel, weil man sich täuschen läßt 
durch den Eindruck, Gesetze seien durch Auge und Ohr wahrnehmbar. Ich denke, ein sol- 
cher Gedankengang ist dem Autor, selbst wenn er nicht Platon ist, nicht zuzutrauen. Und 
außerdem: Der Gedankengang wird durch μέν (298d1) und ἀλλά (298d5) deutlich geglie- 
dert: „Zwar mit dem Einwand ließe sich fertig werden; doch wenn uns jemand fragte ...“ 
Und ferner: κινδυνεύομεν οἴεσθαι (298c5) heißt nicht „wir könnten vielleicht glauben“ son- 
dern „wir scheinen zu glauben“, und τάχ᾽ ἂν φανείη (298d2) nicht „es könnte scheinen (ist 
aber nicht so)“ sondern „es könnte sich erweisen, ließe sich zeigen“. Und schließlich ist der 
mit ἀλλ᾽ ὑπομείνωμεν beginnende Satz, den Soreth überhaupt nicht berücksichtigt, eine 
Aufforderung: „Lassen wir uns vielmehr auf die Definition ein“. 
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Zweifel habe. Doch dort, wo die Worte jetzt stehen, sind sie nicht zu ver- 
stehen. Wenn Hippias dem Bedenken gegen die Definition zustimmt, so 
hält er sie eben für gescheitert. Wollte daher Sokrates ein solches Urteil als 
vorschnell ansehen, wollte er selbst also sein eigenes Bedenken, dem 
Hippias gerade zugestimmt hatte, als doch nicht sonderlich gewichtig wer- 
ten und wollte er statt dessen einen weiteren und nun allerdings entschei- 
denden Einwand bringen, so könnte er an dieser Stelle des Gesprächs nur 
etwa sagen: „Keine Übereilung. Möglicherweise hast du ja recht damit, 
daß du meinem Einwand zustimmst. Doch ich glaube, mit diesem Einwand 
könnten wir fertig werden. Ich sehe aber noch ein anderes Problem, und 
das scheint mir gewichtiger zu sein“. Doch eine solche Aussage läßt sich 
den Worten, die der Autor seinen Sokrates in 298c5-7 sagen läßt, nun 
einmal nicht abgewinnen. 

Was also ist von der Gedankenführung in dem Gesprächsabschnitt 
297d10-298e6 zu halten? Bei dem Versuch, eine Antwort zu finden, sind 
m.E. drei Punkte zu berücksichtigen: 

1) In seiner problematischen Bemerkung 298c5-7 nimmt Sokrates mit ἐν τῇ 
αὐτῇ ἐμπεπτωκότες ἀπορία deutlich Bezug auf sein früheres Eingeständnis 
eigener Ratlosigkeit (297411 ἀπορῶ), mit κινδυνεύομεν οἴεσθαι ἐν ἄλλῃ τινὶ 
εὐπορίᾳ εἶναι aber nimmt er Bezug auf seine frühere Zuversicht (297e5 
οἶμαι ἄρτι ηὐπορηκέναι). Hier schreibt also jedenfalls ein Autor, der be- 
wußt formuliert und seinen Zusammenhang im Auge hat. 

2) Die problematischen Worte 298c5-7 sind dort, wo sie jetzt stehen, nicht 
sinnvoll. 

3) Vorzüglich am Platz aber wären sie als Reaktion auf jene Worte (298a9- 
bl), mit denen Hippias dem neuen Definitionsversuch zustimmt. 

Wer das zusammennimmt, sieht sich vor der Folgerung, daß 298b2-c4 
eine „Interpolation“ ist.” Sie muß nicht von einem Interpolator stammen, 
sie kann durchaus dem Autor selbst gehören, der einen ersten Entwurf er- 
gänzen wollte um den Gedanken, ob und inwiefern die jetzt erörterte Defi- 
nition des Schönen Geltung haben könne auch für das Schöne an Tätigkei- 
ten und Gesetzen. Die Einfügung dieser Überlegung - also des Abschnitts 
298b2-c4 — hätte dann im folgenden auch den Satz 298d1-5” zur Folge ge- 
habt. 


= Sie läßt sich ohne weiteres entfernen: ebenfalls der Satz 298d1-5 (oben Anm. 50). Die 
Fortsetzung (in 298d5) sollte dann, anstelle von ἀλλ᾽ ei ..., etwa lauten: ei γὰρ ἡμᾶς ἔροιτο. 
Mit γάρ würde Sokrates jetzt seine Bemerkung in 298c5-7 begründen wollen. 


> Text oben Anm. 51. 
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Ist das richtig — gleichgültig, ob wir in 298b2-c4 einen Interpolator oder 
aber den Autor selbst am Werk sehen -, so bedeutet das, daß der Interpo- 
lierende dort, wo er nach der Interpolation mit 298c5 wieder in den alten 
Texte zurückkehrt, unaufmerksam war und nicht gemerkt hat, daß 298c5-7 
wohl eine sinnvolle Antwort gewesen war auf jene Zustimmung, die er 
Hippias in 298a9 hatte geben lassen, nicht jedoch auf jene neue, die er ihn 
nun in 298c3-4 geben läßt. 

Wer zögert, hier mit einer „Interpolation“ zu rechnen, muß annehmen, 
der Autor habe mit 298c5-7 Sokrates eine Bemerkung in den Mund gelegt, 
mit der dieser über den ersten von ihm erhobenen Einwand (298b2-c4) zu- 
rückgreift auf zwei eigene frühere Formulierungen ἀπορῶ und οἶμαι 
ηὐπορηκέναι und auf diese Weise einigermaßen abrupt den ersten Einwand, 
ob denn mit dieser Definition auch das Schöne an Tätigkeiten und Geset- 
zen zu vereinbaren sei, einfach vom Tisch wischt, um sich einem weiteren 
und ernsthaften Einwand zuwenden zu können. Mir scheint allerdings eine 
solche Lösung wenig wahrscheinlich, da in diesem Falle anstelle der jetzi- 
gen Worte in 298c5-7 leicht, wie oben skizziert, ein besser passender Text 
hätte formuliert werden können. 

Doch welche der beiden möglichen Lösungen man auch vorzieht, ich 
glaube nicht, daß es für die Gesprächsführung, wie sie in diesem Abschnitt 
vorliegt und jedenfalls erklärungsbedürftig ist, in Platons Werk eine Paral- 
lele gibt. 


15) 298d3-5. In dem oben (Anm. 51) zitierten Satz hat ὑπομένω in der Ver- 
bindung ὑπομείνωμεν τοῦτο v τὸν λόγον eine Bedeutung, für die es in der 
Literatur der klassischen Zeit keine Parallele gibt. Wohl begegnet das Wort 
dort im Sinne von ‚etwas über sich ergehen lassen, akzeptieren‘. Doch 
gerade eine scheinbar genaue Parallele aus dem 4. Jh. v.Chr. kann die an- 
dere Bedeutung, die das Wort an unserer Stelle hat, deutlich machen. Iso- 
krates spricht dort davon, daß, was er ausführen wolle, Anstoß erregen 
werde; doch da die Hörer auch die anderen Ausführungen, die zwar wahr, 
doch anstößig gewesen seien, hingenommen hätten”, bäte er, auch das fol- 
gende zu akzeptieren. Hier, bei Isokrates, heißt ὑπομένω also einfach ‚hin- 
nehmen‘ und wird von ihm im folgenden denn auch durch ἀνέχομαι ersetzt. 
An unserer Stelle dagegen hat das Wort eine aktivere Bedeutung: „wir 


“6 Dazu die Angaben im GEL ν. II2. 
τ Isokr. 8,65 ἐπειδή περ ὑπεμείνατε καὶ τοὺς ἄλλους λόγους, ἀληθεῖς μὲν ὄντας 
φιλαπεχθήμονας δέ, καὶ τοῦτον ὑμῶν ἀνασχέσθαι δέομαι. 
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wollen uns die fragliche Definition zu eigen machen, unseren weiteren Er- 
örterungen zugrunde legen, uns auf sie einlassen“. Daß das eine Bedeutung 
ist, die sich erst in späterer Zeit entwickelt hat, zeigen zwei im Supplement 
(von 1996) zum GEL unter II genannte Stellen: „ein Amt übernehmen und 


sich den damit gestellten Aufgaben widmen“. 


16) 298e7-299a6. Wenn das Schöne von Sokrates als das akustisch und 
optisch Angenehme bestimmt wird, liegt die Frage nahe, weshalb andere 
Sinneswahrnehmungen von der Definition ausgeschlossen werden. Daß 
auch sie angenehme Eindrücke und Gefühle vermitteln können, ist ja nicht 
zu leugnen. Weshalb also die Beschränkung auf das, was durch Auge und 
Ohr vermittelt wird? Die Antwort, die der Sokrates unseres Textes gibt, ist 
verblüffend: „Weil jeder uns auslachen würde, wenn wir sagten, Essen sei 
nicht angenehm sondern schön, und Wohlgeruch sei nicht angenehm son- 
dern schön.‘ Und es gebe sogar, fährt Sokrates fort, Tätigkeiten, die als 
höchst angenehm gelten, doch nur im Verborgenen getan würden, weil es 
als häßlich gelte, dabei beobachtet zu werden. Nun findet sich ein solcher 
Hinweis auf den Sprachgebrauch als Ausdruck für einen consensus om- 
nium und seine Verwendung als Argument wohl bei Aristoteles, doch nicht 
bei Platon. Wo der Platonische Sokrates auf Argumente dieser Art trifft, 
pflegt er vielmehr sofort nach der Berechtigung der Meinung zu fragen, die 
sich in einem derartigen Sprachgebrauch kundtut. Das nun weiß allerdings 
auch der Autor unseres Textes, und so läßt er seinen Sokrates wieder auf 
den fiktiven Experten verweisen”, der jetzt vermutlich sagen würde: „Ich 
merke schon, daß ihr euch schämt zu behaupten, diese Genüsse seien 
schön, weil die Menschen eben nicht so urteilen. Ich habe jedoch nicht 
nach dem gefragt, was die meisten für schön halten, sondern nach dem, 
was schön ist.“ Diese Kritik ist sicherlich gut Sokratisch bzw. Platonisch, 


98 sEG 18,27.3 = Hesperia 28, 1959, 195-98 (2. Ih. v.Chr.); SEG 31, 122.28 = The J. Paul 
Getty Museum Journal 9, 1981, 93-98 (121 n.Chr.). 


59 Platon läßt Sokrates oft mit Hilfe von Fragen und Behauptungen argumentieren, die 
‚jetzt‘ ein von ihm fingierter Hörer, etwa ein zuständiger Experte, vorbringen würde. Auf 
diese Weise meidet der Platonische Sokrates, in eigenem Namen sprechen zu müssen, und 
kann sich hinter die angebliche Meinung eines anderen zurückziehen. Diesen Diskussions- 
trick läßt auch der Autor unseres Textes seinen Sokrates verwenden, doch mit der merk- 
würdigen Variante, daß er im Fortgang des Gesprächs immer deutlicher werden läßt, daß die 
fiktive Person in Wahrheit niemand anders ist als Sokrates selbst. Soeben hat er Sokrates 
sogar den fingierten Unbekannten - in einer zwar nicht für Hippias, wohl aber für den Leser 
verständlichen Weise - als „den Sohn des Sophroniskos“ identifiziert (298b11). 
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doch der Sokrates unseres Textes weiß darauf nichts zu erwidern; oder 
richtiger: der Autor weiß nicht recht, wie er seinen Sokrates auf diesen ty- 
pisch Sokratischen Einwand angemessen könnte reagieren lassen, und läßt 
ihn daher einfach die fragliche Behauptung wiederholen: „Wir jedenfalls 
behaupten, daß dieser Teil des Angenehmen, nämlich der, der auf Sehen 
und Hören beruht, das Schöne sei“ (299b3).°' 

Der Sokrates unseres Textes weiß zwar, daß es Menschen gibt, für die 
der Sprachgebrauch und der consensus omnium keine Argumente sind, läßt 
sich aber deshalb nicht beirren. Es ist fast so, als wolle der Autor ihn sagen 
lassen: „Ich kenne diesen Einwand, bin aber mit Aristoteles der Meinung, 
daß der allgemein übliche Sprachgebrauch durchaus Wahrheit enthält.“ 

An unserem Textabschnitt ernsthaft Anstoß genommen scheint bisher 
nur Hanns-Dieter Voigtländer zu haben.°” Am Ende seiner einschlägigen 
Ausführungen bemerkt er: „Wo die Unechtheit dieses Dialogs behauptet 
wird, wird man dies als Argument benutzen können; allein reicht es freilich 
zu einer Unechtheitserklärung kaum aus.“ 


17) 300c2-3. Hippias hält es für unmöglich, daß zwei Dingen gemeinsam 
eine Eigenschaft zukommt, die jedem einzelnen von beiden abgeht. Sokra- 
tes ist erstaunt: „Daß das möglich ist, glaubst du nicht?“ Worauf Hippias 
antwortet: Πολλὴ γὰρ ἄν u’ ἔχοι ἀπειρία Kai τῆς τούτων φύσεως καὶ τῶν 
παρόντων λέξεως λόγων: „Ich hätte ja wohl (wenn ich das für möglich 
hielte) keinerlei Ahnung weder von der Natur der Dinge noch von ...“. So 
weit ist, was der Autor Hippias antworten läßt, klar und verständlich. Doch 
was meint er mit den nicht übersetzten Worten τῆς τῶν παρόντων λέξεως 
Aöywv? Mir scheint, darauf gibt es keine befriedigende Antwort.” 


@ Der Autor läßt hier also seinen Sokrates dem von ihm fingierten Experten Worte in den 
Mund legen, die in der Tat Platons Sokrates bei dieser Gelegenheit äußern würde. Aber 
dann scheint er nicht recht zu wissen, was er seinen Sokrates auf diese Äußerung könnte 
vernünftig antworten lassen. 

61 Ich denke, so ist der Text zu verstehen. Denn erörtert wird nicht ri ἐστι καλόν, ἀλλ᾽ ὅτι 
ἐστὶ τὸ καλόν (287d11). Korrekterweise sollte es daher hier im Text nicht καλόν, sondern τὸ 
καλόν heißen. Ähnliches gilt auch schon in 293e7, 295e6, 297e7. Doch derartige „Nachläs- 
sigkeiten“ sprechen nicht gegen Platon als Autor; sie begegnen auch bei ihm, wenn im Zu- 
sammenhang kein Zweifel sein kann, was gemeint ist. Möglicherweise aber will der Autor 
Sokrates hier mit καλόν gar nicht auf die Definition (29826), sondern einfach auf den 
Sprachgebrauch rekurrieren lassen. 


62 Der Philosoph und die Vielen, Wiesbaden 1980, 226-27; auch 414-15. 


63 Verständlicherweise schwanken die Übersetzer und versuchen mancherlei. Etwa 
Schleiermacher: „Ich müßte denn gar nichts verstehen, weder von der Natur der Dinge noch 
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Naheliegen könnte die Vermutung, der Autor wollte oder könnte Hippias 
hier sagen lassen: „Wenn ich das für möglich hielte, würde ich zu erkennen 
geben, daß ich nichts verstünde weder von den Dingen selbst noch davon, 
wie sie korrekt bezeichnet werden.“ Ein solches Bedenken, ahnungslos zu 
erscheinen hinsichtlich der Dinge selbst und hinsichtlich ihrer richtigen 
Bezeichnung, wäre als Reaktion in diesem Augenblick des Gesprächs nicht 
unverständlich. Nur kann der fragliche Ausdruck ἡ τῶν παρόντων λέξις 
λόγων genau das, nämlich ἡ ὀρθότης τῶν ὀνομάτων, nicht bedeuten. λέξις 
heißt eben nicht ‚Bedeutung‘, sondern ‚Sprachform, Sprechweise‘. Nun ist 
die Art, wie jemand spricht, bekanntlich abhängig u.a. von den Bedingun- 
gen, unter denen er spricht. Das kommt etwa bei Platon zum Ausdruck, 
wenn er Sokrates vor Gericht sagen läßt: „Die hier übliche Redeweise ist 
mir fremd‘. Und ebenso bei Aristoteles, wenn er in der Rhetorik sagt: 
„Die Sprachform der Prosa und der Poesie ist jeweils eine andere.“ Die 
problematischen Worte können demnach, wie ich denke, auch an unserer 
Stelle nur bedeuten: „Die Sprachform der gegenwärtigen Erörterungen.“ 
Und an und für sich wäre das ein Ausdruck, der durchaus sinnvoll und ver- 
ständlich ist. Für den Kontext aber würde das besagen, daß der Autor 
Hippias für den Fall, daß er Sokrates hier zustimmt, das Bedenken zum 
Ausdruck bringen läßt, er gebe damit seine Diskussionsunfähigkeit zu er- 
kennen. 

Nun sind sicher mancherlei Gesprächssituationen denkbar, wo eine Ant- 
wort dieser Art sinnvoll sein kann. „Wenn ich dir das zugebe, würde ich ja 
zeigen, daß ich unserer gegenwärtigen Diskussion nicht gewachsen bin“, 
etwa weil ich damit zu erkennen gebe, daß ich nicht logisch denken kann. 
Aber in unserem Kontext bliebe eine Antwort dieser Art m.E. mindestens 
problematisch. Hippias würde ja offenbar so argumentieren: „Wenn ich die 
Möglichkeit zugäbe, daß zwei Dingen gemeinsam eine Eigenschaft zu- 


von den Ausdrücken unserer gegenwärtigen Reden.“ Apelt: „Denn sonst müßte ich ja mit 
völliger Unkenntnis geschlagen sein sowohl was die Natur der Dinge wie auch was die Art 
der sprachlichen Behandlung der vorliegenden Gedankenverhältnisse anlangt“. Rufener: 
„Da müßte ich ja überhaupt nichts verstehen, weder von der Natur dieser Dinge noch von 
der Bedeutung der Ausdrücke, die wir jetzt verwenden.“ Woodruff: „If it did I’d be in the 
grip of a lot of inexperience about the nature of these things and the terms of the present 
terminology.“ Croiset: „Je connaitrais donc bien mal et la nature de pareils objets et ce 
qu’expriment ces expressions.““ 

u Apol. 17d ἀτεχνῶς οὖν ξένως ἔχω τῆς ἐνθάδε λέξεως. 

65 Rhet. 1404428 λέξις ἑτέρα λόγου καὶ ποιήσεως. Vgl. auch 1404633 χρήσιμα πρὸς τὴν 
τῶν ψιλῶν λόγων λέξιν. 
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kommt, die jedem einzelnen von ihnen abgeht, wäre das ein Zeichen dafür, 
daß ich die Sprachform der gegenwärtigen Diskussion nicht beherrsche, 
daß ich also nicht weiß, wie man in einer Diskussion wie der unsrigen 
sprechen muß.“ Und der Beweis seiner Unfähigkeit, in einer der gegen- 
wärtigen Diskussion angemessenen Weise zu sprechen, läge seiner Mei- 
nung nach einfach darin, daß er als Diskussionspartner eine Behauptung 
akzeptiert hat, die, da unsinnig, nicht akzeptiert werden durfte. 

Ist das richtig, so scheint es mir kaum denkbar, daß die an und für sich 
unproblematischen, doch im Kontext nur schwer verständlichen Worte, die 
Hippias hier als Ausdruck der eben skizzierten Argumentation in den 
Mund gelegt sind, aus Platons Feder stammen. Platon würde m.E. in die- 
sem Fall allenfalls ἀπειρία τοῦ Aöyov“ oder auch τῶν (παρόντων) λόγων, 
doch nicht ἀπειρία τῆς τῶν παρόντων λέξεως λόγων schreiben. 


18) 301b5-7 und e3-4. Hippias hat die Richtigkeit seiner Überzeugung, daß 
zwei Dingen gemeinsam unmöglich eine Eigenschaft zukommen könne, die 
jedem einzelnen der beiden abgeht, ausführlich zu begründen versucht. 
Daß etwa, wenn beide jung sind, auch jeder der beiden jung sein muß, ist 
ja evident. Als er glaubt, Sokrates mit Beispielen dieser Art überzeugt zu 
haben, meint er, ihm erklären zu sollen, weshalb er, Sokrates, das Richtige 
so oft verkenne. „Du schaust eben nicht auf die Gesamtheiten der Dinge, 
und auch jene tun das nicht, mit denen du zu diskutieren pflegst. Sondern 
ihr greift euch das Schöne heraus und alle anderen Dinge, klopft jedes ab 
und zerschneidet es in euren Diskussionen“. Und die Folgen dieses Verfah- 
rens glaubt Hippias so beschreiben zu können: διὰ ταῦτα οὕτω μεγάλα ὑμᾶς 
λανθάνει καὶ διανεκῆ σώματα τῆς οὐσίας πεφυκότα. 

Was allerdings diese Worte genau besagen sollen, ist auf den ersten 
Blick nicht so ohne weiteres klar. Sicher ist nur, daß der Autor seinen Hip- 
pias ziemlich anspruchsvoll formulieren läßt. Und daß er auch selbst weiß, 
daß hier mindestens ungewöhnlich geredet wird, signalisiert er dadurch, 
daß er das Wort διανεκής alsbald (301e3) von Sokrates in seiner Entgeg- 
nung aufgreifen läßt: Sokrates spricht dort von der Methode, die Hippias 
selbst befolge, als von einem διανεκὴς λόγος τῆς οὐσίας. Doch was könnte 
dieser Ausdruck besagen? Sein Verständnis hängt offenbar am Verständnis 
des Satzes, auf den er Bezug nimmt. 


= Im Sinne etwa von ἀπειρία τοῦ ἐρωτᾶν TE Kai ἀποκρίνεσθαι (Rep. 4870). 
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Die Schwierigkeit des fraglichen Satzes gründet (a) in dem ungewöhn- 
lichen Ausdruck διανεκῆ σώματα τῆς οὐσίας und (Ὁ) darin, daß jedenfalls 
für den Leser die Syntax des Satzes nur schwer zu durchschauen ist. 

Zu a. Hier sind zwei Fragen zu beantworten. (1) Was sind „ununterbro- 
chene (kontinuierliche, durchgehende) Körper des Seins‘? (2) Wie kommt 
der Autor zu diesem Ausdruck? 

Zu (1). Der Ausdruck bezieht sich zweifellos auf „das Schöne und jedes 
andere, das zum Seienden gehört‘, im vorhergehenden Satz. σώματα τῆς 
οὐσίας also greift ἕκαστον τῶν ὄντων auf. Gemeint ist dann einfach „das, 
was zum Seienden gehört“. Wenn Hippias dabei den einzelnen ‚Körper‘, 
das einzelne Seiende als ununterbrochen, als zusammenhängend 
(διανεκῆς) ὃ qualifiziert, so bestimmt sich diese Qualität für ihn offenbar 
durch den Gegensatz zu der von Sokrates geübten Methode, in der er nur 
ein „Zerschneiden“ sehen kann. Für Hippias beläßt Sokrates die Dinge da- 
durch, daß er über sie nicht in zusammenhängender Rede spricht, sondern 
in Fragen und Antworten diskutiert, nicht so, wie sie sind; seine Art der 
Erörterung führt vielmehr zu ihrer Zerstückelung (ἐν τοῖς λόγοις 
Katateuvovtec).” 


67 Anders ist es für den Hörer, falls ihm sinngemäß - d.h. entsprechend der Intention des 
Autors - vorgelesen wird. 

98 Die epische Form lautet διηνεκῆς, die attische im 4. Jh. dagegen διανεκής; wie In- 
schriften (dazu H.Chemiss, Selected Papers, Leiden 1977, 113 Anm. 3; L. Threatte, The 
Grammar of Attic Inscriptions I, Berlin 1980, 132 und H, 1996, 698) und Anaxandrides F 6 
(Poetae Comici Graeci II) zeigen. Damit entfällt der angebliche Dorismus als Argument 
dafür, daß hier der Autor ein Wort verwende, das der historische, aus Elis stammende Hip- 
pias selbst gebraucht habe. Femer unten Anm. 77. - Der Gedanke, daß zwischen den drei 
Komödienversen (wo neben διανεκῆ σώματος μέρη auch noch χύτρα [vgl. 288c10ff.] be- 
gegnet) und unserer Stelle Beziehungen bestünden, ist verführerisch, doch auch nicht 
mehr.Anders Thesleff 227, der darüber hinaus für χύτρα auf ein Enkomion des Polykrates 
(fr. 9 Radermacher) verweist. 

6% Für das hier maliziös verwendete κατατέμνειν ‚zerschneiden‘ als charakteristisch für 
die Sokratische Methode ist sprachlich die beste Parallele Phdr. 265e-266a (dort auf engem 
Raum διατέμνειν, τεμνόμενος und τέμνων). Ich denke, Fr. Ast (Platons Leben und Schriften, 
Leipzig 1816, 461) hat recht, wenn er für unsere Stelle Abhängigkeit vom ‚Phaidros‘ ver- 
mutet. Und das gerade deshalb, weil sachlich allenfalls eine schwache Beziehung besteht. 
Im ‚Phaidros‘ geht es um die Erläuterung des dihairetischen Verfahrens, der Platonischen 
Dialektik im engeren Sinne; für deren Zerlegung von Begriffen ist die Metapher vom Zer- 
schneiden in der Tat eine passende Bezeichnung. Hier im ‚Hippias‘ dagegen geht es um die 
Kunst der Sokratischen Gesprächsführung in Frage und Antwort, um das immer neue 
Nachfragen und Dringen auf Genauigkeit, hier zuletzt also um die für Hippias abwegige 
Frage, ob das, was auf zwei Dinge zutrifft, auch auf jedes der beiden zutrifft. Für dieses 
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Zu (2). σῶμα kann bei Platon in bestimmten Zusammenhängen — etwa 
‚Politikos‘ 288d — ‚Stoff, Materie‘ bedeuten. Immer aber steht ‚Körper‘ 
und ‚Körperlichkeit‘ im Gegensatz zu jener Form des Seienden, das unkör- 
perlich ist und nicht mit Händen zu greifen.” An unserer Stelle nun liegt 
offenbar ein anderer Sprachgebrauch vor. Wenn Hippias mit σώματα τῆς 
οὐσίας das vorhergehende τὸ καλὸν Kai ἕκαστον τῶν ὄντων aufgreift, dann 
gehört zu dem, was ist, ausdrücklich auch das Schöne, das zwar ist, aber 
doch nicht im üblichen Sinne körperlich ist. Einen entsprechenden Sprach- 
gebrauch von σῶμα hat erst Aristoteles, wenn er den mit den Sinnen faßba- 
ren Körpern die mathematischen Körper gegenüberstellt”', die nach Platon, 
weil nur im Denken erfaßbar, gerade unkörperlich sind. Daß er σῶμα hier 
in unplatonischer Bedeutung verwendet, wird dem Autor kaum bewußt 
gewesen sein. Ihm ging es nur darum, daß Hippias hier durch Verwendung 
einer anscheinend philosophischen Ausdrucksweise Eindruck machte. Als 
Wiedergabe im Deutschen könnte man vielleicht — ähnlich anspruchsvoll 
und ähnlich verschwommen - ‚Seinsmaterien‘ versuchen. 

Zu b. Angesichts der grammatischen Unklarheit sind m.E. drei Überset- 
zungen möglich: ”” 

1) „Deshalb entgehen euch so große und von Natur aus zusammenhän- 
gende Seinsmaterien“. 

2) „Deshalb entgehen euch Seinsmaterien, die von Natur aus so groß und 
zusammenhängend sind“. 

3) „Deshalb entgeht euch, daß so große Seinsmaterien von Natur aus 
auch zusammenhängend sind“. 

Die unter 3 gegebene Übersetzung’”’ würde wohl am besten in den Kon- 
text passen. Doch der Autor hätte, wenn er wirklich so hätte verstanden 


Auflösen einer Erörterung in die kleinen Einheiten von Fragen und Antworten ist ‚zer- 
schneiden‘ im Grunde keine naheliegende Bezeichnung - wenn das Wort eben nicht inzwi- 
schen als metaphorische Bezeichnung für die von der Platonischen Dialektik geübte Zer- 
gliederung von Begriffen eingeführt wäre. 

ἴω e.g. Soph. 247bc. 

7! Met. 990a15 οὐθὲν μᾶλλον περὶ τῶν μαθηματικῶν λέγουσι σωμάτων ἢ τῶν αἰσθητῶν. 

72 Für nicht möglich halte ich die erste der von D. Tarrant 78 genannten Übersetzungen: 
„Therefore you fail to observe that they (i.e. τὸ καλὸν καὶ ἕκαστον τῶν ὄντων) are by nature 
such great and continuous σώματα τῆς οὐσίας“. Hätte das gesagt werden sollen, dürfte in 
diesem Fall ein αὐτά, das ja bei dieser Auffassung das Subjekt des Satzes sein soll, nicht 
fehlen. 

73 οἷς stammt von G.M.A.Grube, Class. Quart. 20, 1926, 147. Für sie plädiert D. Tarrant, 
und entsprechend übersetzt auch Woodruff: „Because of that you don’t realize how great 
they are - naturally continuous bodies of being“. 
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werden wollen, das Verständnis durch die Wortstellung außerordentlich 
erschwert, wenn nicht unmöglich gemacht: σώματα τῆς οὐσίας sollte dann 
unmittelbar hinter μεγάλα stehen. Deshalb würde ich die unter 1 und 2 ge- 
gebenen Übersetzungen, die wenig nur sich unterscheiden und jedenfalls 
auch in den Zusammenhang passen, vorziehen. — Hippias stellt für Sokrates 
die Diagnose, daß gerade die gewichtigen Seinsmaterien, deren jede ein- 
zelne ein unteilbares Ganzes sei, sich ihm infolge seiner zerstückelnden 
Methode entziehen. 

Sokrates gibt sich überzeugt; natürlich nur, um Hippias alsbald zu wi- 
derlegen. Doch zunächst erweckt er ganz den Eindruck, er wolle sich be- 
lehren lassen, bestätigt Hippias in seiner Überzeugung (301c) und plädiert 
für dessen Methode, mit deren Hilfe man dann allerdings zu so unerwarte- 
ten Einsichten komme (301de) wie der, daß, wenn beide zusammen zwei 
seien, dann notwendigerweise auch jeder von ihnen zwei sei; wenn aber 
jeder einer sei, dann notwendigerweise auch beide zusammen einer. Und 
wie vorher Hippias die von Sokrates geübte Methode charakterisiert hatte, 
so hat für die von Hippias empfohlene nun auch Sokrates eine passende 
Bezeichnung: διανεκὴς λόγος τῆς οὐσίας (301e3). Auch das klingt ein- 
drucksvoll und ist im übrigen, wie gerade auch die Übersetzungen zeigen”, 
ähnlich schwer zu verstehen wie die von Hippias verwendete Formulie- 
rung, auf die Sokrates sich bezieht. Eine wörtliche Übersetzung „eine zu- 
sammenhängende Lehre des Seins“ würde den Eindruck erwecken, Hippias 
habe vorher vor allem die Sokratische Methode des Fragens und Antwor- 
tens und damit den Verzicht auf eine zusammenhängende Darstellung mo- 
niert. Die Bezugnahme auf 301b5-7 wäre genauer, wenn man mit einer 
Enallage zu rechnen, also διανεκής nicht mit λόγος, sondern mit οὐσία zu 
verbinden hätte: „eine Lehre vom zusammenhängenden Sein“. Doch auch 
„zusammenhängende Seinslehre‘“ wäre möglich. 

Ich denke, die beiden Stellen mit διανεκής sind trotz der aufgezeigten 
Schwierigkeiten jedenfalls in der Sache verständlich. Trotzdem, die frag- 
lichen Formulierungen διανεκῆ σώματα τῆς οὐσίας und διανεκεῖ λόγῳ τῆς 


4 3013 οὐ γὰρ οἷόν τε διανεκεῖ λόγῳ τῆς οὐσίας κατὰ Ἱππίαν ἄλλως ἔχειν: Schleier- 
macher: „Denn nach den Hauptstücken vom Wesen der Dinge, wie Hippias sagt, kann es 
sich unmöglich anders verhalten“. Apelt: „Denn nach dem durchgängigen Seinsverhältnis 
kann es sich nach Hippias gar nicht anders verhalten‘. Rufener: „Denn nach dem kontinuier- 
lichen Zustand des Seins kann es sich -- so meint Hippias — nicht anders verhalten“. 
Woodruff: „The continuous theory of being, according zu Hippias, does not allow it to be 
otherwise“. Croiset: „Il est impossible en effet, avec l’essentielle continuit& de l’&tre chere ἃ 
Hippias, qui’l en soit autrement“. 
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οὐσίας sind so ungewöhnlich, daß der Gedanke, es könnte sich hier um ein 
Zitat handeln’”, dessen Pointe wir dann allerdings nicht verstünden, nicht 
völlig abwegig ist. Doch entspricht es Platons Stil, daß eine Pointe un- 
verständlich bleibt?”° Mir scheint auch angesichts dessen, was zum Ge- 
brauch von σῶμα und κατατέμνειν zu bemerken war, näher zu liegen, hier 
einen Anonymos am Werk zu sehen. Ob dieser Unbekannte dabei lediglich 
die Absicht hatte, ungewöhnlich zu formulieren, oder ob er mit der unge- 
wöhnlichen Formulierung auf einen Sachverhalt Bezug nehmen wollte, den 
wir nicht kennen, muß offen bleiben. Jedenfalls verwendet er das Wort 
διανεκής in der im Attischen inzwischen üblichen Form’’, während Platon 
selbst, wo er das Wort verwendet, den Epizismus auch durch die Vo- 
kalisation fühlbar machen wollte.” 


5 Dafür plädiert O. Gigon, der den Dialog allerdings für echt hält. Zu 301b2-7 bemerkt 
er: „Da bleibt nur der Eindruck, daß Platon irgend etwas ‚zitiert‘, und das Eingeständnis, 
daß wir keine Ahnung haben, was eigentlich gesagt werden soll“ (Gnomon 27, 1955, 20). 

18 Zum Vergleich bietet sich etwa Platons Gebrauch von βλοσυρός. Das Wort stammt -- 
wie διηνεκής - aus dem Epos und ist vor Platon in Prosa nicht belegt. Seine Bedeutung ist 
schon für das Epos nur zu vermuten (H. Frisk, Gr. etymol. Wörterb., Heidelberg 1960, s.v.). 
Platon verwendet es zweimal und jedesmal in Verbindung mit γενναῖος (Rep. 535b2, 
Theaet. 149a2): Offensichtlich soll das Adjektiv unsicherer Bedeutung auf diese Weise im 
Sinne etwa von ‚tüchtig‘ interpretiert werden. Doch dürfte bei Platon noch etwas anderes 
dahinter stecken. Im frühen Epos spricht die Verwendung für eine Bedeutung wie ‚schreck- 
lich, furchterregend‘ (Lex. des frühgr. Epos s.v.). Von dort führt sicherlich kein Weg zu dem 
bei Platon belegten Gebrauch des Wortes. Wohl aber von einer Formulierung bei Phokyli- 
des (6. Jh.), der in einem seiner Sprüche die Frauen durch ihre Abstammung von Tieren 
(nämlich Hund, Biene, Schwein und Pferd) unterschiedlich zu charakterisieren sucht. Dort 
(fr. 2 D.) heißt es u.a.: ἡ δὲ συὸς βλοσυρῆς οὔτ᾽ ἄρ κακὴ οὐδὲ μὲν ἐσθλή („Die eine, weder 
schlecht noch vortrefflich, stammt vom ... (2) ... Schwein“). Wem hier βλοσυρός unver- 
ständlich war, konnte versucht sein, sich das seltene Wort mit Hilfe der Aussage über die 
Frau etwa als „von mittlerer Qualität, recht ordentlich“ zu deuten. Und alles spricht dafür, 
daß genau das der historische Sokrates getan hat in einer Äußerung, die als Deutung seiner 
geistigen Entbindungskunst scherzhaft gemeint war und den Zuhörern im Gedächtnis blieb. 
Sie hat Platon in einem entsprechenden Kontext erhalten in der Form: „Ich bin der Sohn 
einer recht tüchtigen Hebamme“ (Theaet. 1494 ἐγώ εἰμι ὑιὸς μαίας μάλα γενναίας TE καὶ 
βλοσυρᾶς). Die Formulierung ist so eigenartig und an die Gesprächssituation der Selbst- 
deutung gebunden, daß man in ihr „die Wiedergabe einer authentischen Äußerung des So- 
krates sehen muß“ (M. Leumann, Homerische Wörter, Basel 1950, 145-46). 

ΤΊ 

Dazu oben Anm. 68. 


78 In Platons Werk begegnet διηνεκής noch zweimal und beidemal in epischer Vokalisa- 
tion: Rep. 468d2 (Zitat von Ilias 7, 321) und Leg. 839a3. 
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19) 302c. Sokrates hat in einer Art Exkurs gegen den von Hippias ge- 
äußerten Zweifel (300b6-8) bewiesen, daß es durchaus den Fall gibt, daß 
zwei Dingen gemeinsam eine Eigenschaft zukommt, die jedem einzelnen 
der beiden abgeht. Jetzt kehrt er in den eigentlichen Gedankengang zurück: 
Ein solcher Fall soll aber natürlich dort, wo das Schöne als das durch 
Augen und Ohr Angenehme bestimmt wird, gerade nicht vorliegen; man 
sei sich vielmehr darin einig, daß sowohl beide lustvollen Empfindungen 
zusammen als auch jede für sich schön seien. Und Sokrates rekapituliert: 
„Deshalb also meinte ich, daß, wenn beide schön sind, sie dann durch ein 
Sosein schön sein müssen, das beiden zukommt, nicht aber durch ein sol- 
ches, das dem einen oder anderen abgeht“.”” Dieser Satz gibt Anlaß zu 
mehreren Bemerkungen. 

(1) οὐσία meint hier die von Sokrates und von Hippias eingeführten Prä- 
dikate, also sowohl solche wie ‚eines‘, ‚zwei‘, ‚beide‘, usw. als auch solche 
wie ‚gerecht‘, ‚golden‘, ‚klug‘, ‚alt‘, ‚jung‘ usw. Für eine solche Verwen- 
dung von οὐσία im Sinne von ‚Qualität‘ — wofür hier sonst πάθος oder 
πάθημα steht: 300b5, 301b9, 302e6 — gibt es bei Platon keine genaue Pa- 
rallele. Vermutlich spricht hier eine vage Erinnerung an Stellen wie ‚Phai- 
don‘ 65d13, 7647-9, 101c3, ‚Euthyphron‘ 1126-8.°° 

(2) Der ganze oben (Anm. 79) zitierte Satz 302c4-7 wird in der Regel so 
verstanden, als sei in ihm mit den Worten τῇ ἐπ᾿ ἀμφότερα ἑπομένῃ in 
Wahrheit gemeint: τῇ ἐπ᾿ ἀμφότερα καὶ En’ ἑκάτερον ἑπομένῃ. Ich glaube 
nicht, daß dieses Verständnis richtig ist. Zwar wird in der Tat vorher und 
nachher immer wieder mit der Opposition ἀμφότεραι (ἡδοναί) und ἑκατέρα 
argumentiert. Doch gerade deshalb scheint mir die Annahme unwahr- 
scheinlich, der Autor habe sich ausgerechnet an dieser zentralen Stelle 
einen verkürzten Ausdruck erlaubt in der Erwartung, der Leser werde ihn 
sich schon vervollständigen. Die Formulierung sollte vielmehr beim Wort 
genommen werden. Dann aber muß ἀμφότερα hier ‚beides‘ in einem ande- 
ren Sinn meinen, nämlich die beiden hier zur Debatte stehenden Aussagen 
„Beide sind so und so“ und „Jeder der beiden ist so und so“. Der Autor läßt 


19. 30204-7 τούτου δὴ ἕνεκα τῇ οὐσίᾳ τῇ ἐπ᾽ ἀμφότερα ἑπομένῃ ᾧμην, εἵπερ ἀμφότερά ἐστι 
καλά, ταύτῃ δεῖν αὐτὰ καλὰ εἶναι, τῇ δὲ κατὰ τὰ ἕτερα ἀπολειπομένῃ μή -- Oben im Text bin 
ich auch für den letzten Teil des Satzes zunächst der üblichen Übersetzung gefolgt, wie sie 
etwa von Schleiermacher, Apelt, Rufener und Woodruff vertreten wird. 

80 Phaidon 65d13 καὶ (περὶ) τῶν ἄλλων ἁπάντων τῆς οὐσίας ὁ τυγχάνει ἕκαστον ὄν. 101ς3 
μετασχὸν τῆς ἰδίας οὐσίας ἑκάστου οὐ ἂν μετάσχῃ. Euthyphron 114 6-8 κινδυνεύεις 
ἐρωτώμενος τὸ ὅσιον ὅτι ποτ᾽ ἐστίν, τὴν μὲν οὐσίαν μοι αὐτοῦ οὐ βούλεσθαι δηλῶσαι, πάθος 
δέ τι περὶ αὐτοῦ λέγειν, ὅτι πέπονθε τοῦτο τὸ ὅσιον. Dazu Kahn 270. 
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hier Sokrates also zunächst an die von Hippias genannten Prädikate den- 
ken, die in beiden Fällen gültig sind. Denn bei ihnen gilt grundsätzlich: 
Was für beide gilt, gilt auch für jeden einzelnen der beiden (und umge- 
kehrt). - Der Ausdruck ist gerade deshalb schwer zu verstehen,’' weil -- 
wie gesagt — vorher und nachher immer zwischen ‘beide zusammen‘ und 
‚jeder einzeln‘ differenziert wird, jetzt aber ‚beide zusammen‘ und ‚jeder 
einzeln‘ in dem Ausdruck ‚beide zusammen‘ zusammengefaßt werden. 
Eine angemessene Übersetzung wird fast zur Paraphrase: „Deshalb also 
meinte ich, daß, wenn denn wirklich beides schön ist (=wenn wirklich in 
beiden Fällen, ob nun von einem Paar oder aber von jedem einzelnen ge- 
sprochen wird, das Prädikat ‚schön‘ gelten soll), daß es also dann durch ein 
solches Sosein schön sein muß, das in beiden Fällen zutrifft“.°? 

(3) ἕπεσθαι wird üblicherweise mit bloßem Dativ, aber auch mit ἅμα, σύν 
und ἐπί mit Dativ, bisweilen mit μετά mit Genitiv, vielleicht ein einziges 
Mal mit bloßem Akkusativ verbunden.” Die hier vorliegende Ausdrucks- 
weise τῇ οὐσίᾳ τῇ ἐπ᾽ ἀμφότερα ἑπομένῃ ist singulär, und wie sie verstan- 
den werden soll, schwer zu entscheiden. Entweder kann eine Analogie zu 
Wendungen wie βαίνειν ἐπί oder εἶναι ἐπίδ ἡ angenommen und dann über- 
setzt werden: „ein Sosein, das zu beiden (zu beiden Fällen) gehört“. Oder 
aber ἕπεσθαι ist fast absolut gebraucht und ἐπί bedeutet ‚in Bezug auf“: 


„ein Sosein, das in beiden Fällen dazugehört‘.®° 


δ. Die hier vertretene Auffassung ist erstmals von Soreth 58 Anm. 3 entwickelt, von 
Woodruff 86 übernommen. 

#2 Daß wir in einer Übersetzung paraphrasierend verdeutlichen müssen, wäre an und für 
sich noch kein Grund, an einer Autorschaft Platons zu zweifeln. Der krasseste mir bekannte 
Fall ist Crat. 39435 (und 42) τὰ αὐτὰ ὀνόματα: gemeint ist nicht ‚dieselben Wörter (oder 
Namen oder Bezeichnungen)‘, sondern ‚Bezeichnungen unterschiedlicher Lautgestalt und 
unterschiedlicher Bedeutung, die denselben Bezug haben‘. Dazu Allgem. Zeitschr. für Phi- 
los. 23, 1998, 52. Doch was dort seinen Grund darin hat, daß Platon noch über keine ange- 
messene Terminologie verfügt, gründet hier eher in einer unerwarteten Neigung zu unge- 
schickt abstrakter Formulierung. 

83 Pindar, Nem. 10,37. Für dort überliefertes ἕπεται ist jedoch vermutet ἐφέπει oder 
ἐπέβα. 

88 Hesiod, Theog. 94-95. 


83 Eine Parallele wäre dann Phdr. 274e en’ ἀμφότερα ἀποφήνασθαι: ‚nach beiden Seiten, 
nämlich zu Lob und Tadel, Ausführungen machen‘. Im übrigen zu &mi Kühner-Gerth (oben 
Anm. 48) 1504-505. 
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(4) τῇ κατὰ τὰ ἕτερα λειπομένῃ: Das übliche Verständnis „das Sosein, 
das einem der beiden fehlt‘“° ist m.E. nicht richtig. κατὰ τὰ ἕτερα kann nur 
bedeuten „im Bereich der anderen‘“’, nämlich bei den von Sokrates ge- 
nannten Beispielen, für die es — anders als bei den von Hippias genannten — 
gerade charakteristisch ist, daß ein Prädikat, das beiden zusammen zu- 
kommt, jedem einzelnen der beiden abgeht (und umgekehrt), wo also das 
Sosein nicht grundsätzlich in beiden Fällen ‚folgt‘, sondern, wenn es bei 
beiden zutrifft, dann beim einzelnen ‚aussetzt‘, wenn es aber beim einzel- 
nen zutrifft, dann bei beiden ‚aussetzt‘. 

Der fragliche Satz ist offensichtlich nicht leicht zu verstehen. Er ver- 
wendet zudem ein Wort in unplatonischer Bedeutung, und die Neigung zu 
abstrakter Formulierung führt zu jedenfalls ungewöhnlichen Wendungen. 


m 


Bei den bisher vorgetragenen Beobachtungen will ich es bewenden lassen. 
Für den thematischen Gehalt des Dialogs und seine mögliche Stellung in- 
nerhalb der Platonischen Schriften verweise ich noch einmal auf den Bei- 
trag von Ch. Kahn.°® Zu sprechen wäre dann vor allem noch über das Ver- 
hältnis der beiden Hippias-Dialoge untereinander. Und zu diesem Punkt sei 
das m.E. Wichtigste noch kurz skizziert. 


1) Die Titelfigur der beiden Dialoge ist offensichtlich nicht dieselbe Person 
mit demselben Charakter. Auch in der kürzeren Schrift ist Hippias zwar 
zunächst von sich und seiner Bedeutung überzeugt und übernimmt gegen- 
über seinem Gesprächspartner gerne die ihm zugeschobene Rolle des 


86 Statt vieler Woodruff 28: „(it was by that they had to be fine), and not by what falls off 
one or the other“. 


a So auch Soreth 58 Anm. 3. 


io Oben Anm. 18. Ferner dsb. (oben Anm. 20) 180-182, wo unter Hinweis auf 286cd und 
304de gezeigt ist, daß der ‚Gr. Hip.‘ der einzige Text im Corpus Platonicum ist, wo Sokrates 
behauptet, der korrekte Gebrauch des Prädikats ‚schön‘ setze voraus, daß man wisse, was 
das Schöne ist. „This only confirms my judgment, argued elsewhere on other grounds, that 
the Hippias Major was not composed by Plato. The author has borrowed this principle from 
the Meno and Republic and clumsily misapplied it here, apparently unaware of the problems 
involved. Plato is more cunning. He does not allow the issue of circularity latent in the prin- 
ciple of priority to come to light until he chooses to do so with Meno’s paradox, which he 
dramatically presents in such a way as to provoke the great theoretical response of recollec- 
tion“. 
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überlegenen und geachteten Gelehrten, bemüht sich dann aber nach Kräf- 
ten, gemeinsam mit Sokrates befriedigende Antworten auf die von Sokrates 
gestellten Fragen zu finden. Sein Unglück ist, daß er der rabulistischen 
Fragetechnik seines Partners nicht gewachsen ist und sich daher immer 
wieder zu Zugeständnissen gezwungen sieht, die zwar „logisch“ unver- 
meidlich zu sein scheinen, die er aber ehrlicherweise nicht für richtig hal- 
ten kann und auch nicht für richtig hält.” An diesem Punkt, in der Ableh- 
nung der gemeinsam gewonnenen, doch anstößigen Ergebnisse, ist er mit 
Sokrates völlig einig. „He is an honest man with good common sense, who 
stubbornly refuses to concur in Socrates’ paradoxes“.” Im ‘Gr. Hippias’ 
dagegen übersteigt das Quantum an Torheit und Eitelkeit, das der Autor 
seiner Figur mitgibt, nicht nur das Maß des Wahrscheinlichen, sondern 
dieser Hippias ist darüber hinaus an der zur Debatte stehenden Frage im 
Grunde auch gar nicht interessiert. In seinen ausgearbeiteten Texten, die er 
lieber vortragen würde, aber auch in seiner Diskussion mit Sokrates, auf 
die er sich einläßt, geht es ihm primär nicht um die Gewinnung von Er- 
kenntnissen, sondern um die Möglichkeit der Selbstdarstellung. Daher 
wäre er sogar bereit, einen von Sokrates gemachten Einwand, der ihm 
selbst an und für sich durchaus einleuchtet, unberücksichtigt zu lassen, 
weil, wie er meint, ein anderer das vermutlich gar nicht merken würde 
(298b5). - Der Vergleich zweier auch sprachlich ähnlicher Äußerungen, 
die der Titelfigur hier und dort in den Mund gelegt wird, kann den Unter- 
schied deutlich machen. 

Im ‚Kl. Hip.‘ gelingt es Sokrates, Hippias mit dem Ergebnis zu konfron- 
tieren, daß anders, als Hippias das anfangs behauptet hatte, „derselbe so- 
wohl lügnerisch als auch wahrhaftig ist, so daß, wenn Odysseus falsch war, 
er sich auch als ehrlich erweist, und Achill, wenn ehrlich, dann auch als 
falsch, und daß die beiden nicht verschieden sind und nicht gegensätzlich, 
sondern ähnlich‘ (369b). Hippias spürt zwar, daß in einer Debatte, die 
doch eigentlich den charakterlichen Unterschied zwischen dem ehrlichen 
Achill und dem wendigen Odysseus klären sollte und die dann über- 
raschend zu einem solchen Ergebnis führt, nicht alles mit rechten Dingen 
zugegangen sein kann. Er findet aber - so will es Platon als Autor — nicht 


9 Zur Analyse des Gesprächs im ‚Kl. Hip.‘: ‚Erkenntnis und Lebensführung‘, (Abh. 
Akad. Mainz 1994) 20-34. 


Ὃ Kahn (oben Anm. 18) 271. Dsb. (oben Anm. 20) 118: „Hippias, on the other hand, 
bravely but uneffectively defends the position of sound common sense (unlike the stupid 
character of the same name in the pseudo-Platonic ‚Hippias Major‘).“ 
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den genauen Punkt, wo Sokrates angesetzt hat, die Dinge zu verwirren. 
Doch läßt Platon ihn die Methode, der Sokrates sich zu diesem Zwecke so 
erfolgreich befleißigt hat, mit Worten charakterisieren, die zwar etwas un- 
beholfen wirken mögen, aber der Sache nach durchaus zutreffen. „Ach So- 
krates, immer knüpfst du solche Gedankenreihen. Du greifst heraus, was 
immer an einer Behauptung besonders verfänglich ist, hältst dich daran und 
hast nur Teile im Auge, mit der Sache insgesamt aber, die zur Diskussion 
steht, setzt du dich nicht auseinander“.’' Hippias sieht sich argumentativ 
überwunden, ist aber - zurecht — nicht überzeugt.”” Und er scheint auch zu 
ahnen, woran es liegt, daß die Diskussion zu so unerwarteten Ergebnissen 
führt. Das muß mit der Art zusammenhängen, in der Sokrates das Gespräch 
leitet, also damit, daß es ihm -- offenbar mit Hilfe bestimmter Handgriffe, 
hier also u.a. dadurch, daß er sich die Mehrdeutigkeit eines einzelnen 
Wortes (ψευδής) zunutze macht — gelingt, aus der Frage nach dem Cha- 
rakter zweier Personen die ganz andere zu machen nach den Bedingungen, 
unter denen mit Sicherheit gewährleistet ist, je nach Belieben etwas Rich- 
tiges oder aber etwas Falsches sagen zu können. 

Eine ähnliche Charakterisierung der von Sokrates befolgten Methode 
gibt nun der Hippias des ‚Gr. Hip.‘. Sie lautet: „Du schaust eben nicht auf 
die Gesamtheiten der Dinge, und auch jene tun das nicht, mit denen du zu 
diskutieren pflegst. Sondern ihr greift euch das Schöne heraus und andere 
Dinge, klopft jedes ab und zerschneidet es in euren Diskussionen“.” 

Offensichtlich bestehen zwischen den beiden (in Anm. 91 und 93 zitier- 
ten) Äußerungen eindeutige Beziehungen. Beidemal lautet der Vorwurf, 
Sokrates verliere den größeren Zusammenhang und das Thema, das zur 
Debatte steht, aus den Augen und verirte sich in Einzelheiten. Beide Kriti- 
ken verwenden den Ausdruck ἀπολαμβάνειν: „Du greifst heraus, was im- 
mer an einer Behauptung besonders verfänglich ist“ — „Du greifst ein be- 
liebiges Wort heraus und hältst dich an das“. Was dort lautet „Du hast nur 


51 3696: Ὦ Σώκρατες ἀεὶ σύ τινας τοιούτους πλέκεις λόγους, καὶ ἀπολαμβάνων ὃ ἂν ἡ 
δυσχερέστατον τοῦ λόγου, τούτου ἔχῃ κατὰ σμικρὸν ἐφαπτόμενος, καὶ οὐχ ὅλῳ ἀγωνίζῃ τῷ 
πράγματι περὶ ὅτου ἂν ὁ λόγος ἢ. 

2 Hippias ist nicht der einzige, dem es in Diskussionen mit Sokrates so ergeht (genauer 
würde es heißen: den Platon solche Erfahrungen mit Sokrates machen läßt). Dazu ‚Wege zu 
Platon‘, Göttingen 1992, 22 Anm. 5; 100 und 101 mit Anm. 21; aber auch ‚Argumentation 
und Psychagogie‘: Philologus 138, 1994, 219-234 (bes. 220-223). 

301b: ᾿Αλλὰ γὰρ δὴ σύ, ὦ Σώκρατες, τὰ μὲν ὅλα τῶν πραγμάτων οὐ σκοπεῖς, οὐ δ᾽ 
ἐκεῖνοι οἷς σὺ εἴωθας διαλέγεσθαι, κρούετε δὲ ἀπολαμβάνοντες τὸ καλὸν καὶ ἕκαστον τῶν 
ὄντων ἐν τοῖς λόγοις κατατέμνοντες. 
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Kleinigkeiten im Auge“, lautet hier „Ihr zerschneidet es in eurer Diskus- 
sion“. Und was dort hieß „Du setzt dich nicht mit der Sache insgesamt 
(ὅλῳ τῷ πράγματι) auseinander“, heißt hier „Du betrachtest nicht die Ge- 
samheiten der Dinge“ (τὰ ὅλα τῶν πραγμάτων). 

So eindeutig also gerade auch die sprachlichen Beziehungen sind, so 
verschieden ist nun aber die Funktion, die den beiden Aussagen im Kon- 
text ihres Dialoges zukommt. Im ‚Kl. Hip.‘ wehrt Hippias sich mit dieser 
Bemerkung gegen die argumentative Überwältigung durch Sokrates. Er 
fühlt, daß da nicht alles in Ordnung sein kann. Eine solche Kritik an Pla- 
tons Sokrates ist gut Platonisch, und sie ist, wo Platon sie vorbringen läßt, 
nie ganz unberechtigt.” Mit ihr appelliert der Autor an die kritische Ein- 
stellung des Lesers. Hier also soll ihm klar werden, daß Hippias -- und auch 
er selbst, der Leser — zurecht nicht überzeugt ist, und er soll zu verstehen 
suchen, weshalb das so ist. Er soll einfach - so ließe sich auch sagen - un- 
terscheiden zwischen überreden und überzeugen, und er soll einsehen, daß 
eine richtige und plausible Meinung haben noch nicht bedeutet, sie gegen 
Kritik auch angemessen begründen zu können. 

Ganz anders steht es demgegenüber um die parallele Äußerung im ‚Gr. 
Hip.‘. Hier spricht in ihr einfach die Abneigung des berühmten Mannes 
gegen das Frage-und-Antwort-Verfahren, wie Sokrates es handhabt; die 
Abneigung eines Mannes, der inzwischen mehrmals schon von Sokrates 
sich korrigieren lassen mußte und nun endlich etwas gefunden zu haben 
glaubt, woran die ganze Hilf- und Nutzlosigkeit der Sokratischen Disputa- 
tionskunst mit einem Schlage offenkundig werden wird. Denn es ist ja evi- 
dent: Sokrates sieht den Wald vor Bäumen nicht. In seiner Jagd auf Klei- 
nigkeiten hat er offenbar noch nie so einfache Sachverhalte zur Kenntnis 
genommen wie den, daß, wenn beide eine bestimmte Qualität haben (also 
etwa jung sind), dann auch jeder der beiden diese Qualität haben muß. 
Hippias glaubt sich daher berechtigt, das Sokratische Verfahren u.a. auch 
durch die fragliche Äußerung abqualifizieren zu sollen. Doch sein Triumph 
ist von kurzer Dauer, und seine Kritik in Wahrheit unberechtigt. Denn so- 
fort -- er hat kaum ausgesprochen — muß er sich von Sokrates abermals kor- 
rigieren lassen und einsehen, daß seine These, was für beide gelte, gelte 
natürlich auch für jeden der beiden, keineswegs so allgemeingültig ist, wie 
er das für selbstverständlich gehalten hatte. Er muß zugeben, an Prädikate, 
wie Sokrates sie im Auge hat, überhaupt nicht gedacht zu haben. 


”= Dazu oben Anm. 92. 


-121- 


38 


Mit anderen Worten: Der Autor des ‚Gr. Hip.‘ übernimmt eine ihm aus 
Platons Werken bekannte Kritik an der Sokratischen Gesprächsführung, 
übersieht aber deren partielle Berechtigung, verkennt damit die Appell- 
funktion, die diese Kritik bei Platon hat, nimmt sie statt dessen sozusagen 
beim Wort und läßt sie im Munde seines Hippias zu einem verständnis- 
losen Vorwurf werden, der denn auch alsbald von Sokrates widerlegt wird. 
Was in Platons Dialogen, die gerade den Dialog mit ihrem Leser suchen, 
eine Funktion hat, wird hier in der Vergröberung zum bloßen Versatzstück, 
das nur noch dazu dient, ein weiteres Mal die verständnislose Überheb- 
lichkeit dieses Gesprächspartners zu charakterisieren. 


2) Im ‚Gr. Hip.‘ spricht Sokrates mit einem Mann, der anders ist als der, 
dem er im ‚Kl. Hip.‘ begegnet. Der Autor selbst allerdings dieser Schrift 
scheint das nicht empfunden zu haben. Denn er bemüht sich, gerade auch 
durch eine entsprechende Gestaltung der äußeren Umstände eine Bezie- 
hung zwischen den beiden Dialogen herzustellen. 

Im ‚Gr. Hip.‘ kündigt Hippias für übermorgen einen Vortrag an, um den 
ihn ein gewisser Eudikos, Sohn des Apemantos, gebeten habe; und dazu 
lädt er jetzt auch Sokrates ein (286b). Zu Beginn des ‚Kl. Hip.‘ aber hat 
soeben Hippias einen Vortrag beendet, und Sokrates wird von Eudikos er- 
muntert, doch jetzt, da nur noch wenige Interessierte zurückgeblieben 
seien, sich so oder so zu dem zu äußern, was er gerade gehört habe. So 
wird unaufdringlich, doch deutlich genug bei einem Leser beider Dialoge 
der Eindruck erweckt, der Vortrag, der in dem einen Dialog gerade statt- 
gefunden habe, sei genau der, der in dem anderen angekündigt worden sei. 

Auch wenn man einmal für möglich hält, daß Platon selbst denselben 
Mann in zwei Dialogen seines Namens so gänzlich unterschiedlich habe 
darstellen wollen”: Ich halte für ausgeschlossen, daß er dann auch noch 
den Eindruck erwecken wollte, die beiden Gespräche hätten im Abstand 
von nur drei Tagen stattgefunden. Diesen Eindruck kann nur jemand beab- 
sichtigt haben, dem gar nicht so recht klar war, daß sein Hippias denn doch 
ein anderer ist als der, der im ‚Kl. Hip.‘ auftritt, und der daher meinte, auch 
durch die äußeren Umstände eine unmittelbare Beziehung zwischen den 
beiden gleichnamigen Dialogen herstellen zu sollen. 


> Angesichts des unter HI I beschriebenen Befundes ist allerdings schon diese Annahme 
sehr unwahrscheinlich. 
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Um resümieren zu können, gliedere ich die vorgetragenen Beobachtungen 
in vier Gruppen. Dabei erinnere ich hier lediglich noch mit Hilfe von 
Stichworten, ohne die Argumente zu wiederholen. 

Ein „späterer“ Sprachgebrauch, der jedenfalls für das 4. Jh. noch nicht 
bezeugt ist, liegt vor vielleicht in ὁμιλία (6), sicher aber in φύρεσθαι (11) 
und vor allem in ἀλλὰ γάρ (13), wohl auch in ὑπομένειν (15). 

Bei Platon nicht nur sonst nicht belegt, sondern auch schwer vereinbar 
mit seiner sonstigen Ausdrucksweise ist die Wendung εἰς ἀρελτὴν βελτίους 
ποιεῖν (5). Ähnlich steht es um die unplatonische Verwendung von σῶμα 
(18) und οὐσία (19). 

Eine Reihe von Wortverwendungen fällt auf, ohne deshalb (für das 4. 
Jh.) geradezu als falsch gelten zu müssen; doch daß sie Platon zum Autor 
haben, ist schwer vorzustellen. Unter verschiedenen Gesichtspunkten gilt 
das für οὗτος (3), καλός (4), γλυκύς (8), κοσμεῖν (9), λέξις (17), διανεκής 
(18), ἕπεσθαι ἐπ᾽ ἀμφότερα (19). Die Verwendung von ὦ τετυφωμένε (10) 
und von κατατέμνειν (18) ist am leichtesten zu verstehen unter der Annah- 
me, hier formuliere jemand unter dem Einfluß Platonischer Vorbilder. Ent- 
sprechendes gilt für die überraschende Einführung des Terminus εἶδος (9). 

Bedenken erregt jedoch nicht nur, wie formuliert wird, sondern gele- 
gentlich auch, was gesagt wird. Platon pflegt das Thema ‚Unterricht gegen 
Bezahlung‘ anders zu behandeln, als das hier geschieht (1). Die Sieben 
Weisen waren in Wahrheit nicht unpolitisch (2). In Sparta besaß man sei- 
nerzeit schwerlich die finanziellen Mittel, fremde Experten für Vorträge 
und Unterricht angemessen zu bezahlen (6). Die Frage nach dem Allge- 
meinen wird umständlich erläutert, bevor Hippias zu erkennen gegeben 
hat, daß er sich mit dieser Frage schwer tut. Platon gestaltet solche Situa- 
tionen anders (7). Der Autor läßt Hippias das Maß seiner Verständnis- 
losigkeit voll machen, indem er auf die Frage nach dem Schönen schließ- 
lich eine Antwort gibt, die nur paßt als Antwort auf die Frage nach dem 
Glück (12). An einer Stelle ist die Gedankenführung unverständlich und 
begreiflich nur unter der Annahme, daß hier der ursprüngliche Text um 
einen an und für sich nahe liegenden Gedanken ungeschickt erweitert wor- 
den ist (14). Der Sprachgebrauch als Ausdruck eines consensus omnium ist 
für Platon kein Argument (16). Während ein kritischer Kommentar zur Ge- 
sprächsführung durch Sokrates im ‚Kl. Hip.‘ die Funktion hat, an die Auf- 
merksamkeit des Lesers zu appellieren und insofern in Platons Werk 
durchaus nicht ohne Parallelen ist, hat eine gerade auch sprachlich ähnliche 
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Kritik an Sokrates, die Hippias im ‚Gr. Hip.‘ in den Mund gelegt ist, ledig- 
lich noch den Zweck, ein weiteres Mal dessen Verständnislosigkeit zu zei- 
gen (ΠῚ 1). Und die Tatsache schließlich, daß die gleichnamige Titelfigur 
hier und dort ganz anderen Charakters ist, dürfte mit der anderen Tatsache, 
daß zwischen den beiden Gesprächen, die Sokrates mit Hippias führt, nur 
zwei Tage liegen sollen, nur unter der Annahme vereinbar sein, daß die 
beiden Dialoge eben nicht denselben Verfasser haben (III 2). 

Wer jeden dieser „Anstöße“ isoliert und ihn dann nach bewährter Me- 
thode mit Hilfe der Frage „Warum sollte Platon denn nicht ...‘“ unschädlich 
macht, mag glauben, er brauche sich in seiner Vermutung, der ‚Gr. Hip.‘ 
sei ein Werk Platons, nicht beirren zu lassen. Isoliert, mögen in der Tat die 
einzelnen Beobachtungen selbst in den Augen jener Philologen, die sich 
von der vermeintlichen „Kleinigkeitskrämerei, ohne die es in solchen Fra- 
gen nun einmal nicht abgeht“, nicht abwenden, vielleicht nur wenig, vor 
allem aber sehr unterschiedliches Gewicht haben. Doch abgesehen davon, 
daß die Anstöße sich summieren und, obwohl ganz unterschiedlicher Na- 
tur, alle in dieselbe Richtung weisen: Der Text enthält unter den in Kap. I 
genannten Anstößen jedenfalls einen, dessen Konsequenzen sich niemand, 
der überhaupt sprachlichen Argumenten zugänglich ist, entziehen kann 
(13); ist der Befund, wie ich ihn zu ἀλλὰ γάρ beschrieben habe, richtig be- 
schrieben -- und davon bin ich allerdings überzeugt -, so ist damit über die 
Unechtheit des ‚Gr. Hip.‘ entschieden. Nicht anders steht es um das, was 
unter III 2 ausgeführt ist. Und vor dem Hintergrund des so gesicherten Ur- 
teils erhalten dann auch die anderen Beobachtungen, die gegen eine Ver- 
fasserschaft Platons sprechen, ihr eigenes Gewicht und werden verständ- 
lich. 
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DREI HELIOSHYMNEN 


Wenn es Helios in späteren Jahrhunderten gelingt, als sol invictus auf- 
zutreten, so verdankt er das einmal den astronomischen Bemühungen, denen 
sich der philosophische Kreis um den alternden Platon widmete, und deren 
Wirkungen auf den Allgemeingeist, zum andern und Hand in Hand damit 
gehend östlichen Einflüssen, bis schließlich unter Elagabal und Aurelian 
orientalischer Sonnenkult Staatskult wird. Griechischem Wesen lag religiöse 
Befangenheit Sonne und Gestirnen gegenüber fern; die Utopien einer Helios- 
stadt, wie sie im Hellenismus auftauchen, waren sozialen Charakters ; immerhin 
hat Nero, wenn er im Sonnengott einen angemessenen Ausdruck seines Selbst- 
verständnisses findet, einen entfernten Vorläufer in Alexarchos, der, ein 
Bruder des Königs Kassandros, ein Uranopolis gründete und sich Helios 
nannte. Aber auch jetzt, da die Unsicherheit des Volksglaubens weit genug 
gediehen ist, während man im Kreise der Philosophen die Gestirne als die 
wahren Götter zu begreifen sucht und namentlich die Astrologie sich der Köpfe 
bemächtigt, bleibt dem Sonnengott eine eigentliche Hinwendung des breiteren 
Volkes zu ihm versagt; da das religiöse Gemüt mit seinem Wunsch nach gött- 
licher Spontanität, Offenbarung und eigener Erlösung sich alltäglich dem 
gleichmäßigen Gang der Naturerscheinung gegenüber sah, konnte ein Gefühl 
religiöser Unmittelbarkeit hier nur bedingt aufkommen. Ökumenische Be- 
deutung gewinnt nicht Helios, wohl aber der heilende Asklepios, der für 
private Nöte ein Ohr hat. Wenn vereinzelt seit dem dritten Jahrhundert 
Heliosinschriften auftauchen!, so lehnt sich der Sonnengott doch häufiger an 
eine andere Gottheit an; um selbständig auftreten zu können, fehlt es ihm 
offenbar im gemeinen Glauben an Eigenständigkeit. So blieb, obwohl seit 
Augustus durch Einführung des julianischen Sonnenkalenders? Popularität des 
Gottes möglich geworden war, die Sonnenreligion letzten Endes auch in der 
Weltmonarchie, die verschiedenartige Ansätze machte, sich einen ihr ent- 
sprechend konstruierten Götterstaat zu schaffen, vorwiegend eine Sache von 
Gelehrten und Herrschern; diese suchten hier ein staatserhaltendes Mittel, 
denkende Weltbemächtigung und Spekulation mochten hier ihre Antworten 
finden, den andern Kreisen mit ihrem Bedürfnis nach Nähe und erfüllter 
Gegenwart wurde von den Mysterienkulten mehr geholfen. 

Hat so namentlich im griechischen Raum im Laufe der Jahrhunderte 
Helios als Kultgott nicht recht Gestalt werden können?, so ist es doch von 

1! In Athen vielleicht schon im 4. Jhdt.; 5. Nırsson, Geschichte der Griechischen 
Religion 11 315,7. 

% NıLsson, Sonnenreligion und Sonnenkalender, ARW 30, 1933, 141 fl. 

° Die Überlieferung, die in Athen Helios mit den Thargelien verbindet, ist hinfällig, 
s. L. DEUBNER, Attische Feste 192; allenfalls hatte Helios als Macht, die die Baumfrüchte 


zur Reife bringt, einen Platz in den Pyanopsien, ebd. 201; dafür, daß bei den Skira ein 
Heliospriester mitzog, s. ebd. 48. 
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alters Sitte, der Sonne eine gewisse Verehrung entgegenzubringen. Griechen 
wie Barbaren kennen die ἀνατέλλοντός τε ἡλίου καὶ σελήνης καὶ πρὸς δυσμὰς 
ἰόντων προσκυλίσεις ἅμα καὶ προσκυνήσεις; Sokrates, der vor Potidaia 
einmal die Nacht über in Überlegungen εἱστήκει μέχρι ἕως ἐγένετο καὶ ἥλιος 
ἀνέσχεν, geht fort προσευξάμενος τῷ ἡλίῳ 3. Auch wird die Sonne, deren be- 
lebende Macht jährlich und täglich sich offenbarte, die als lichtes Tagesgestirn 
σιάντ᾽ ἐφορᾷ καὶ πάντ᾽ ἐπακούειδ, als Schwurzeuge angerufen®. In vorhisto- 
rischer Zeit mag Sonnenkult geblüht haben, Nachwehen finden sich allenfalls 
in Korinth; doch der Streit Poseidons mit Helios um die Stadt wird Nach- 
bildung des entsprechenden um Athen sein®. »Nur in einer Kolonie, Rhodos, 
hat der Kult größere Bedeutung erhalten«®, vermutlich unter nichtgriechischem 
Einfluß. ἡ γὰρ Σελήνη χὠ πανοῦργος “Πλιος stehen auf Seiten der Barbaren”, 
da diese anders als die Griechen noch in der Gegenwart Sonne, Mond, Erde, 
Sterne und Himmel als Götter verehren®. 

In der folgenden Betrachtung werfen wir zu Beginn einen Blick auf den 
31. homerischen Hymnos, lassen darauf den Helioshymnos des Mesomedes 
folgen und beschäftigen uns schließlich mit einem Stück aus den Zauberpapyri. 
Aus den einleitenden Bemerkungen wird klar sein, daß wir dabei nicht meinen, 
Dokumente aus der Geschichte der Heliosgemeinde vor uns zu haben in dem 
Sinne, wie man die orphische Sammlung ein Gemeindegesangbuch genannt hat. 
Wohl aber müßte es möglich sein, in den drei Liedern, jedes für sich erfaßt und 
gegen dieandern abgesetzt, so etwas wie eine Verlagerung der geistigen Haltung, 
die hinter den Gedichten steht, zu greifen ; oder, um es vorsichtiger zu sagen, 
wir fragen, ob und wie weit das der Fall ist. Unsere Absicht wird durch die 
Konstanz der Naturerscheinung begünstigt: das in der Natur Gegebene war 
für die drei Verfasser das nämliche; umso deutlicher wird sich vor diesem 
Hintergrund die Geschichte des Helios abzeichnen, wird doch mit dem geistigen 
Wandel derer, die täglich zu ihm aufschauen, auch der Gott in seiner Erschei- 
nung sich wandeln. 

Die Beantwortung der Frage, wann und wo die einzelnen homerischen 
Hymnen abgefaßt sind, ist so sicher und unsicher wie vieles bei Homer; Zeit 
und Ort der Zusammenstellung sind vollends dunkel. Möchte man die Ent- 
stehung der Hauptmasse ins 7./6. Jhdt. datieren, so ist der Hymnos auf Ares 
noch weit jünger als der Panhymnos, der etwa ins fünfte Jahrhundert gehört®. 
Dafür sind wir über ihre Verwendung hinreichend im Klaren; »wenn die Rhap- 
soden an den Götterfesten vortrugen, schickte es sich, daß sie der heroischen 


1 Plat. leg. 887e. 3 Plat. symp. 220d. 3 A 109. 4 Γ΄ 104. 277. 
5 Nırsson, Gesch. d. Gr. Religion I (2. A.) 839,3. * Nırsson, Griechische Feste 427. 
? Arist. pax 406fl. ® Plat. Crat. 3970. 


5. S.E. PFEIFFER, Studien zum antiken Sternglauben, ΣΤΟΙΧΕΙ͂Α 2, 1916, Beilage IV: 
Der achte homerische Hymnus auf Ares, 103— 112. Ferner NILsson, Gesch. d. Gr. Religion 
II 477. 1: »... ein astrologisch gefärbtes Gebet an Ares und viel später als die alexan- 
drinische Zeit... .« 
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Erzählung eine Huldigung gegen den Gott vorausschickten, dem das Fest 
galt«1. Auch ohne daß die Hymnen erhalten wären, müßten wir annehmen, daß 
allmählich an solchen Einleitungen ein geprägter Vorrat innerhalb der Zunft 
vorlag. Als man schließlich irgendwo zur Kodifizierung schritt, geschah das, 
wie es die Regel ist, zu einem Augenblick, da die lebendige Technik des Hand- 
werks am Ende war. 

Unser Gedicht, das mit seiner Wendung an Helios kaum als Vortragsein- 
leitung bei bestimmten Götterfesten zu verwenden war, gehört zu denjenigen 
Stücken der Sammlung, deren allgemein gehaltener Inhalt sie geeignet machte, 
beliebigen Situationen zu dienen; vorausgesetzt, daß der Helioshymnos wie 
etwa der in der Sammlung folgende auf Selene wirklich noch aus der Praxis für 
die Praxis stammen und nicht schon mehr als Literaturprodukte zu gelten 
haben?, die derjenige, der unsere Sammlung zusammenstellte, im Interesse 
einer gewissen Mannigfaltigkeit ihr hinzufügte. 


Ἥλιον ὑμνεῖν αὖτε Διὸς τέκος ἄρχεο Μοῦσα 
Καλλιόπη φαέϑοντα, τὸν Εὐρυφάεσσα βοῶπις 
γείνατο Γαίης παιδὶ καὶ Οὐρανοῦ ἀστερόεντος" 
γῆμε γὰρ Εὐρυφάεσσαν ἀγακλειτὴν “Ὑπερίων 
5 αὐτοκασιγνήτην, ἥ οἱ τέκε κάλλιμα τέκνα 
’Hö τε δοδόπηχυν Eünkdxaudv τε Σελήνην 
Ἡέλιόν τ᾽ ἀκάμαντ᾽ ἐπιείκελον ἀϑανάτοισιν, 
ὃς φαίνει ϑνητοῖσι καὶ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν 
ἵπποις ἐμβεβαώς" σμερδνὸν δ᾽ ὅ γε δέρκεται ὄσσοις 
Io χρυσῆς ἐκ κόρυϑος, λαμπραὶ δ᾽ ἀκτῖνες ἀπ᾽ αὐτοῦ 
αἰγλῆεν στίλβουσι, παρὰ κροτάφων τε παρειαὶ 
λαμπραὶ ἀπὸ κρατὸς χαρίεν κατέχουσι πρόσωπον 
τηλαυγές" καλὸν δὲ περὶ χροὶ λάμπεται ἔσϑος 
λεπτουργὲς πνοιῇ ἀνέμων, ὑπὸ δ᾽ ἄρσενες ἵπποι 
15 ἡ ἔνϑ᾽ ἄρ᾽ ὅ γε στήσας χρυσόζυγον ἅρμα καὶ ἵππους 
ϑεσπέσιος πέμπῃσι δ οὐρανοῦ ᾿Ωκεανόνδε. 
χαῖρε ἄναξ, πρόφρων δὲ βίον ϑυμήρε᾽ ὄπαζε" 
ἐκ σέο δ᾽ ἀρξάμενος κλήσω μερόπων γένος ἀνδρῶν 
ἡμιϑέων ὧν ἔργα ϑεοὶ ϑνητοῖσιν ἔδειξαν. 


Der erste Eindruck ist, daß hier alles aus homerischem Gute lebt; das 
Mythologische, das Sprachliche, Worte wie geprägte Formeln, auch die Dar- 
stellungsweise, alles glaubt man wiederzuerkennen. Und dieser Eindruck ist 


ı WıLamowiıtz, Die Griechische Literatur des Altertums (in: Kultur der Gegenwart) 
1. A., 1905, 16. 

3 Beide Hymnen haben vermutlich denselben Verfasser: s. A. GEMoLL, Die Homerischen 
Hymnen, 1886, 355f. A. LupwıcH, Homerischer Hymnenbau, 1906, 283, möchte in dieser 
Richtung sehr viel weiter gehen. 
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nicht geradezu falsch, modifiziert sich bei genauerem Zusehen indessen be- 
trächtlich. Wenn vier Wörter, ῥοδόπηχυς (6), τηλαυγής (13), λεπτουργής (14), 
χρυσόξυγος (15), innerhalb der homerischen Tradition sich hier zuerst finden, 
so ist das in einem Text von Ig Versen nicht wenig. Und soll man unter Be- 
rücksichtigung des Verlorenen auch nicht gleich von Neubildungen sprechen, 
so taucht immerhin λεπτουργής erst wieder bei Nikander auf, χρυσόξυγον ἅρμα 
in der Wendung ἅρμα καλὸν χρυσόξυγον bei Xenophon. Ob das Abweichen vom 
Gewohnten oder die Neubildungen, falls es sich denn doch in diesem oder 
jenem Fall um eine solche handelt, dem Verfasser bewußt waren, darf man 
bezweifeln, da sie durchaus im epischen Rahmen bleiben; zudem sind sie 
schwerlich bezeichnend. Die »rosigen Arme«, die Hesiod einst der Nereide 
Eunike gegeben hatte, sind hier an Stelle des gewohnten, die Naturerscheinung 
malenden ῥοδοδάκτυλος schwerlich eine Verbesserung; wie viel besser ziemen 
sie bei Theokrit (15, 128) dem jugendlich-lieblichen Adonis. In der Wieder- 
holung der im Epos singulären Wendung σμερδαλέον δὲ δέδορκεν (X 95) 
erscheint das ungewöhnliche σμερδνόν (9). φαίνω (8), von der Sonne gesagt, gibt 
gegenüber dem von Homer in diesem Zusammenhang durchgehend verwandten 
φαείνω nicht den gut epischen Klang, ist eine Nuance prosaischer (.. .. ἥλιον, 
ἵνα ὅτι μάλιστα eis ἅπαντα φαίνοι τὸν οὐρανόν sagt Plat. Tim. 39b). Wenn 
schließlich der Dichter seine Einleitung schließt, um in den eigentlichen 
Vortrag überzulenken, (I8f.), so bleibt gänzlich unklar, was ihm die Glosse 
u£goy bedeutet; dabei sind ihm die Männer der Heroenzeit Halbgötter wie 
einmal schon bei Homer (M 23); die komponierte Wendung μερόπων γένος 
ἀνδρῶν ἡμιϑέων dürfte empfunden sein als »das Geschlecht der aus Homer be- 
kannten Helden«, und am Ende gewinnt man den Eindruck, mit den Worten 
ὧν ἔργα ϑεοὶ ϑνητοῖσιν ἔδειξαν führe der Verfasser seine Hörer hinüber ins 
Reich des Märchens und der Sage. Wohl spricht hier jemand aus hinreichender 
Kenntnis epischer Sprache, aber es ist die Kenntnis dessen, der sich eine 
Tradition aneignet, sie unter Umständen beherrscht, nicht aber noch selbst in 
der lebendigen Tradition steht. Aufschlußreich sind dafür noch die Worte 
λαμπραὶ δ᾽ ἀκτῖνες ἀπ᾽ αὐτοῦ αἰγλῆεν στίλβουσιν (10); im Grunde findet sich 
jedes dieser Worte so bei Homer, kaum jemand der Hörer oder Leser nahm 
Anstoß, aber auch der Dichter wird seine andere Wendung des Verbums kaum 
empfunden haben, während es doch bei Homer nur umgekehrt ἠέλιος δ᾽ ἀκτῖσιν 
στίλβει hätte heißen können!. So ist hier der verbale Ausdruck des Leuchtens 
gleichsam abstrahiert aus seiner ursprünglichen Bindung; ein Eindruck der 
Verselbständigung, der, durch die Umlagerung des Verbums bedingt, nicht 
wenig durch ἀπ᾽ αὐτοῦ verstärkt wird (διήκειν τ᾽ ἀπὸ τοῦ ἡλίου ἀκτῖνα διὰ τοῦ 
αἰϑέρος heißt es bei Diog.L. 8, 27); andererseits ist doch auch hier wieder 
gegebene Form benutzt: πολλὰ δ᾽ ἀπ᾿ αὐτοῦ δάκρυα ϑερμὰ χέοντο (ὃ 522). Immer 

1 Wohin die Sprache einmal gelangen wird, zeigt ein Ausdruck wie PGM IV 461 
φέγγος ἀπ᾽ ἀκτίνων... πέμπων. 
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dasselbe Bild unmerklicher Veränderungen. Der Satz 1I—ı3 mit seiner un- 
beholfenen Doppelung παρὰ κροτάφων und ἀπὸ κρατός ist zweifellos mißglückt, 
eigentümlich mißglückt scheint aber auch ᾿Ηέλιόν τ᾽ ἀκάμαντ᾽ ἐπιείκελον 
ἀϑανάτοισιν (7), denn die zusammengesetzten Halbverse (etwa & 239, A 265) 
sind in einer Umgebung, die das Wesen des Gottes ausführlich mythologisch 
schildert, nicht sonderlich sinnvoll!; die Annahme liegt nahe, daß der Verfasser 
den bis auf einen Konsonanten gleichklingenden Vers im Ohr gehabt hat: 
ἠίϑεόν τ᾽ ᾿Ακάμαντ᾽, ἐπιείκελον ἀϑανάτοισιν (A 60). Allerdings ist das Wort 
dort Eigenname; aber das ist nur bezeichnend für unsern Homeriker. 
Verweisen wir noch auf die mythologischen Neuigkeiten. Das für uns von 
Hesiod aus dem patronymisch gebildeten Beiwort (im Epos neben dem üblichen 
“Υπερίων einmal, u 176, ᾿Υπεριονίδης) für Helios herausgesponnene Vater-Sohn- 
Verhältnis ist jetzt geläufig; an Stelle von Theia aber ist seine Mutter hier die 
sonst unbekannte, doch durch ihren Namen ausgewiesene Euryphaessa. Von 
den im Epos namenlosen Musen wendet der Dichter sich an die nach Hesiod 
(Theog. 79) vornehmste. Nach dem Vorbild einiger Verwandter hat sich der 
einst unermüdlich wandernde Helios inzwischen den Wagen zugelegt?. Das 
Bild, das sich von hier aus ergibt, entspricht den sprachlichen Beobachtungen. 
Nach allem ist klar, unser Hymnos ist relativ spät, wenn auch nicht un- 
bedingt alexandrinisch‘; denn von einer Technik, die der Sprache über- 
raschende Effekte abgewinnt, findet sich nichts, die dafür erforderliche Dis- 
ziplinierung des Sprachbewußtseins fehlt. Im Gegenteil, hier dichtet jemand 
wie seine Vorgänger, homerisiert, und den Nachfahren erkennt nur genauere 
Beobachtung. Im ganzen läßt sich die Sprachhaltung derjenigen vergleichen, 
die wir gelegentlich an der Lyrik des Euripides beobachten. Wenn wir dann 
etwa der Einführung des neunzehnjährigen Schaltzyklus nach dem Sonnenjahr 
in Athen durch Meton 433/2 einen gewissen Einfluß auf den Gemeingeist zu- 
schreiben dürften, wiese das in dieselbe Zeit. Doch auf Jahrzehnte sich fest- 
zulegen, wird man besser vermeiden. Philosophischer Einfluß fehlt völlig; 
wir hören allein von der mythologischen Gestalt. Wie es ihr nahelag, war die 
Zunft der Sänger reaktionär, und sie wird so wenig wie das Theaterpublikum 
der »Wolken« bereit gewesen sein, dem neuen Geist zu folgen. Abstammung, 
Geschwister, Tätigkeit des Gottes®, alles wird etwas breit und herkömmlich in 
den üblichen Relativsätzen, die mit 9, wie es homerisch ist, in einen Hauptsatz 
übergehen, an den Einleitungssatz gehängt. Schon hier formuliert deutlich ein 
später und doch auch geschickter Verfasser. Helios in der unepischen Kurzform 


2 Die Meinung, in den Worten liege eine Anspielung auf den Gegensatz von Titanen 
und jüngerer Göttergeneration, kommt wohl nicht ernsthaft in Betracht. 

2 Ähnliche sprachliche Nachwirkung mag man z.B. auch für PGM IV 2537 οὔρεα 
ἀστερόεντα (ΞΞ .ι527 οὐρανὸν ἀστερόεντα) annehmen. * Hermeshymnos 69;Mimnermos 10. 

47. HUMBERT, Home£re, Hymnes, Paris 1937, denkt allerdings an das 2. Jhdt. 

5 Leider fehlt hinter 14, wahrscheinlich auch nach 15 ein Vers; für 15 vgl. © 438, 
Mimnermos 10,9f. 
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(nur # 271) am Anfang ist weit getrennt von φαέϑοντα am Satzende, aber auch 
die zwischengestellten Satzteile verschränken sich ihrerseits durch die voraus- 
genommene Apposition zu Μοῦσα; deren Name Kalliope fällt erst zu Beginn des 
zweiten Verses, wie überhaupt das Übergreifen in den nächsten Vers nahezu die 
Regel ist. Dahinter steht Überlegung, und dieselbe Verzögerungs- und Span- 
nungstechnik bringt den Vaternamen Hyperion erst spät am Ende von 4. 
Aber ὑμνεῖν ἄρχεο ist zuviel und singulär, wie namentlich auch 4 ὸς τέκος auf- 
fällt. Erwartet nach dieser Formel an dieser Versstelle nicht jeder Hörer mit 
Sicherheit Athene? Äußerst selten nur werden andere Götter so angeredet, und 
immer trägt τέκος einen familiären Ton, bedeutet es vertraute Beziehung; 
liegt gerade darin der eigentümliche Reiz der Szene, wenn Odysseus auf der 
Straße die unerkannte Athene so anredet (n 22), so wäre in unserm Zusammen- 
hang diese Anrede für homerischen Geist eine Spur zu vertraut. — Alles das 
sind charakteristische Züge für den Umgang des Epigonen mit der Überlieferung. 

Mehrere Jahrhunderte später, in der Zeit Hadrians, entstehen die Gedichte 
des Mesomedes, die zu dem wenigen gehören, das die Überlieferung an grie- 
chischer Poesie aus der früheren Kaiserzeit erhalten hat. Mesomedes, ein 
Kreter, der unter anderem ein Gedicht auf Antinoos verfaßt hatte, war durch 
sein Talent in Hofkreisen zu Ansehen gekommen?; unter dem Erhaltenen, das 
repräsentativ ist für Geschmack und Geisteshaltung der Zeit, stehen auch 
Verse auf Helios®. 

Das Lied, abgefaßt in den bekannten kaiserzeitlichen Anapästen, beginnt 
mit einem Proömium (1—6), das sich allein schon durch das Versmaß vom 
Folgenden abhebt; den Anfang bildet eine Periode von katalektischen spon- 
deischen Dimetern, nach einem Sinneinschnitt gleiten darauf Vortragender wie 
Hörer mit dem akatalektisch gefaßten fünften Vers leicht und fast selbst- 
verständlich in den daktylischen Rhythmus des abschließenden Verses über. 
Die schwerfließenden Verse tragen einen Text, der gleich mit hohem Ton und 
Anspruch anhebt: 

Εὐφαμείτω πᾶς αἰϑήρ, 
γῆ καὶ πόντος καὶ πνοιαΐ, 
οὔρεα, τέμπεα σιγάτω, 
ἦχοι φϑόγγοι τ᾽ ὀρνίϑων" 

1 Im Epos diese Art z. B. in Ο 4531., 1 6641. 

3 Suidas 5. v.: Κρής, λυρικός, γεγονὼς ἐπὶ τῶν ᾿Αδριανοῦ χρόνων, ἀπελεύϑερος αὐτοῦ καὶ 
(ἢ πι55.) ἐν τοῖς μάλιστα φίλος. 

® Der Text liegt vor in der sorgfältigen Ausgabe von F. BELLERMANN, Die Hymnen des 
Dionysius und Mesomedes, Berlin 1840; ferner WıLAMoWITZ, Verskunst 603, und K. Hor- 
nA, Die Hymnen des Mesomedes, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Bd. 207, 1928. Nicht zugängig waren mir G.MARTELLOTTI, Mesomede, Pubblicazioni 
della Scuola di filol. class. dell’ Univ. di Roma, Ser. ı, Vol. 3, Rom 1929, und 6. BaL- 


pinı, Gli inni di Mesomede trad. e illustrati, Annuario del Liceo Ginnasio G. Carducci in 
Viareggio 1929/30— 1931/32, Pisa 1932, 183 ff. 
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Schweigen soll der Kosmos, Himmel, Erde und was auf ihr lebt. Die Reihen- 
folge der Wendung an den hohen, dem Übermenschlichen vorbehaltenen 
Äther über die irdische Weite von Land und Meer und Luft bis hin zum en- 
geren Bereich der Berge und Täler und den kleinen Lauten der Vögel ist nicht 
zufällig; vom Weiten zum Kieinen, vom Erhabenen zum Nahen wandelt sich 
das Bild und erfaßt so die Gesamtheit der Welt, die schweigend Raum geben 
soll dem Erscheinen der Majestät. Mag die spezifische Vorstellung, die hier mit 
dem Wort Äther verbunden ist, für uns auch nicht völlig sicher mehr zu be- 
zeichnen sein, so bedeutet es doch offenbar keine leere Floskel. Die Scheidung 
von sub- und supralunarer Sphäre durch den untersten der Planeten, das 
gegenüber der Vorstellung von der Erdscheibe und der darüber gelagerten 
Himmelskuppel moderne geozentrische Weltbild waren mit der Verbreitung 
der mannigfaltigen astronomisch-astrologischen Anschauungen der Zeit ins 
Allgemeinbewußtsein gesunken; spielte sich unten das gebrechliche Körper- 
leben ab, so zogen oberhalb des Mondes, dort, wohin auch die Seelen der 
Verstorbenen aufstiegen, Helios und die übrigen Planeten ihre Bahnen um die 
Erdkugel. Bis in diese Ätherweiten geht das Gebot der Achtung, das in seiner 
durch das seit je solche Anrufe motivierende γάρ eingeleiteten Begründung 
gipfelt: 
5 μέλλει γὰρ πορτ᾽ ἡμᾶς βαίνειν 
Φοῖβος ἀκερσοκόμας εὐχαίτας". 


Eine Steigerung ist unverkennbar, in dem an den letzten Versanfang 
gestellten Namen erst kommt die Bewegung der ganzen einleitenden Vers- 
gruppe an ihr Ziel; daktylisch fließt hier der Vers für einen Moment lebhafter, 
dann klingen die beiden Attribute, deren erstes schon Homer dem Apollon 
beilegte, wieder in zweisilbige Daktylen aus. Die Sprache ist bis hierher schlicht, 
meidet fast ängstlich jedes poetische Beiwort, und wenn doch ein poetischer 
Eindruck entsteht, so beruht er gerade auf der sparsamen Verwendung sprach- 
licher Mittel, auf der überlegten Komposition, die nicht zuletzt auch mit 
geringer Abwandlung des Versmaßes zu wirken versteht. 

Mit 7 springen Rhythmus und Ton um. Auf die gleichsam objektiv gehaltene 
Einleitung — die Imperative wandten sich an die dritte Person — folgt mit dem 
Umschlag in die lebhafteren Anapäste die direkte Anaklese an Helios: 


χιονοβλεφάρου πάτερ ’Aoöc, 
ῥοδόεσσαν ὃς ἄντυγα πώλων 
πτανοῖς ὑπ᾽ ἴχνεσσι διώκεις, 

Io χρυσέαισιν ἀγαλλόμενος κόμαις 


1 πρὸς ἡμᾶς (5) gilt seit WILAMOWITZ metri causa als verdorben; WıLaMowITz dachte 
dafür an nodoow, so daß das katalektische Maß bliebe. Unsere Korrektur, die sich für den 
Kreter empfiehlt, wahrt die Überlieferung, namentlich die Funktion des akatalektischen 
Verses mit seinem Einbiegen in die folgenden Daktylen. 
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περὶ νῶτον ἀπείριτον οὐρανοῦ 
ἀκτῖνα πολύστροφον ἀμπλέκων, 
αἴγλας πολυδερκέα παγάν 

περὶ γαῖαν ἅπασαν ἑλίσσων" 


Ein Name selbst fällt hier nicht, und diese periphrastische Benennung 
gilt bis ans Ende des Liedes. Vater der Morgenröte, das ist sicher nicht als 
mythologische Genealogie gemeint, sondern als poetischer Ausdruck eines 
Verhältnisses von Ursache und Wirkung: wenn die Sonne sich im Osten dem 
Horizont nähert, beginnt der Tag; paßt doch auch χιονοβλέφαρος an Stelle 
von ῥοδοδάκτυλος weniger für die Morgenröte, es ist eher ein Beiwort des 
Tageslichtes, eines Geschöpfes der Sonne. Dem Vokativ folgt im Gebetsstil eine 
lange relativisch begonnene, zweimal partizipial erweiterte Periode, die ein 
Bild von Helios in seinem Tun entwirft; es ist das Bild, das Generationen so 
sahen, wie wir es auch im homerischen Hymnos fanden: der Sonnengott strah- 
lend auf seinem Wagen um den Himmel fahrend. Der Wagen ist nach der 
homerischen Morgenröte rosenfarben, die Hufe der Pferde geflügelt ; überhaupt 
erhält jetzt anders als in der Einleitung die Mehrzahl der Substantive ein Bei- 
wort. Aber deutlich haftet das Interesse des Dichters nicht an einer mythischen 
Ausformung; so wie es in 7—Io geschieht, läßt sich eben die Wirklichkeit 
unter Verwendung der poetischen Überlieferung dichterisch einfangen, ohne 
daß das einzelne um seiner selbst willen ausgeführt wird, — ein Blick zurück 
auf unsern ersten Hymnos macht das deutlich. Durchaus nur eine Beschreibung 
der natürlichen Gegebenheit bieten dann 1I—14, schildernd, wie das Sonnen- 
licht sich über den weiten Himmel ebenso wie über die Erde breitet. Je zwei 
Verse gelten der Erhellung erst des Himmels, dann der Erdkugel; dabei wird 
die göttliche Leuchtkraft nachdrücklich durch die chiastische Stellung (12, 13) 
der zwei Verspaare hervorgehoben wie auch durch den gleichen Versanfang 
(ΣΙ, 14); und sicher ist 13 ungleich poetischer als ı2, bringt in der steigernden 
Wiederaufnahme gleichsam die gehobene Fassung des nüchterneren ἀκτῖνα 
πολύστροφον. Deutlich ist aber andererseits, daß in nayd neben πολυδερκέα 
und namentlich ἑλίσσων kaum mehr empfunden wird als in unserm sLicht- 
quelle«; doch die schwach metaphorische Wendung war gleichsam nur prälu- 
dierend, indem Mesomedes nun mit 


15 ποταμοὶ δὲ σέϑεν πυρὸς ἀμβρότου 
τίκτουσιν ἐπήρατον ἁμέραν 


die in παγά beschlossene Anschauung entwickelt, deren Bildcharakter indessen 
durch die aus 7 (πάτερ) übernommene Metapher (16 rixtovaw) in seiner 
Uneigentlichkeit ans Licht tritt. Dieses Nachklingen und namentlich die 
erwähnten Wiederholungen, die leicht ins Monotone abfallen können, sind 
offensichtlich liturgischen Charakters. 
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Nach dieser ruhigen, Glied an Glied reihenden Schilderung folgt nun mit 17 
ein betont neuer Einsatz. Der Blick wechselt, handelte eben Helios, so ziehen 
jetzt heiter zur Musik der apollinischen Leier die Gestirne ihre Sphären: 


σοὶ μὲν χορὸς εὔδιος ἀστέρων 
κατ᾽ οΟλυμπον ἄνακτα χορεύει 
ἄνετον μέλος αἰὲν ἀείδων, 

20 Φοιβηίδι τερπόμενος λύρᾳ" 


Mit Kunst sind hier verschiedene Elemente, der naturphilosophische Gedanke 
der Sphärenharmonie und die mythische Vorstellung des leierspielenden 
Gottes, zum geschlossenen Bilde verschlungen, dessen Teile ihre Herkunft 
nicht verleugnen, die im Gegenteil in ihrer ursprünglichen Disparatheit im 
Hörer vielerlei Vorstellungen aus Mythos und Theorie wachrufen, doch gerade 
so die natürliche Wirklichkeit zu lebendigem Ausdruck bringen. In der Weise 
der Spätantike, Mythologisches in Astronomisches umzusetzen, wird der alte 
Götterberg zum Himmelsgewölbe (18), wobei diese schon altakademische 
Übertragung! dadurch etwas Schillerndes gewinnt, daß der Begriff des Weiten 
und Erhabenen durch ἄναξ wiedergegeben und so personifiziert wird. Bezeich- 
nend ist, wie weit sich die Verse trotz oder gerade in ihrer Lebendigkeit von der 
visuellen Wirklichkeit entfernen; die Wirklichkeit, die Mesomedes hier zur 
Sprache bringt, sieht nicht das Auge, sondern erfaßt der Gedanke: die astro- 
nomische, allein der Theorie entsprungene Einsicht steht gegen den naiven, 
täglich sich wiederholenden Augenschein, der von Gegenwart der Sonne und 
Gestirne nachts so gut wie am Tage und ihrer gegenseitigen Bezogenheit nichts 
weiß. Eine gewisse Vertrautheit mit den astronomischen Verhältnissen gehört 
also mit in das Weltbild des Dichters und hat darin um so selbstverständlicher 
ihren Platz, je unaufdringlicher deren Einflüsse sind; eine Beobachtung, die 
unser Verständnis von αἰϑήρ bestätigt und die sich noch erweitern wird. 
In den das Bild abschließenden Versen 


γλαυκὰ δὲ πάροιϑε Σελάνα 
χρόνον ὥριον ἁγεμονεύει 
λευκῶν ὑπὸ σύρμασι μόσχων 


könnte scharfe Interpretation aus der Erwähnung des Mondes?, der zu seiner 
Zeit? den Reigen für Helios heraufführt, folgern, daß hier aus dem Bewußtsein 
des heliozentrischen Systems empfunden und formuliert sei. Indessen ist das 
kaum richtig, die Verse sind »untheoretischer«, dichterischer, allein vom 
visuellen Eindruck des beherrschenden Nachtgestirns bestimmt, das aber nun 


1.5, das Zitat unten 5. 155,1. 

5 Für die Glosse γλαυκός 5. M. LEUMANN, Homerische Wörter 153, wo unsere Stelle 
mit ähnlichen zusammengestellt ist. 

3 Für das schwierige χρόνον ὥριον vgl. AP το, 100,3 ὅτ᾽ οὖν χρόνος ὥριος ἡμῖν,.... 
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seinerseits im mythischen Bild gesehen wird, mag sich auch das Selenegespann 
dem Tanz zur Leier nicht ohne weiteres fügen. 
Für das Liedende bleibt das Textverständnis unsicher: 


4 , , ὦ 5 4 
γάνυται δέ TE σοι νόος εὐμενής 
25 πολυοίμονα κόσμον ἑλίσσων. 


Das nachhomerische Sprachempfinden!, wie es sich in der Umlagerung von 
ydvvraı (Homer sagt γάνυται φρένα, würde allenfalls also hier γάνυται νόον 
sagen) meldet, würde uns kaum als solches auffallen, wenn nicht als Homeris- 
mus δέ re in unmittelbarer Nähe stände. BERGKs σοὶ für überliefertes οἱ 
scheint richtig, wenn auch zuzugeben ist, daß bisweilen »Du«- und »Er«- 
Prädikation ineinandergreifen?. Helios freut sich daran, wie er mit seiner 
geistigen Kraft den Kosmos kreisen läßt. Wenn auch hier wieder die Formu- 
lierung, und zwar nachdrücklicher noch als eben, die Vorstellung von der Sonne 
als Mittelpunkt des Systems nahezulegen scheint, so bleibt doch zu bedenken, 
daß die Entwicklung des ganzen Bildes von Apollon-Helios als Tanzmeister 
ausging (17ff.), eine Vorstellung, die die hellenistische Planetenordnung, in der 
die Sonne den vierten, also den Mittelplatz einnimmt, nahelegen mochte. 
Andererseits bleibt allerdings bestehen, daß der Ausdruck jetzt die Bildsphäre 
verläßt, daß das im Vorhergehenden lebendig angelegte Bild in den beiden 
Schlußzeilen zusammengefaßt wird zu seiner sachlichen Deutung. Und das 
würde nun in der Tat bedeuten, daß wir für Mesomedes doch mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen hätten, ihm sei eine Ahnung aristarchischen Weltverständ- 
nisses erhalten geblieben; ein Gedanke, der zu erstaunlich ist, als daß man ihn 
so recht wagte. Leider läßt auch, wie gesagt, die Überlieferung im Stich; als 
Versuch steht oben das allein beglaubigte noAvoluova, während man allgemein 
πολυείμονα aufnimmt? Neu und singulär ist beides; πολυείμων ließe an das 
Himmelskleid der acht Sphären (Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, 
Saturn, Fixsterne) denken; πολυοίμων dagegen wäre nicht nur dann sinnvoll, 
wenn Mesomedes am Firmament eine Unzahl der verschieden entfernten 
Sternbahnen gesehen, die Fixsterne also nicht auf eine Ebene projiziert hätte — 


1 Vgl. oben 8. 142 zu στίλβω. 

ΞῈ. NORDEN, Agnostos Theos 163. Möglich wäre selbstverständlich auch, ol auf das 
vorhergehende Σελάνα zu beziehen; doch erbielte man so einen Abschluß, der für einen 
Helioshymnos nicht recht überzeugt. 

δ »Quod in ceteris codicibus est noAvoluova, in uno recte scriptum videtur πολεεί- 
μονας; G. HERMANN, Opuscula VIII 345. noAveiuova haben Abschriften korrigiert, da die 
Bildung des überlieferten Wortes unkorrekt ist. Eine rechte Parallele für πολυοίμων 
findet sich nicht, denn selbst ἀμύμων, mit dem BELLERMANN noch rechnete, ist nicht von 
μῶμος, sondern dem äolischen μῦμαρ abgeleitet, 5. H. FrisK, Griechisches etymologisches 
Wörterbuch s. v.; fraglich aber bleibt, wie weit das Mesomedes noch bewußt sein konnte; 
hinzu kommt, daß es die umgekehrten Parallelbildungen schon früh gibt: so steht neben 
dem richtigen ἀναίμων ἄναιμος, s. A. DEBRUNNER, Griechische Wortbildungslehre $ ı41. 
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eine Ansicht, die bekanntlich auch in der Antike und namentlich in stoischen 
Kreisen geäußert ist —, sondern auch in dem einfachen Sinn, den der Anblick 
des nächtlichen Himmels nahelegt ; in diesem Sinne scheint uns das Wort eher 
als die Korrektur der vorangehenden Partie zu entsprechen, wie denn auch der 
Gedanke an die vielen Wege am Himmel in Mesomedes’ fünftem Gedicht auf 
eine Wasseruhr sich findet. Doch eine gewisse Unsicherheit über die Lesung 
und deren Bedeutung läßt sich nicht beheben; überdies bleibt immer als 
Bedenken, wie weit denn die Dichterworte derart exakt aufzufassen sind, die 
doch auch so, ohne gleich auf vorgegebene Theorien zurückgeführt zu werden, 
sich als bloße dichterische Aussage unmittelbar erschließen. 

Trotz dieser Schwierigkeiten einer Interpretation, die einzig auf das »sprach- 
liche Kunstwerk« angewiesen ist, ließ sich einiges für Haltung und Person des 
Dichters aus dem Hymnos gewinnen, was an Hand seiner anderen Lieder weiter- 
zuführen wäre. Mesomedes ist offensichtlich in der Literatur nicht ungebildet, 
eine gewisse Belesenheit gibt ihm einen Wortschatz zur Hand, über den er frei 
verfügt, ohne gezwungen zu sein, sich eng an gegebene Prägungen anzu- 
schließen. Vulgarismen, wie sie etwa der in diese Zeit gehörende epidaurische 
Panhymnos hat, finden sich nicht; mit in der Poesie ausgewiesenen Wörtern, 
unterstützt durch dorische Vokalisation und gelegentliche Dialektform (πορτί; 
auch die Apokope in ἀμπλέκω wird man so auffassen dürfen) 1, wird ein litera- 
risch höherer Ton erstrebt, der jedoch die gesprochene Sprache nicht grund- 
sätzlich meidet: auf das durch die Eigenart seiner Zusammenstellung sehr 
gehobene sgebietender Himmel« ("OAvunov ἄνακτα 18) folgt sogleich ἄνετον, 
das aus der späteren Sprache stammt und das wir auch in einem gleichzeitigen 
Papyrus lesen?. So ist Wortwahl und Sprachbehandlung überlegt und sparsam. 
Die leichtfließenden, bis auf δέ völlig konjunktionslosen Verse, geleitet durch 
ein stetes Versmaß, das sich lediglich durch bisweilen in erkennbarer Absicht 
gesetzte Katalexe abwandelt, sind auf liturgischen Ton gestimmt. Helios ferner 
ist hier, verglichen mit dem homerischen Hymnos, in ganz anderer Weise 
Gegenstand dichterischer Gestaltung geworden. Die Bewunderung der Him- 
melskörper in ihrer freien gleichmäßigen Bewegung, ein Gefühl für die Schön- 
heit sicherer Harmonie kommen ebenso zu Wort wie die Freude am Sonnen- 
aufgang und an der Sphärenharmonie®?. Und wenn die Mittel der Gestaltung 
zum Teil aus der mythologischen Tradition genommen sind, so liegt hier eben 
doch keine sklavische Nachahmung vor, auch keine kunstfertige Aus- und 


1 Die archaistischen Tendenzen dieser Zeit sind namentlich aus Balbilla bekannt. 

3 In den merkwürdigen Versen, die GRENFELL-HUNT-HOGARTH in Fayum Towns and 
Their Papyri unter 2 veröffentlicht haben; V. 32: ἄνετον δὲ πόνοις κραδίαν φέρων ἐπλόϊζε 
(hergestellt von Weir). 

® Vgl. dagegen Formulierungen wie: σοῦ δὲ τὸ ἀένναον κωμαστήριον, ἐν ᾧ ἀφίδρυται 
τὸ ὄνομά σου τὸ ἑπταγράμματον πρὸς ἁρμονίαν τῶν ἑπτὰ φϑόγγων ἐχόντων φωνὰς πρὸς τὰ 
κη΄ φῶτα τῆς σελήνης (PGM XII 252---54). 


— 135 — 


150 


Umbildung, die letztlich doch in alten Gleisen liefe. Ein Natur- oder besser ein 
Weltgefühl spricht hier, das, unmittelbar in den Erscheinungen gründend, des 
Mediums im Mythos geprägter Vorstellungen nicht bedarf. Aber es gibt auch 
keine dämonisierten Gestirnmächte, von denen doch die Zeit längst weiß und 
die man sich günstig zu stimmen sucht. Der natürliche Eindruck zusammen 
mit der dem Gebildeten zugänglichen theoretischen Deutung verbindet sich 
mit den lebendigen Gestalten der Überlieferung; in kurzer Formel: nicht wagen- 
fahrender Sonnengott, wohl aber die kosmische Majestät des Gestirns. Diese 
Möglichkeit freier Haltung Tradition und Natur gegenüber, einer Haltung, die 
dem Inselbewohner vor Meer und Horizont leichter offenstehen mochte, ist um 
so beachtenswerter, als wir nun mit unserm dritten Text in ein ganz anderes 
Klima geraten. 

Wir entnehmen ihn einem Zaubertext, in den er wie viele seinesgleichen 
eingelegt bzw. eingearbeitet ist!. In dieser Literatur ist gelegentlich nicht recht 
zu entscheiden, wie weit wir ein Stück Hymnenpoesie aus Gegenwart oder 
Vergangenheit oder aber Produktion des Zauberers selbst vor uns haben; 
jedenfalls wird allgemein angenommen, daß diese Kreise von der Möglichkeit 
Gebrauch gemacht haben, durch Aufnahme vorgefundener, im Versmaß 
gebundener Partien ihrem Treiben so etwas wie poetisch-liturgischen Klang zu 
verleihen. Bei diesem Verfahren haben die Verse naturgemäß gelitten, ihrer 
magischen Umgebung zuliebe wurden sie verändert, gekürzt, erweitert; aber 
läßt sich auch manches ausscheiden, so ist eine Wiederherstellung der ursprüng- 
lichen Verse doch allzu oft nur annäherungsweise möglich; in solchen Fällen 
muß es genügen, wenn ein Text lesbar und möglich scheint ; Authentizität zu 
verlangen, ist illusorisch®. So gehen wir, um hier nicht ausführlich werden zu 

ı PGM Bd. ı, 40 (P III 198— 229). — In großzügiger Freundlichkeit hat der Heraus- 
geber der Griechischen Zauberpapyri, Herr Professor PREISENDANZ, mir von dem dritten 
Band Korrekturbogen, die metrischen Partien aus den magischen Texten enthaltend, zur 
Verfügung gestellt, die ich hier dankbar benutzte. Der fertiggestellte Satz dieses dritten 
Bandes, der neben den Neufunden und einer Bearbeitung der metrischen Stücke die 
erwarteten Indices bringen sollte, wurde seinerzeit in Leipzig vernichtet. 

3 Für Fragen, wie sie hier überall auftauchen, vier Beispiele. ı ist überliefert orouaraucı 
für στομάτεσσι oder στόμασιν; ywill man einen metrisch richtigen Vers haben, muß man 
sich für στόμασιν entscheiden. Aber die Prosodie dieser Verse, die offenbar Hexameter 
sein sollen, ist eine sehr willkürliche. Ihr Verfasser hat offenbar keinen Anstand daran 
genommen, die erste Silbe von πάντες hinter στομάτεσσι als Kürze zu betrachten« 
(L. Fanz, ARW 15, 1912, 415f.). — Oder: 17 καί oe, μέγιστε αἰϑέριε, κλήξω ἀζο]ωγόν σου 
μάντιν: »kann als Hexameter nur gelten unter der Annahme von zwei Elisionen und der 
Kürzung des ὦ in ἀρωγόν. Der Akzent auf der letzten Silbe mag dazu beigetragen haben. 
Man sehe die Beispiele bei MEISTERHANS, Gram. ἃ. att. Inschr. 3. A., 1900, der 5. 68 sagt: 
In der Kaiserzeit werden die Vokale mehr und mehr isochron« (Fanz, a. a. O. 418. 5. aber 
auch die Fassung dieses Verses unten S. 153). — Oder: Vereinzelt wird in einem Vers 
dasselbe Wort verschieden gemessen: 19 καὶ φύσιν δίξοντα καὶ ἐκ φύσεως φύσιν α[ὕϑις; 
als paläographisch leichte Änderung bietet sich ἀέξοντα (Wünsch); andererseits heißt es 
z. B. PV 106 σὺ ἐποίησας ϑῆλυ καὶ ἄρρεν, σὺ ἔδειξας σπορὰν καὶ καρπούς, σὺ ἐποίησας τοὺς 
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müssen, auf Textkritisches nur vereinzelt ein, nehmen den Text, wie er in 
PGM Bd. ı ediert ist, und bezeichnen in der Regel weder fremde noch eigene 
Änderungen, die der hoffentlich in nicht zu langer Zeit erscheinende dritte Band 
darlegen wird. 

Unser Text! ist relativ alt, die Schrift gehört etwa in den Anfang des 
4. Jhdts. n. Chr.2, doch sind die chronologischen Verhältnisse bei der ganzen 
Art dieser Literatur schwer zu fassen®; immerhin wird man mit unsern Versen 
tiefer ins dritte Jahrhundert zurückgehen und damit annehmen dürfen, daß sie 
zeitlich nicht allzu entfernt von Mesomedes stehen. 


ἥσυχον ἐν στόμασιν πάντες κατερύκετε φ[ωνήν" 

αἰϑέρος ἀμφίδρομοι σιγὴν ὄρνιϑες ἔχοιτε, 

σκιρτῶντες δελφῖνες ὑπὲρ ἁλίοιο παύεσϑε, 

μείνατέ μοι ποταμῶν τε δοαὶ καὶ νάματ᾽ ἀν[αὐρω]ν, 
5 οἰωνοὶ πτηνοὶ νῦν στήσατε πάντα ὑπ᾽ αἶϑρα, 

ἑρπετὰ φωλειοῖσι βοὴν ἀίοντα φοβεῖσϑε, 

δαίμονες ἐν φϑιμένοις σιγὴν τρομέοντες ἔ[χοιτἼε" 

ἀρρήτοις ἔπεσιν κόσμος ξεινίζεται αὐτός. 


ἀνϑρώπους..., σὺ ἔδειξας ὑγρὸν καὶ ξηρόν. Offensichtlich hat also der Schreiber an 
unserer Stelle das ihm in diesem Zusammenhang vertraute Wort gesetzt, und zumindest 
ihm bedeutet das für φύσις keinen metrischen Anstoß. Dieselbe Erscheinung, daß ein Wort 
im selben Vers verschieden gemessen wird, hat die Überlieferung unserer Verse in 24: 
κόσμος ἐὼν μοῦνος κόσμον ἀϑανάτων ἐ[φοδε]ύεις. Ist auch das bloß Schuld des Schreibers, 
hieß es also ursprünglich κόσμος ἐὼν κόσμον μόνος ἀϑανάτων (HERAEUS)? — 

Das Textproblem in diesen Texten ist im Grunde mehrschichtig. Darf man etwa mit 
einem griechischen Hymnos als Grundlage rechnen und will der Herausgeber möglichst 
diese Grundlage erreichen, so wird er metrische Unstimmigkeiten einrenken müssen, 
dürfte aber in seinen so gereinigten »Urtexte Namen wie Michael, Sabaoth, Adonai als 
Teile der späteren Bearbeitung konsequenterweise nicht aufnehmen; was nicht sehr sinn- 
voll wäre, denn wir sind ja gerade froh, in diesen Stücken so etwas wie synkretistische 
Liturgien erhalten zu haben. Behält man aber die synkretistische Götterwelt und was an 
Merkwürdigem dazu gehört im Text (und verzichtet also auf eine Gewinnung der »Ur- 
fassunge), warum dann nicht auch merkwürdige Metrik? Bringt man noch in Anschlag, in 
welchen Kreisen vornehmlich diese Art von Literatur kursierte und tradiert wurde, so 
versinkt einem Editor der Boden unter den Füßen. Das Dilemma, das hier für die Text- 
gestaltung besteht, ist nicht prinzipiell lösbar, es wird besser sein, von Fall zu Fall zu 
entscheiden. 

1 Literatur: L. FAanz, Ein neues Stück ΖΡ, ARW 15, 1912, 409— 21. Zum Allgemeinen: 
S. EITREM, Aus Papyrologie und Religionsgeschichte: Die magischen Papyri, in: Mün- 
chener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 19, 1934, 243—63. 
M. P. Nırsson, Die Religion in den Griechischen Zauberpapyri, Bulletin de la Societe 
Royale des Lettres de Lund 1947/48, 59—93. 

3 γ 6 Abfassungszeit darf man nach den Buchstabenformen nicht früher als 300 n. Chr. 
ansetzen«, FaAuz PGM I 32. 

8 Hierzu K. PREISENDANZ, Zur Überlieferungsgeschichte der spätantiken Magie, 
Zentralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft 75, 1950, 223—40. 
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Vielleicht meint man, ein Stück Naturlyrik vor sich zu haben: Delphine, 
Vögel, Flüsse, niederes Getier, so sieht der Verfasser die Natur, an sie richtet er 
sich, wenn die Welt still werden soll für seine Worte. Doch schauen wir genauer 
zu. Die Worte scheinen an die Einleitungsverse des Mesomedes zu erinnern, 
doch spürt man ohne weiteres einen andern Ton. Das liegt nicht nur am 
epischen Versmaß. Dort eine wie selbstverständlich sich entwickelnde Periode, 
hier acht Verse, die immer neu ansetzen, jeder inhaltlich geschlossen; und 
mögen beide Partien in gewisser Weise dasselbe sagen, die Wirkung ist anders. 
Der kurzen Folge von Versen, die mit wenigen Worten allein durch ihre über- 
legte Gliederung das Ganze einzubeziehen wissen, entsprechen hier Hexameter, 
die beliebig vertauschbar sind. So erscheint nicht Natur im Bild, sondern in der 
Aussage werden einzelne ihrer Teile herausgegriffen und als Mittel für einen 
bestimmten Zweck verwendet. Der Worte sind viel mehr, aber deshalb entsteht 
kein Mehr an Anschauung. Wenn der präludierenden Wendung an alle (1) die 
Nennung der Vögel, Delphine, abermals Vögel, dann Getier, endlich der 
Dämonen im Schattenreich folgt, so zeigt schon die doppelte Erwähnung der 
Vögel, dann gar der Totenseelen, daß hier nicht lyrisch empfunden, daß Natur 
nicht dichterisch, sondern magisch beschworen werden soll. Daß der Hörer in 
einer ganz andern Distanz bleibt, sich in die gebotene Stille nicht mit ein- 
bezogen fühlt, ist notwendige Folge solcher Verse. Und das wird nun gesagt in 
einer Sprache, deren Ungeschicklichkeit manchen Anstoß bietet. Wohl aus 
metrischen Gründen wird für homerisches ὑπὲρ ἅλα : ὑπὲρ ἁλίοιο (3) versucht, 
aber selbst so, trotz der Substantivierung des Adjektivs, gelingt noch kein 
Hexameter, wenn sich nicht παύεσϑε mit Diphthongkürzung ins Versmaß 
zwänge. In 5 soll στήσατε so viel wie μείνατε (4) bedeuten, d.h. dersigmatische 
wird entsprechend dem Wurzel-Aorist intransitiv verwandt. Inzdrra ὑπ αἴϑραν 
(5; überliefert ist &9gav), wo man erst an Verstoß gegen einfachste Grammatik 
denkt, wird nicht πᾶσαν, sondern αἦϑρα zu schreiben und dieses als Kürzung von 
ald&oa? zu nehmen sein. δαίμονες ἐν φϑιμένοις meint wohl dämonisierte 
Seelen der Verstorbenen, die vielleicht unter der Erde gedacht sind, doch wird 
man deswegen schwerlich aus 5—7 eine Stufung (über, auf, unter der Erde) 
lesen dürfen. Spät ist schließlich die für &ewiiw gedachte Bedeutung. — 
Unsere Erörterungen haben nun ein nicht unwichtiges Ergebnis. Die be- 
sprochenen Verse machen innerhalb des zu behandelnden Abschnittes sicher 
noch den reinsten griechischen Eindruck. Wenn irgendwo, dann fassen wir hier 
die etwa eingearbeitete Vorlage; in diesen Versen sind spätere sachlich be- 
dingte Änderungen, auf deren Konto die Unebenheiten kämen, nicht kenntlich, 
allenfalls mag 7 und 8 zugesetzt sein, wofür die Wiederholung der Wendung 


1 NILsson 8. 8. Ο. 60 sagt zu unsern Versen: »Der Hymnus an Helios, III 198, fängt 
mit einem schönen Stück Naturlyrik an, das den Zauberern nicht zuzutrauen ist.s 

2 So PREISENDANZ zu P III 555. S. aber SchwyZEr, Griechische Grammatik I 259,1 
und 2800. Statt πάντα vielleicht aber πάντες. 
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σιγὴν ἔχειν aus 2 sprechen kann. Wenn das aber richtig ist, so fallen die 
Beanstandungen schon der »Vorlage« zur Last, entfallen damit stilistische 
Beobachtungen weitgehend als Hilfsmittel der Analyse, und man darf sich 
ferner von der Qualität der umlaufenden Hymnen, die die Zauberer auf- 
gegriffen hätten, keine sehr hohe Vorstellung machen. Im Grunde würde nicht 
viel hindern, dichterische Fähigkeiten solcher Art auch in Zauberkreisen zu 
suchen. Wenn wir trotzdem geneigt sind, frühere Einzelexistenz unserer Verse 
zu vermuten, so veranlaßt uns dazu in erster Linie Aufbau und Zusammenhang 
des Ganzen. 

Das Proömium schloß mit der großen Ankündigung von Worten, die selbst 
den Kosmos »befremden«. Mit neuem Einsatz heißt es dann: 


«ὦ; βασιλεῦ, κόσμου [γενέτω]ρ, ἐμοὶ ἵλαος ἔλϑοις, 

10 κάν[ϑαρε, χ]ουσοκόμην κλίήζω ϑεόν], ἀϑάνατον [φῶς, 
κάν[ϑαρε, π]ᾶσι ϑεοῖσι καὶ [ἀνϑρώ]ποις μέγα ϑα[ῦμα, 

12 (bleibt hier als zu unsicher außer Betracht; 5. PGM I 40, Z. 209) 
δέσποτα ἀν[τολίης], Τίταν, πυροεὶς ἀνατείλας" 


Bei aller zugestandenen Unsicherheit im einzelnen ist doch soviel klar, daß 
hinter dem angerufenen König, dem Käfer!, dem goldhaarigen Herrn des 
Aufgangs, dem feurigen Titanen Helios als Allherrscher gemeint ist. Doch 
stärker noch tritt der Synkretismus im Folgenden in die Erscheinung: 


κλήζω πρῶτον τὸν Διὸς ἄγγελον, ϑεῖον ’law, 

15 καί σε τὸν οὐράνιον κόσμον κατέχοντα, ἱῬ[αφαήλ, 
ἀντολίῃς χαίρων, ϑεὸς ἵλαος ἔσσο, ᾿Αβρασάξ, 
καί σε, μέγιστε «καὶ; αἰϑέριε, κλήζω <oe>, Μιχαήλ, 
καὶ σώζοντα βί[ου]ς ἰδίως«ν», Δι[ὸς] ὄμμα τέ[λειον, 
καὶ φύσιν ἀέξοντα καὶ ἔκ φύσεως φύσιν α[ὖϑις, 

20 καὶ κλήζω ἀϑανάτων (5. PGM I 40, Z. 217) 
παντοκράτωρ ϑεός ἐσσι, σὺ δ᾽ ἀϑανάτοισι μέγι[στος" 


Der Reihe nach treten auf der jüdische Jaweh (als Bote des Zeus, gleichsam als 
Hermes, wie er anderswo auch genannt wird), Raphael, Abraxas, Michael, auch 


1 »Die ägyptischen Vorstellungen, in denen der Skarabäus eine Rolle spielt, sind im 
wesentlichen folgende: Aus der Kugel, die der Käfer vor sich hinwälzt, entsteht der neue 
Käfer. Also ist die Kugel, die der Käfer aus Erde zusammenrollt, der Träger des neuen 
Lebens, und der Käfer besitzt die magische Kraft, aus Unlebendigem Lebendiges hervor- 
zurufen. Als Schöpfer des neuen Lebens ist er dann der lebenspendenden Sonne gleich- 
gesetzt worden, die ja auch als Kugel erscheint und so an die Kugel des Käfers erinnern 
mußte... Der Käfer ist mithin ein Symbol der Sonne und ein Symbol des Werdens.« 
PıEPER in RE, 2. Reihe III, ı, 448. S. noch PGM IV 943 κάνϑαρε, κύκλον ἄγων σπορίμου 
πυρός, αὐτογένεϑλε. 
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in 20 hat vielleicht noch ein Name gestanden, der jetzt durch ein unverständ- 
liches Zauberwort verdrängt ist!. Schaut man sich aber an, was in den Versen 
jeweils ausgesagt wird, welche Attribute dem betreffenden Gott gegeben 
werden, so entstehen Zweifel, ob hier eigentlich eine Mehrzahl göttlicher 
Mächte angeredet ist. Passen nicht alle Aussagen auf einen und denselben, auf 
den Pantokrator, der sich oben als Helios zu erkennen gab und dessen Wirken 
und Wesen hier genannt wird? Es ist doch ferner erstaunlich, wie der alt- 
testamentliche Jaweh die Rolle des homerischen Hermes übernommen hat; 
andererseits lassen die Worte kaum den Eindruck aufkommen, Zeus sei eigent- 
lich sein Gebieter, wirkt doch dessen Erwähnung im Genitiv (14, vielleicht 
auch 18) lediglich wie ein Prädikat unter anderen. Dieser Eindruck der auf den 
ersten Blick so diffusen Häufungen wird sicher, wenn es im gleichen Stil fort- 


geht: ἱκνοῦμαι νῦν λάμψον, ἄναξ κόσμοιο Σα[βαώϑ, 


ὃς δύσιν ἀντολίῃσιν ἐπισκεπάζεις, ’Adwval, 
κόσμος ἐὼν κόσμον μόνος ἀϑανάτων ἐϊφοδε]ύεις, 

25 αὐτομαϑής, ἀδίδακτος μέσον «τὸν» κόσμον ἐλαύνων 
τῆς νυκτὸς «κραιροὺς ἰδὲ ἠοῦς, ᾿Ακραμμαχ[άρι 


Der neue Einsatz der Verse scheint endlich die Bitte zu bringen, die eigentliche 
Absicht des Hymnos?, wie diese Art z.B. aus den orphischen Hymnen bekannt 
ist: nach langen Reihen von Anrufen und Attributen setzt sich mit νῦν oder ἀλλά 
die Bitte, hier Aduyov, ab, auf die alles zugelaufen wäre. Dieser Auffassung 
unseres Verses widerspricht indessen die Fortführung; der feste Stil verlangt, 
daß die Bitte den Beschluß bildet, nicht aber ihrerseits Ausgangspunkt weiterer 
relativischer oder partizipialer Prädikate ist, wie das hier der Fall ist. Hinzu- 
kommt, daß 27, 28ff. von neuem beginnen. Zumindest also für die jetzige Text- 
gestalt kann nicht davon die Rede sein, mit 22 komme die eigentliche Absicht 
zur Sprache. Wohl könnte der Vers in einer etwaigen Urfassung diese Funktion 
des Abschlusses gehabt haben ; aber mehr als eine Annahme ist auch das nicht, 
denn es will hier sowenig wie im Vorhergehenden gelingen, alte von neuen 
Elementen zu sondern. Ersatz etwa für die zu entfernenden Namen Sabaoth 
und Adonai zu suchen, wäre Spielerei, dazu sitzen sie in unserer Fassung zu 
fest. Gerade daß ohne Umstand im Relativsatz (23) für Sabaoth Adonai ein- 
tritt, ist die Bestätigung völliger Göttermischung: die Namen sind offenbar 
nicht mehr als Bezeichnung göttlicher Individuen verstanden, sondern als 
Prädikate des einen, der im Osten aufgehend nach Westen schaut (23) und so 
die Welt umgreift®, ja in seiner den Kosmos umgreifenden Fülle selbst der 

I Betont sei nochmals, daß, wie ein Blick in die Ausgabe von PREISENDANZ zeigt, 
manches im gegebenen Text wirklich nur Versuch sein kann, namentlich 17 und 18. 

2 So Fanza.a. Ο. 419. 

8 ἐπισχεπάζω, wenn richtig überliefert, muß meinen, daß Adonai seine schützende 


Herrschaft immer weiter nach Westen ausdehnt; oder sollte der Verfasser an σποπέω, 
σχοπιάζω gedacht haben? 
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Kosmos ist (24)1, indem er allein aus sich das All in seiner Weite durchmißt?, 
stetig, nachts so gut wie am Tage (26)°. 

Das war Helios gleichsam kosmisch, als Exponent des Kosmos verstanden. 
Der mythologische Apollon-Helios aber steht, wie auch immer zu ergänzen sei, 
hinter 

ZIERT xallewr ἐπιϑύματι δάφνου" 


Dann als Abschluß: 


καὶ Στυγὸς ἀδ[μήτοιο])] πύλας καὶ ἠέρα λυγίοόν 

ὁρκίζω σε, σφραγῖδα ϑε[οὔ], ὃν πάντες ᾿Ολύμ[που 
30 ἀϑάνατοι φρίσσουσι καὶ δαίμονες ἔξοχ᾽ ἄρ[ιστοι 

καὶ πέλαγος σιγᾷ [καὶ στ]έλλεται, ὅπποτ᾽ ἀκούει" ὃ 


Hier sind homerische Reminiszenzen im ganzen wie im einzelnen nicht zu ver- 
kennen: wir lesen 


Ο 36 ἴστω νῦν τόδε Γαῖα καὶ Οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερϑε 
καὶ τὸ κατειβόμενον Στυγὸς ὕδωρ, ὅς τε μέγιστος 
ὅρκος δεινότατός τε πέλει μακάρεσσι ϑεοῖσι. 


Die Stelle hat bekanntlich schon bald zu der dann für alle Folgezeit gültigen 
Mißdeutung Anlaß gegeben, daß die Götter bei der Styx schwören®; einer der 
vielen produktiven Irrtümer, die Tradition gebildet haben. Jetzt wird das 
dahin gewendet, daß die Götter nicht bei der Styx schwören, sondern be- 
schworen werden?. So spiegelt sich in der Umformung vom Schwur zur Be- 
schwörung Anfang und Ende einer Epoche. Rund ein Jahrtausend liegt da- 
zwischen, aber immer noch tut das alte Gut, wenn auch stark transformiert, in 
veränderter Umgebung und namentlich für gänzlich andere Bedürfnisse seine 
Dienste, während daneben im Christentum schon die neue Tradition anhebt, 
die aber auch ihrerseits diese Beschwörungen mit Erfolg anzuwenden weiß®. 

Den neuen Verhältnissen entsprechend wird nun aus dem homerischen öpxog 
die σφραγὶς ϑεοῦ, das Siegel der Beschwörung®, und für den altgewordenen 


1 Für κόσμος vgl. schon Plat. epin. 977b, wo es vom höchsten Gott heißt, εἴτε χόσμον 
εἴτε ὄλυμπον εἴτε οὐρανὸν ἐν ἡδονῇ τῳ λέγειν. 

3.25 ist zu verstehen wie δρόμον, ὁδὸν ἐλαύνειν. 8 Hergestellt von PREISENDANZ. 

4K.F.W. ScHmıpt möchte 27 allerdings so lesen: κα[δδύνων φέγγεις ἐνέρων ἐπὸὶ 
σήματ᾽ ἀμαυρά (GGA 193, 1931, 450). 

® So von PREISENDANZ hergestellt. © M. LEUMAnN, Homerische Wörter 81f. 

? Leider ist der Versschluß 28 unsicher, 5. die Angaben in PGM; ist der oben nach 
SCHMIDT gegebene Text richtig, wäre bei ἠέρα λυγρόν an die Gefilde zu denken, in denen 
sich die Dämonen tummeln. ® S. etwa Apostelgeschichte 19, 13. 

® Dafür F. J. DöLger, Sphragis, 1911, besonders 63 #.: Σφραγὶς ϑεοῦ und Salomons- 
siegel. — ὁρκίξω wird entweder mit κατά oder, wie hier, mit doppeltem Akkusativ kon- 
struiert; σφραγῖδα ϑεοῦ ist Apposition zu 28. 
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Sprachschatz ist abgesehen von den metrischen Fehlern! die gedankenlose 
Aufnahme der Formel in 30 charakteristisch; denn daß etwa nur die Elite der 
Dämonen pariert, wird ernsthaft nicht gemeint sein?; verstehen lassen sich die 
Worte nur als eine sanktionierter epischer Tradition entnommene und mög- 
lichst wenig noch auf eigenen Sinn zu befragende, »liturgisch« gemeinte 
Formel. 

Wir schauen auf den Zauberhymnos als Ganzes zurück; er hat darauf um so 
eher Anspruch, als metrische und sprachliche Beobachtungen, überdies 
zweifelhaft gemacht durch den Überlieferungszustand, die Frage nicht be- 
friedigend zu beantworten vermochten, ob und namentlich wie weit älteres Gut 
vorläge. Da die über das Ganze verteilten Unebenheiten stilistische Sonderung 
des Einzelnen verhindern, so ist von hier aus die Frage nach einer etwaigen 
»Urfassung« falsch gestellt. Selbstverständlich schöpft der Verfasser aus der 
Tradition. Das beginnt mit der — sachlich mißglückten — Anwendung einer 
epischen Floskel (30); von der Tendenz der Überlieferung, sich immer neu um- 
zuformen, zeugt es aber auch, wenn aus dem — seinerseits schon einem Miß- 
verständnis entsprungenen — stygischen Eid die stygische Beschwörung wird. 
Folgt man inhaltlichen Kriterien, so dürften am ehesten die Eingangsverse, 
vielleicht nur die ersten drei oder vier, »übernommen« sein; doch weiter- 
zugehen und dieser »Grundlage« weitere Verse aus dem Folgenden zuzu- 
sprechen, wäre Willkür. Natürlich ist damit nicht gesagt, daß nicht manche 
Verse einem vorgegebenen Zusammenhang allmählich zugewachsen seien; 
möglich also, daß z. B. 27, der jetzt allein steht, erst dazugekommen ist, doch 
ist das Umgekehrte nicht weniger wahrscheinlich, daß er zum Älteren gehörend 
vom Fremden überwuchert und in seine jetzige Isolierung gedrängt ist. Alle 
derartigen Überlegungen sind unsicher und führen zu keinem Ziel. Die Ver- 
bindung verschiedener Bestandteile ist wohl festzustellen, aber nicht aufzu- 
lösen; genommen sind sie von überall her, wo sich Brauchbares zu bieten 
schien. Die Verse etwa, die jetzt das Ganze einleiten, wenn nicht besser 
ähnliche, mochte der Verfasser gehört oder gelesen haben, und sie schienen ihm 
geeignet, oder aber er wollte selbst nachahmend sich in dieser Richtung ver- 
suchen; mit Hilfe solcher Reminiszenzen seinen Versen vielleicht literarischen 
Anstrich zu geben, konnte dem Verfasser nicht unlieb sein, der sich wohl über- 
haupt seiner Wirkung um so sicherer war, je abwechslungsreicher es bei ihm 
zuging. In diesem Sinne treten denn auch ägyptische, griechische, semitische 
Götter gemeinsam auf. Aus der orientalischen Ferne bot sich den Menschen, 
deren Denken mit dem Weltgeheimnis nicht mehr fertig werden wollte, die 
ersehnte Glaubensautorität; und war man früher darauf bedacht gewesen, die 


1 In 29 scheint uns oe notwendig; in 30 können die beiden ersten Worte vielleicht um- 
gestellt werden. 

3 EITREM hat den Akkusativ vorgeschlagen. — Präzis und mit komischer Wirkung steht 
der Ausdruck in dem gleichzeitigen Sibyllenorakel Luc. Peregr. 29. 


-142- 


157 


helle Sonne aus dem Kreise der Titanen herauszuhalten!, so gründet jetzt im 
Gegenteil gerade im ungeklärt Titanenhaften ihrer Natur der Glaube an ihre 
Kraft. Macht verbürgt so gerade das Ferne und Vergessene, das Alte und nie 
Gekannte, alles was nicht dem hellen Tageslicht ausgesetzt von Vernunft und 
aufgeklärter Geisteshaltung rationalisiert und verstanden worden war. Da die 
Götter, die nun aus der Fremde und aus Urzeiten wieder ihre Stimme erheben, 
ihre Individualitäten nicht in einer langen und wechselvollen Lebensgeschichte 
ausgeprägt hatten, neigten sie dazu, sich einander anzugleichen ; entsprechend 
verflüchtigt sich auf Erden die individuelle Gottesvorstellung bei ihren 
jeweiligen Adepten. In dem Durcheinander der verschiedenen mythologischen 
Vorstellungskreise und Götternamen, mit denen unser Hymnos das Ohr des 
Pantokrator erreichen will, verliert der einzelne an Eigenständigkeit, jeder 
wird nur genannt, um alsbald andern Platz zu machen, alle sind sienur Namen, 
Chiffren und Mittel in der Beschwörung der einen großen Kraft, mit der die 
Menschen der Spätantike rechnen, deren Macht sie brechen, deren Willen sie 
sich für alle ihre großen und kleinen Gelegenheiten geneigt machen wollen, um 
in den irdischen und dämonischen Bedrohungen ihrer Zeit leben zu können. 
Daß gerade Helios auf seiner stetigen Himmelsbahn im Grunde kaum in der 
Lage war, auf individuelle Gebrechen einzugehen, daß mit seiner Epiphanie auf 
Erden schwerlich gerechnet werden durfte, dafür hatten diese Leute den Blick 
verloren; aber eben daß bei der Sonne die kosmische Stetigkeit und der 
Gestirncharakter so völlig aus den Augen kommen konnte, redet eine deutliche 
Sprache und zeigt, wie weit eine allgemeine Dämonisierung der Welt fort- 
geschritten war. 

Die eigentliche Absicht sprechen unsere Verse nicht aus; das wird in un- 
gebundenen Worten folgen, oder ging voraus, und ist für den Augenblick 
beliebig auswechselbar?. Aber gerade daß auch kleine und kleinste Sorgen — 
wovon die Zauberpapyri zur Genüge reden — so zu befriedigen waren, zeigt, 
wie weit ein gewisser monotheistischer Kraftglaube bei Menschen Geltung 
hatte, die der Notwendigkeit des Geschehens, das man durch physikalische und 
okkulte Kräfte in gleicher Weise bestimmt wähnte, zu entgehen suchten, 
indem sie nach der einen Allmacht, dem vielleicht namenlosen Pantokrator, 
sonst auch Aion, hier nach Helios rufen. Aus der Not und den Bedürfnissen 
heraus entwickelte sich dafür eine Technik, die in unsern Versen den Charakter 
primitiven Götterzwanges kaum verleugnet ;war esdoch geradezu ein Gebot der 
Selbsterhaltung, daß, wer sich selbst übermenschlichen Mächten allseits aus- 
gesetzt wußte, im Glauben an die Allsympathie meinte, für den Menschen um- 
gekehrt die entsprechenden Möglichkeiten über die Götter voraussetzen zu 
sollen. Diese Haltung und dieses Weltverständnis geben den Versen als ganzen 


1 WILAMowITZz, Der Glaube der Hellenen, 2. A., I 250. 
3 Insofern also existiert der Hymnos vor dem jetzigen Zusammenhang, in dem er 
überliefert ist. 
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eine Einheit, die ihnen im einzelnen, da Umstellung und Ausfall kaum Schaden 
anrichten, mangelt. Dieses Selbstverständnis einigt jetzt aber auch die Men- 
schen zu Konventikeln und Gemeinden, in denen die einzelnen als ἴδιοι, als 
Jünger und Glaubensgenossen, gemeinsam ihrem Retter vertrauen (18). Auch 
Mesomedes sagte “wir” (oben S. 7 v. 5), doch finden sich bei ihm in diesem Wort 
die Menschen als Betrachter vor den Phänomenen und Gesetzen der Natur; 
und wenn, wofür die zu 7—25 überlieferten Noten sprechen, seine Verse für 
gemeinsamen Vortrag gedacht sind, so doch für keine einige Gemeinde, sondern 
für eine Gruppe, deren Glieder sich gleichsam an Stelle der Menschheit ver- 
stehen und agieren zum gegebenen Augenblick, wenn die Sonne für uns Menschen 
aufgeht. Andern Kreisen war diese ehrfürchtige Haltung freien Betrachtens 
nicht mehr zugänglich, sie bedurften für ihre Lebensführung handgreiflicherer 
Offenbarungen göttlicher Mächte und erlebten diese hilfreichen Manifestationen 
im Kreise derer, die sich im selben Glauben und Weltverständnis zusammen- 
fanden. 

Andere Zeiten haben andere Wünsche; da die Jahrhunderte die ewig gleiche 
Naturerscheinung gleichsam immer mit andern Augen sahen, nimmt auch der 
Gott in seiner Erscheinung wieder und wieder neu Gestalt an. Der Homeride 
ruft ihn, bevor er aus Homer vorträgt; was er von ihm zu sagen hat und von 
ihm möchte, ist konventionell; wir sahen die Tradition, die aus sich selbst zehrt 
und so zu Ende geht. Neuer Geist regt sich hier nicht. Jahrhunderte später 
manifestieren sich in den zwei kaiserzeitlichen Helioshymnen die beiden 
extremen Möglichkeiten, die sich dem ausgehenden Heidentum boten. Bei 
Mesomedes wurde das Gefühl religiöser Andacht getragen von dem Geist be- 
trachtender Distanz, der frühere Generationen zur Wissenschaft geführt hatte. 
Der Magier dagegen spürt nichts von kosmischer Weite und Gesetzmäßigkeit, 
wähnt er doch Götter und Gestirne in seinen Händen; er kennt aber die Nöte 
und Wünsche des täglichen Lebens, weiß von hintergründigen Mächten und 
ihrer Eigenwilligkeit und von spontanen Offenbarungen. Doch die Kräfte, mit 
denen sich die Zauberer einlassen, nehmen gleichsam unter ihren Händen 
dämonisch verzerrte Züge an. Indem er die Menschen in ihren Wünschen und 
Hoffnungen anzusprechen wußte, sollte diesem Geist, der übermenschliche 
Macht im MaBlos-Ungegliederten, Lichtscheuen und Verzerrten, im Spuk- und 
Fratzenhaften zu sehen meinte, vorerst die Zukunft gehören. 


Göttingen ERNST HEITSCH 
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SAPPHO 2,8 UND 31,9 L-P 


Die beiden oft traktierten Verse lassen sich, wie ich glaube, von ihren Anstößen 
befreien. In 2,8 lesen Lobel-Page! κῶμα +karayypıov und bemerken: κατάγρει 
ut videtur voluit. Die Vermutung scheint sich indessen nicht durchzusetzen.” Daß 
sie gleichwohl das Richtige trifft, zeigt m.E. folgende Deszendenzreihe: 


K 19 το μηδέ τιν᾽ ὕπνος / aipeito, .... 

Χ 502 αὐτὰρ ὅθ᾽ ὕπνος ἕλοι, .... 

ı 372 u κὰδ δέ μιν ὕπνος / ἥιρει πανδαμάτωρ᾽ ... 

Theogn. 470 ..., ὅντιν᾽ ἂν ἡμῶν 

θωρηχθέντ᾽ οἴνωι μαλθακὸς ὕπνος ἕληι, .... 

Sappho 2,7 2... αἰθυσσομένων δὲ φύλλων / κῶμα κατάγρει .... 
149 ὄτα πάννυχος ἄσφι κατάγρει. 

Theoer. ep. 3,6° φεῦγε μεθεὶς ὕπνου κῶμα καταγρόμενον. 

Erinna [ἢ τουτόθεν εἰς ᾿Αίδαν κενεὰ διανήχεται ἀχώ, 


σιγὰ δ᾽ ἐν νεκύεσσι, τὸ δὲ σκότος ὄσσε καταγρεῖ. 


Wie so oft, übernimmt Sappho homerische Worte; für den dabei vorgenommenen 
Wechsel αἱρέω-ἀγρέω vgl. Η 479 τοὺς δὲ χλωρὸν δέος ἥϊρει (auch Γ 34, Z 
137) mit Sappho 31,13 τρόμος δὲ παῖσαν ἄγρει. κῶμα ist nicht ὕπνος, son- 
dern hier gleichsam die Atmosphäre, die von der Lieblichkeit des Ortes ausgeht; 
nicht die natürliche Müdigkeit, sondern die Macht, die - wie das Gedicht selbst - 
unmerklich in den Bann zieht, so daß der Eintretende seiner selbst vergißt und 
aufgenommen wird dort, wohin auch die Göttin kommen wird. - Ob die späteren 
Formulierungen von Sappho abhängen, wie man für Theokrit vermuten möchte, 
oder auf Homer zurückgreifend neu transponieren, ist kaum zu entscheiden; es 
genügt, daß sie sich gegenseitig sichern und korrigieren. 


! Poetarım Lesbiorum Fragmenta, Oxford 1955. 

? Selbst der eine der beiden Herausgeber, Page, entscheidet sich in seinem Buch Sappho and Alcaeus, Oxford 
1955, 37f. nach Erwägung anderer Vorschläge (κατάρρει, κατέρρει, κατέρρον, kat ippov oder Ipov) für 
καταίρει (= καταέρρει). [Anders jetzt aber auch E.Risch, Museum Helveticum 19, 1962, 197-201] 

5. Während das in den Handschriften als kataypönevov, katayp&pevov, καταγόμενον überlieferte Wort 
heute in der Regel als kornupt gilt (Gow im Kommentar z.St., Cambridge 1952; bei Rumpel, Lexicon Theocri- 
teum, rangiert die Stelle unter κατάρχομαι), geben K.Latte (Theocriti carmina, Iserlohn 1948) und H.Beckby 
(Anthologia Graeca IX 338, München 1958) m.E. zu Recht kataypönevov. Die wohl als Sappho-Reminiszenz 
zu wertende Form ist kaum anstößiger als die nur dem Nachfahren mögliche Kombination ὕπνου κῶμα. 

“ Diehl 2] 4, p. 207. kataypei hat Bergk aus dem überlieferten (Stob. IV 51,4) κατέρρει gewonnen; vgl. A 
453 (A 426, ὦ 296) mit A 461, E 47. Ferner K.Latte, ΚΙ. Schriften, München 1968, 520-521. 

’ Page, Sappho and Alcaeus 37. Zu denken ist auch an die medizinische Bedeutung des Wortes damals wie 
heute. 
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Seit Lobels Erörterungen zum Digamma® gehört 31,9 γλῶσσα ἔαγε zu den Kor- 
ruptelen. Es scheint jedoch, daß Kritik und Skepsis hier zu weit gehen. Wie etwa 
19,12 τόδ᾽ einn[ und 94,3 τόδ᾽ ἔειπε neben Alc. 120,5 ἀπυείπην zeigen, ist 
Konsequenz nicht zu erwarten. Daß jedoch das F für die beiden Lesbier keinerlei 
Wirkung gehabt hätte, läßt sich nicht behaupten (dazu jetzt auch Page a.O. 328f.). 
Wenn es sich daher u.a. in den augmentierten Formen ἐάνασσε (Alc. 356), 
εὕρηξε (Alc. 179, auch ebpboao Alc. 350) auswirkte, so ist nicht einzusehen, 
weshalb es in der reduplizierten Perfektform F&EFaye anders sein sollte. Redupli- 
ziertes F ist ja nichts Außergewöhnliches’ (Beispiele am einfachsten zu übersehen 
im Indexband zu Schwyzer-Debrunner S. 110; dazu auch P.Chantraine, Gram- 
maire Homerique I, Paris 1948, 422f.). Speziell zu FeEFaye gibt zudem Hesiod 
eine genaue Parallele: 


Op. 533? μοῦ τότε δὴ τρίποδι βροτοὶ ἴσοι 
ἣν» Kr N -- ” , ’ ’ Ψ Ei 
οὗ T ἐπὶ νῶτα ἔαγε, κάρη δ᾽ εἰς οὖδας ὁρᾶται. 


So wird man annehmen, daß in Sapphos γλῶσσα ἔαγε die epische Behand- 
lungsweise des Digamma nachwirkt, und der Vers darf die Form behalten, die er 
bis hin zu Wilamowitz (Sappho und Simonides 56 und 94) gehabt hat.? 


6 ZAIIDOYZ MEAH, Oxford 1925, XXXI-II; jetzt auch E.M.Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios, 
Berlin ?1958, $ 47. 

? Mit diesem Argument opponierte Harald Jankuhn gegen die opinio communis, die ich im Kolleg zögernd 
vertreten hatte; ihm verdanke ich den Anstoß zu nochmaliger Prüfung. 

® Bei Schwyzer-Debrunner I 759 als Aorist geführt. Vgl. auch Hes. Op. 475 καί oe Εέξολπα γηθήσειν: 
anders aber 273 ἀλλὰ τά γ᾽ οὕπω ἔολπα. 

? Lobel (4.Ὸ XXXII) und Page (8.0. 24) meinen ferner, „that κατὰ γλῶσσα Eaye is hardly the Greek one 
would expect to correspond to “lingua torpet’“ (Catull 51,9), und daß „no satisfactory account of the sense of 
γλῶσσα κατέαγε has been given.“ Aber solche Argumentation mit dem ungriechischen Charakter einer 
Wendung ist immer bedenklich, und gerade hier sicht sie sich in 137 (.... τί τ᾽ einnv γλῶσσ᾽ ἐκύκα κάκον) 
einem ähnlichen Ausdruck gegenüber, dem in Sapphos Griechisch zu begegnen niemand erwarten würde. 
wenn er nicht eben überliefert wäre. [Zur Sache ausführlicher jetzt auch R.Hiersche, Glotta 44. 196°. 1-5) 
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ZUM SAPPHO-TEXT 


Niemand mehr wird heute aus Sappho-Fragmenten vollständige Gedichte 
machen wollen. Möglich und notwendig aber ist immer noch, hier und dort 
kleinste Lücken zu schließen und angefochtene Lesungen zu sichern. Das soll 
hier für einige Stellen versucht werden. Als Text sind zugrunde gelegt die Aus- 
gaben von BERGK (Leipzig 11882), LoBEL (Oxford 1925), DiEHL (I 4, Leipzig 
1935; dazu Supplementum 1942), LoBEL-PAGE (Oxford 1955), TREU (Mün- 
chen ?1958)!, GALLAvoTTI (Neapel 21956), REINACH-PUECH (Paris 1960); 
benutzt sind ferner die bibliographischen Angaben von PAcK?. Doch gerade 
für Sappho wird kaum noch einer behaupten wollen, ihm seien alle Beiträge 
bekannt; auch scheinen bisweilen Konjekturen gleichsam in der Luft zu 
liegen. Unter diesem Vorbehalt seien folgende Lesungen vorgeschlagen 
(Zählung nach LP). 


1,18 ἐὸν τίνα δηῦτε πείϑω 
εἸἰσάγην ἐς σὰν φιλότατα; τίς σ᾽, ὦ 
Yarp’, ἀδικήει; 


Der letzte, der sich zur vielbesprochenen Stelle* äußerte, hält nach Diskussion 
jüngerer Vorschläge die Überlieferung für verdorben®. Die Handschriften 
haben vor σαγὴν entweder μαι oder και, der Papyrus vor dem kaum erhal- 
tenen Σ das obere Ende eines senkrechten Striches, den die Herausgeber zu 
Φ oder \ ergänzen möchten®. Palaeographisch ebenso möglich ist jedoch 


1 Die 3. Aufl. 1965 ist nur ein weiterer Nachdruck. 

5 The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, Ann Arbor ?1965. 

® Vgl. Rhein. Mus. 105, 1962, 284 mit Mus. Helv. 19, 1962, 197—201; auch schon 
KAMERBEEK, Mnemosyne IV 9, 1956, 97f. 

4 Neben zahlreichen Beiträgen in Zeitschriften 5. z.B. WıLamowITz, Sappho und 
Simonides, Berlin 1913, 46; PAGE, Sappho and Alcaeus, Oxford 1955, 9f.; Bowra, Greek 
Lyric Poetry, Oxford ?1961, 199, ı; HAMM, Grammatik zu Sappho und Alkaios, Berlin 
21958, $ 205 und 248. Verschiedene Übersetzungen etwa bei M. Hausmann, Das Er- 
wachen, Berlin 1949, 75; SNELL, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg ?ıg55, 100; 
FRÄNKEL, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, München ?1962, 201. 

5G.L. Konıarıs, Philologus 109, 1965, 36 — 38. 

6 LoBEL zu P. Ox. 2288 (Oxford 1951): »The first visible sign seems necessarily to be 
the top of g or ) and there is no room for a letter between this and the next, which seems 
to represent σὰ; dazu die Bemerkungen von LoBEL-PAGE. Wenn LoBEL aus palaeo- 
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I, das immerhin von der mittelalterlichen Überlieferung geboten wird. Vorher 
ist auf dem Papyrus, im Gegensatz zu den Handschriften, nach LoBEL Raum 
für nur noch einen weiteren Buchstaben. Sappho schreibt vor Konsonant ἐς, 
vor Vokal εἰς (5. Index bei LP). Der Infinitiv εἰσάγην ist abhängig vom Kon- 
junktiv πείϑω. Für intransitives εἰσάγειν genügt der Hinweis auf zwei Ilias- 
Scholien: Schol. Bzu Ζ 252 (ἔνϑα οἱ ἠπιόδωρος ἐναντίη ἤλυϑε μήτηρ Λαοδίκην 
ἐσάγουσα) τὸ δὲ ἐσάγουσα ἀντὶ τοῦ εἰσιοῦσα, ὥς φαμεν ποῖ εἰσάγεις ἀντὶ τοῦ 
ποῖ εἰσέρχῃ ; und Schol. Bzu Η 336 (τύμβον δ᾽ ἀμφὶ πυρὴν ἕνα χεύομεν ἐξαγα- 
γόντεςἄκριτον ἐκ πεδίου) τὸ δὲ ἐξαγαγόντες ὅμοιόν ἐστι τῷ Λαοδίκην ἐσάγουσα 
ἀντὶ τοῦ εἰσερχομένη. οὕτω καὶ τὸ ἐξαγαγόντες ἀντὶ τοῦ ἐξελϑόντες 3. So ergibt 
sich als Text: “Wen also soll ich (Aphrodite) wieder überreden, einzu- 
ziehen in deine Liebe?’® Bei dem Versuch, Ton und Bedeutung eines sol- 
chen εἰσάγειν in unserm Zusammenhang nachzuempfinden, wird sich der 
deutschsprachige Leser an den Vers eines alten Kirchenliedes (Mit Ernst, o 
Menschenkinder) erinnern: ‘Zeuch in mein Herz hinein’. 


graphischen Gründen an &d gedacht hat (sI can suggest nothing within the conditions but 
&b 0’ &ymve), so läßt sich, wie er selbst andeutet, eine solche Ergänzung mit dem, was vor 
und hinter der Lücke überliefert ist, weder zu einer grammatischen Konstruktion noch zu 
einer sinnvollen Aussage verbinden. 

ı Vgl. auf Plate I zu P. Ox. 2288 die Form des t in Vers 12 und 14. 

3. 8. auch Schol. A zu H 336. Die elliptische Wendung (vgl. etwa Hdt. ı, 79, 2 mit Xen. 
HG 4, 5, 14 und Hdt. 3, 30, 3 mit Xen. Cyr. 2, 4, 18) ist also in hellenistischer Zeit um- 
gangssprachlich, und unser Sappho-Vers wird damit zum Zeugen für einen Sprachgebrauch, 
in dem sich gelegentlich »alte Poesie und spätere Volkssprache berühren« (RADERMACHER, 
Neutestamentliche Grammatik, Tübingen 1925, 23; dort einige Stellen und gute grundsätz- 
liche Bemerkungen. Reiches Material, das jedoch der Klassifizierung bedarf, bei KÜnNER- 
GERTH* [I 91 —96; ferner besonders E. Mavser, Grammatik II ı, Berlin 1926, 83 und 
G. Harzzıpakıs, Einleitung in die neugriechische Grammatik, Leipzig 1892, 200 -- 204; 
SCHWYZER, Grammatik II 234; WACKERNAGEL, Kl. Schr. II 1040). Als Beispiel für diese 
Erscheinung, die einmal in größerem Rahmen zu verfolgen wäre, diene hier dintw: Die 
ersten eindeutigen Belege für intrans. Gebrauch sind Eur. Cycl. 166 und Hel. 1325 (die in 
GEL genannte Stelle Thgn. 176 ist vermutlich anders aufzufassen; vgl. noch Eur. Alc. 188 
mit 897, wo ein zweites μὲ verständlicherweise vermieden ist); die Helena-Stelle wollten 
KırcuuHorr (Berlin 1855) und WıLamowızz (Kl. Schr. IV 693 und Verskunst 215, I) be- 
zeichnenderweise zu πίπτω ändern; richtig dagegen P. Maas, Epidaurische Hymnen, Halle 
1933, 142, der zu Recht auch das in Hel. 1230 überlieferte intrans. ἔπαυσε hält (bei Euripides 
s. ferner noch πάλλειν ΕἸ. 435, χαταπαύειν Hec. 918). Weitere Stellen für intrans. ῥίπτειν 
sind dann Xen. Cyn. 9, 20, Menand. fr. 258 K., Arrian. Anab. 2, 4, 7; 3, 18, 9 (vgl. aber 
3, 30, II; 4, 30, 4), Vett Val. 126, 22. — Ein solcher Befund wird von Fall zu Fall verschieden 
und zwar entweder so zu deuten sein, daß die Kunstsprache Gewohnheiten der gleich- 
zeitigen (uns in der Regel kaum greifbaren) Gemeinsprache aufnimmt, oder so, daß das 
Sprachempfinden den Dichter Wendungen wagen läßt, die für die Umgangssprache erst 
von späteren Generationen sanktioniert werden. 

3 Der Wechsel in die direkte Rede (18ff.) wird vorbereitet durch die letzte Frage der 
indirekten Periode (14—1ı8): Du fragtest mich..... was ich am liebsten wolle: ‘wen soll 
ich denn wieder überreden...’ 
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5,5 Boca δὲ πρ]όσϑ᾽ ἄμβροτε πάντα λῦσα[ι 
χαὶ φίλοισι Εοῖσι χάραν γένεσϑαι 
κὠνίαν ἔ]χϑροισι, γένοιτο δ᾽ ἄμμι 
μηκέτ᾽ ἀχ]ήδεις. 


Während 5—7 verständlich und jedenfalls dem Sinne nach sicher ergänzt 
waren, bereitet 8 bisher ungelöste Schwierigkeiten. Für die übliche Ergänzung 
μηκέτι (μηδάμα, μήποτα) μηδ᾽ εἷς nannte LoBEL! zwei mögliche Auf- 
fassungen: »In 1.8 there are two ways in which μήδεις (if that is right) may be 
interpreted, neither, so far as I know, hitherto suggested, and both, I believe, 
more probable than those usually offered. The simpler is to read μήκετι and 
suppose that Sappho prays that they shall make no more enemies; the other 
is to supply a masculine noun at the beginning of l. 7 and read μήποτα with 
the first editors, thus making Sappho pray that no such disagreeable as is to 
fall to their enemies shall ever fall to them; but I can think of no suitable 
masculine noun.« Hiervon ist die erste Deutung zu pointiert, den zweiten 
Weg versuchte BowrRA; er schlug zunächst? νῦν πόνον τ᾽ ἔχϑροισι, γένοιτο 
δ᾽ ἄμμι μηκέτι μηδ᾽ εἷς vor — eine Ergänzung, die jedoch bei weitem zu 
lang ist (s. Plate II zu P. Ox. 7 [Oxford 1898]; PAGE, 5. and A. 47) —, und 
schreibt jetzt? δάϊόν τ᾽ ἔχϑροισι, γένοιτο δ᾽ ἄμμι μήποτα und εἷς; dazu als 
Anmerkung: »In 7 I find κὠνίαν difficult to accept, partly because it is too 
near to övlav in Io, partly because I feel that a masculine word is needed to 
explain μηδ᾽ εἷς. I have hesitantly printed δάϊον as the best that I can think 
of. Sappho prays that she and her brother may not have an enemy who does 
them harm.« Doch PAGE dürfte recht haben, der schon früher* gesagt hatte: 
»Nobody is likely to believe that Sappho wrote “let my brother’s enemies 
find him a thorn in the fiesh; and let us not have any enemies’«; ein Verdikt, 
unter das m. E. auch die anderen, von PAGe z. T. diskutierten, Ergänzungen 
und Deutungsversuche fallen®. Denn überhaupt will nicht einleuchten, daß 
hier — in welch speziellem Sinn auch immer — von einem Feind gesprochen 
würde: statt den Fluß des Gedankens und der Syntax (2—ı3) durch einen 
Subjektswechsel in 7f. zu unterbrechen, liegt die Annahme näher, auch in 71. 
werde, wie in 2ff. und gff., vom Bruder geredet. Auf dem richtigen Weg wird 
daher SCHUBART® gewesen sein, der für Vers 8 entweder ὄσσα τὺ μήδεις 


1 CQ 15, 1921, 164. 3 CR 48, 1934, 126. 

3 Greek Lyric Poetry? 210. 45. und A. 47. 

5 Epmonns (CQ 3, 1909, 249) δύσκλεα (= δύσκλεια) μήδεις; I. MULBEGAT-HOLLER 
(Eos 30, 1927, 150, etwas modifiziert durch PAGE) πῆμ᾽ ἔτι μηδ᾽ εἷς, unter Verweis auf p 
596f. Pace selbst läßt in seinem Text (5. and A. 45) den Vers 8, wie in LP, unergänzt. 

® Hermes 73, 1938, 303f. und Philologus 97, 1948, 313. Bedenken hatte schon WıLa- 
MowITz GGA 160, 1898, 697. Im Ansatz ähnlich auch I. Ὁ. MEERWALDT, Studia ad generum 
dicendi historiam pertinentia, Diss. Amsterdam 1920, Thesis II (p. 103) μήποτ᾽ duelöng. — 
Auch die Auffassung, die SCHADEWALDT (Hermes 71, 1936, 366) im Zuge einer groß- 
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(‘geschehe uns was du, Kypris, denkst’) oder οἶκος ἀκήδεις (= ἀκήδης) vor- 
schlug; denn in der Tat hängen alle bisherigen Schwierigkeiten an der Deu- 
tung u]nd’ εἷς. Wer diese Lesung aufgibt, erhält in der Endung ]ndeız ein 
athematisches Partizip. Da es dafür ein entsprechendes Verbum auf -μι nicht 
gibt, bleibt nur ein Wort auf -&w!; und aus der geringen Auswahl? ist nur 
ἀκηδέω möglich. ἄμμι, das hier wohl nicht den Singular (wie z. B. in fr. 121) 3, 
sondern Sappho und die φίλοι meint, gehört eng zu γένοιτο; ἀκήδεις steht ab- 
solut und ist ähnlich ausdrucksstark wie eine analoge, objektlose Wendung 
in 2,8 (κῶμα κατάγρει). Also: ‘möge es uns zuteil werden (uns nach Wunsch 
geschehen), daß er in Zukunft nicht mehr so unbedacht, sorglos, unbeküm- 
mert, rücksichtslos ist’. 


22,13 ..." ἃ γὰρ κατάγωγις αὔτα[ν 

ἐπτόαισ᾽ ἴδοισαν, ἔγω δὲ χαίρω, 

καὶ γὰρ αὔτα δήπο[τ᾽] ἐμέμφίετ᾽ οὐδ᾽ Ev 

ΚἸυπρογέν[ηα. 
Für die schwer verständlichen Reste schlug ΜΊΣΝΕ einst® folgenden Text vor 
(I1fl.): & σε δηὖτε πόϑος Γ[υρίννως] / ἀμφιπόταται | τὰν κάλαν᾽ ἀ γὰρ κατ- 
ἄγωγις abra[v] | ἐπτόαισ᾽ ἴδοισαν, ἔγω δὲ χαίρω, | καὶ γὰρ αὔτα δήπο[τ᾽] ἐμέμ- 
φίετ᾽ ἄμμι] / Κυπρογεν[ήαι] / ὠς ἄραμαϊι... .; und er übersetzte: »Gyrinno’s 
longing hovers over you, fair one, for the sight of your robe has fiut- 
tered her. And I am glad. For time was when she herself reproached me for 
praying to the Cyprian«. Danach würde Sappho sich darüber freuen, daß 
Gyrinno endlich, im Gegensatz zu ihrem früheren Verhalten (15), eine Neigung 
zu Goggyla (10) gefaßt hat; eine Auffassung, der — einmal ganz abgesehen 
von der mutigen Ergänzung und Deutung der Worte πόϑος Γυρίννως ἀμφιπό- 
ταται — δηὖτε (II) eindeutig widerspricht; wie auch καί (15) unberücksichtigt 
bliebe. WıLamowITtz® andererseits paraphrasiert: »Sappho fordert sie (Gog- 


zügigen Einordnung unseres Gedichts für Vers 8 vorträgt, vermeidet den Subjektswechsel: 
»Auch das Gedicht an den Bruder geht von dem Grundgefühl der Ferne aus: der räum- 
lichen, die er im Schutz der Gottheiten überwinden soll (2 tuiö’ ἔκεσϑαι), und zugleich der 
inneren: nun ‘sei er uns nicht mehr keiner’ (so 8 sehr schön Blass, Diehl, Lobel)«; eine 
Übersetzung, die zwar im Nachdruck (Hellas und Hesperien, Zürich 1960, 69) unverändert 
wiederholt ist, doch inzwischen stillschweigend und zu Recht schon von ihm selbst (Sappho, 
Potsdam 1950, 134) korrigiert war. 

1 Zur athematischen Flexion der verba contracta 5. HAMM ὃ 256; THUMB-SCHERER, 
Handbuch der griechischen Dialekte II, Heidelberg 1959, $ 256, 24. 

% KRETSCHMER-LOCKER 563. Das allenfalls noch erwägenswerte ἀηδέω müßte ἀυαδέω 
heißen (fr. 22, 5; 99 II 22). Das nur bei Hesych stehende ληδέω ist = ἀηδέω, wie SAL- 
MASIUS gesehen hat; 5. auch P. Maas, BZ 37, 1937, 380. 

® Den Plural anstelle des Singulars zu gebrauchen galt den antiken Philologen als 
äolisch: Schol. A zu N 257. 4 Hermes 68, 1933, 4751. 

5 Kl. Schr. I 387; äbnlich SCHADEWALDT, Sappho 65: »....hat selber jüngst uns 
doch Kyprogenea getadelt, .. .« 
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gyla) auf, ihre milchweiße Mantille umzunehmen, deren Schönheit jeder Be- 
schauerin imponiert; sie selbst hätte ihre neidlose Freude daran, denn Aphro- 
dite selber würde sich daran ärgern.« Gegen den letzten Satz erhebt M. TREU 
jedoch zu Recht Einwände!, der statt dessen als Sinn des Verses 15 erwartet: 
»nichts fände daran zu tadeln selbst Aphrodite«. Ist diese Auffassung, wie ich 
meine, richtig, so bleibt als mögliche Ergänzung entweder der obige Vor- 
schlag, oder — wenn die ungewöhnliche Stellung der Partikel erlaubt ist — 
οὔ xev. 


44,14 2... παῖς ὄχλος 
γυναίκων τ᾿ ἄμα παρϑενίκα[ν] τ᾽ ἀτ[αλ]οσφύρων. 


An der fraglichen Stelle gab die Erstausgabe? τε τ[αν]υσφύρων (so auch DIEHL, 
REINACH-PuEcH). Auf Grund der Bedenken, die später (1925) LOBEL gegen 
diese Lesung erhoben hatte, haben dann BorLing®, PFEIFFER*, EDMONDS® 
und BowRrA® 7’ ἀπ[αλ]όσφυρων vorgeschlagen. Bei LOBEL-PAGE, wo die Stelle 
unergänzt bleibt, heißt es indessen: »re τανυσφύρων 6. p., sed post τ ut 
videtur « νεῖ o, tum τ vel π, et mox post lacunam Ἰοσφυρων᾽ τ᾿ ἀπαλοσφύρων 
spatium ut videtur excedit.« Das führt auf obige Lesung, wobei allenfalls 
fraglich bleibt, ob als äolische Vokalisation ὀταλ- vorzuziehen sei. 

Diese Ergänzung, die, wie ich nachträglich sehe, schon PFEIFFER erwogen 
hat”, ist nicht nur paläographisch probabel, sondern sie läßt sich auch von 
anderer Seite bestätigen und macht gleichzeitig unsern Vers zum Zeugen in 
der wiederholt diskutierten Frage nach Entstehung und Bedeutung des 
Wortes ἀταλός. παρϑενική statt παρϑένος benutzt Sappho nur hier®; im 
Epos begegnet das Wort substantivisch & 567, λ 39 (παρϑενικαί τ᾽ ἀταλαί), 
Hes. Op. 63. 519.699, ἢ. Aphr. 14 (adjektivisch ἡ 20)®. Der älteste dieser 
epischen Verse, 2 567, hat folgenden Wortlaut: παρϑενικαὶ δὲ καὶ ἠίϑεοι ἀταλὰ 
φρονέοντες, und steht innerhalb der Schildbeschreibung in jener Partie 
(561 —72), da beim Erntefest die jungen Leute zur Musik eines Spielmanns 
tanzen (571f. τοὶ δὲ ῥήσσοντες ἁμαρτῇ μολπῇ τ᾽ ἰυγμῷ τε ποσὶ σκαίροντες 
ἕποντο); wer diese Partie las oder hörte, konnte die Wendung ἀταλὰ φρονέοντες 
allgemein auf die fröhliche Erntestimmung, konkret auf den Tanz beziehen; 
in diesem Sinne steht ἀταλός denn auch in der frühen Inschrift 1612 919 


1 In seiner Ausgabe S. 191. 

? P. Ox. 1232 (London 1914); dazu Plate I. — Zum folgenden 5. auch B. MARZULLO, 
Studi di poesia eolica, Firenze 1958, 159 fl., der ἀπαλοσφύρων zu sichern sucht. 

® Language 2, 1926, 139, 4. 4 Gnomon 2, 1926, 315. 

5 Lyra Graeca ®I, London 1928, 228. 

8 CR 5ı, 1937, 14; s. auch Greek Lyric Poetry? 230, 1. 

? Bei M. Treu, Von Homer zur Lyrik (Zetemata 12), München 1955, 172, 1. 

® Demgegenüber παρϑένος 8 mal; Alkaios hat nap$evixd 45, 5 und 298, 6, παρϑένος 
3 mal. ® Aus früher Zeit ferner: Alkman 3, 72; 26, ı PAGE. 
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ὃς νῦν ὀρχηστῶν πάντων ἀταλώτατα παίζει. Daß Sappho ἀταλός ebenso ver- 
standen hat, zeigt jetzt ihre Neubildung ἀταλόσφυρος, ein Wort, das als Attri- 
but für junge, leichtfüßig tanzende Mädchen durchaus sinnvoll ist. So ergibt 
sich: In unserm Vers 15. stammt sowohl παρϑενική 415 auch ἀταλόσ(φυρος) 
aus dem Epos; da diese beiden Wörter im Vers Σ 567 vereint sind, da Kom- 
position und Bedeutung von ἀταλόσφυρος aus einem Zusammenhang, wie er 
in der genannten Partie des & vorliegt, entwickelt sind und da sich schließlich 
auch ἠίϑεοι in unserer Szene (18) wiederfindet, ist klar, daß Sappho bei ihrer 
Neubildung an die Szene der berühmten Schildbeschreibung gedacht hat. 
Damit bestätigt sich einerseits die Lesung von Vers 15, andererseits ein weiteres 
Mal die von LEUMANN für ἀταλός erkannte Entstehungsgeschichte?. 


96,8 u & βροδοδάχτυλος σελάννα. 


In der Erstveröffentlichung hat W. SCHUBART das überlieferte μηνα so- 
gleich in σελάννα geändert und dafür die erforderliche Begründung gegeben?; 
in der Tat spricht für diese Änderung, daß σελάννα das metrisch einzig mög- 
liche Äquivalent für μήνα ist und daß ferner dort, wo Sappho das Motiv 
unserer Verse 7—9 wiederholt, in F 34, eben dieses σελάννα steht. In der 
Folgezeit wurde die Frage allerdings unterschiedlich beantwortet; während 
etwa BLAss* meinte, μήνα halten zu können, folgte SOLMSEN® SCHUBARTS 
Vorschlag; auch P. Maas hat später mit Entschiedenheit zugunsten der Kor- 
rektur Stellung genommen®, ohne sich durchzusetzen. Im Gegenteil, die Aus- 
gaben zeugen von einer wachsenden Unsicherheit; SCHUBART in der Zweit- 


1 WıLAMowITZ Kl. Schr. 1409: »Ebenso (stammt aus dem Epos) das häufige παρϑενικά 
für παρϑένος, das ja nur die daktylische Poesie gezeugt hat.« Nicht richtig PAGE, S. and 
A. 67: »The word may have existed in Lesbian as well as παρϑένος.ε S. auch E. Rısch, 
Gnomon 29, 1957, 5831. 

® M. LEUMAnN, Homerische Wörter, Basel 1950, 139—41; dazu jetzt E. HEITScH, 
Aphroditehymnos, Aeneas und Homer, Hypomnemata 15, Göttingen 1965, 46— 56. 

® SB Berlin 1902, 200: »In Z. 8 steht deutlich μήνα. Wie es hineingekommen ist, 
darüber wage ich keine Vermutung. So viel aber ist sicher, daß Sappho σελάννα gebraucht 
hat, und das Versmaß fordert dasselbe.« Dort auch eine Photographie des Papyrus. 

4 Hermes 37, 1902, 465 und 474. ® Rhein. Mus. 57, 1902, 330 und 334. 

4 Textkritik, erstmals Leipzig 1927 (= Textual Criticism, Oxford 1958) ὃ 29: »Be- 
seitigung einer schweren Anomalie. Bei Sappho 96, 8 ist μήνα überliefert, wo das Metrum 
..--- fordert; das Entscheidende ist, daß das synonyme σελάννα dem Metrum Genüge 
leistet. Wer für möglich hält, daß Sappho trotzdem μῆνα geschrieben hat, müßte einem 
modernen Dichter zutrauen, in einem sonst durchweg reimenden Gedicht auf ‘Brust’ 
nicht ‘Lust’ folgen zu lassen, sondern “Wonne’.« Diese Worte werden mit Zustimmung 
zitiert von G.M. Boing, AJPh 82, 1961, 152 und 155, der jedoch eine m. E. zu komplizierte 
Erklärung der Korruptel gibt: im Text zunächst als leichte Verderbnis oeAavwav, dazu 
attische Randglosse unva (acc. von μείς), dieses unva gerät in den Text und wird von den 
Alexandrinern als lesbisches Äquivalent zu jonischem μήνη mißdeutet. 
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veröffentlichung!, WıramowItz®, LoBEL (1925), GALLAVOTTI, REINACH- 
Puec#® und BowrA® geben, nicht ohne Bedenken, im Text σελάννα; DIEHL 
und TREU drucken μήνα, LOBEL-PAGE {μῆνα und Pace® schließlich gar fd 
βροδοδάκτυλος unvat. Dieses Mißtrauen gegen die Überlieferung gründet bei 
PAGE in Bedenken, die schon vorher hier und dort gegen Vers 8 geltend ge- 
macht wurden und die er in seiner Begründung zusammenfaßt®; es sind die 
folgenden drei: 1. σελήνη sei ein bekanntes Wort, das einer Erklärung nicht 
bedurft habe, schon gar nicht durch das seltene und poetische unvn; also 
könne μήνα nicht Erklärung gewesen sein, die später in den Text rutschte. 
2. Was soll ῥοδοδάκτυλος als Attribut des Mondes bedeuten ? 3. Der bestimmte 
Artikel ist nicht gerechtfertigt. Hiervon scheint mir Punkt 3 ohne Gewicht; 
bei dem Wenigen, das von lesbischer Poesie erhalten ist, dürfte es richtiger 
sein, den Befund einfach zu beschreiben, etwa wie LOBEL es seinerzeit getan 
hat, nicht jedoch an Hand des geringen Materials immer speziellere Regeln 
zu entdecken, auf Grund deren dann die Überlieferung angezweifelt wird; 
σελάννα läßt sich zudem als Eigennamen verstehen; vgl. aber auch 30, 8 LP”. 
Die beiden anderen Bedenken können als gewichtiger gelten. 

Zu1I. Daß Rand- oder Interlinearglossen in antiken Texten keineswegs 
nur bei wirklich schwierigen Wörtern stehen, sehen wir zur Genüge dort, wo 
Glossen und Text erhalten sind; auch läßt sich in unserem Fall leicht zeigen, 
daß μήνη zwar bei Homer nur zweimal (Τ᾽ 374, Y 455; gegen σελήνη 7mal) 
begegnet, daß beide Wörter jedoch später, namentlich in der Kaiserzeit, von 
der Poesie etwa in gleichem Umfang benutzt werden®. Ferner, wenn μήνα als 
ursprüngliche Glosse in den Text geriet, so war es jedenfalls Glosse nicht zu 
σελήνη, sondern zu σελάννα (»Der Schreiber — eher 7. als 6. Jhdt. p. Chr. — 
hat nichts mehr von dem verstanden, was er schrieb« SCHUBART). Und schließ- 
lich findet sich die umgekehrte Vertauschung, σελήνη für metrisch richtiges 
μήνη, in einem der Hymnen des großen Pariser Zauberpapyrus: Griech. 
Dichterfr. der röm. Kaiserzeit 59 F 12, 20. 


ı ΒΚΤ V 2, Berlin 1907, 16. 

3 Sappho und Simonides 53; dazu: »die Verderbnis ist unerklärlich, daher ändern wir 
nur mit dem Vorbehalt, daß bessere Kenntnis der aeolischen Metrik uns eines besseren 
belehren könnte. Aber jetzt können wir die Störung nicht ertragen.« Vgl. auch dsb., 
Verskunst 411,1. 

® Mit der Bemerkung: »sed corruptionis causa latet.« 

4 Greek Lyric Poetry? 193; »In 8 the papyrus gives μήνα, which is unmetrical. Schu- 
bart’s σελάννα restores the metre, but raises difficulties of sense.« Die Schwierigkeiten 
sieht BowrA, wie andere vor ihm, in ῥοδοδάκτυλος. 

5 Sappho and Alcaeus 87. 64. Ο. 9οο. 

? Grundsätzlich und zur Frage des Artikels A. W. GouMmeE, JHSt 77, 1957, 265f.; zu 
unserem Vers E. LoBEL, ᾿Αλκαίου μέλη, Oxford 1927, LXXXIX. 

® Dem Bedenken gegen SCHUBARTS Verbesserung, wie es hier zum Ausdruck kommt, 
liegt die Meinung zugrunde, jeder Fehler müsse verständlich sein; doch gegen die Schluß- 
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Zu 2. In der Tat erheben sich Schwierigkeiten dann, wenn man das Kom- 
positum und namentlich den zweiten Bestandteil, -δάκτυλος, so konkret-an- 
schaulich verstehen möchte wie in der ursprünglichen Wendung ῥοδοδάκτυλος 
ἠώς, für die das Wort gebildet ist. So hatte schon SCHUBART eine Erklärung 
für notwendig gehalten: »βροδοδάκτυλος bezeichnet die rötliche Färbung, die 
der Mond in warmen Nächten hat, wenn er eben über den Horizont herauf- 
gestiegen ist«!. Alle Bedenken fallen indessen, wenn man sieht, daß Adjektive 
dieser Art allgemein dahin tendieren, ihren ursprünglich auf eine konkrete 
(Natur)erscheinung bezogenen Gehalt zu verlieren und dafür die neue Funk- 
tion zu gewinnen, als schmückendes Beiwort Gefühl und Vorstellung anzu- 
regen?. Für unsern Zusammenhang ergibt sich folgendes Bild?. Homer hat 
nur das konkret-anschauliche ῥοδοδάκτυλος ἠώς. Nach diesem Muster bildet 
Hesiod, der die Wendung ebenfalls hat (Op. 610), ῥοδόπηχυς ‘rosenarmig’, 
als Beiwort jedoch für Nereiden (Th. 246. 251) ; das neue Wort »geht nicht mehr 
auf eine Naturerscheinung, sondern preist eine als jugendlich vorgestellte 
Göttin« (LEUMANN). Diese Verwendung übernimmt Sappho, die jedoch nicht 
nur βροδοπάχεες ἄγναι Χάριτες (53 LP), sondern bezeichnenderweise — so- 
zusagen auf dritter Stufe — auch ßpodörayuv Αὔων (58, 19)* sagt; letztere 
Wendung nun ist keine Variation, sie unterscheidet sich vielmehr grundsätz- 
lich von ῥοδοδάκτυλος ἠώς, sofern sie nicht mehr auf die Naturerscheinung 
bezogen werden kann und jedenfalls nicht mehr jenes Phänomen trifft, das 
in -δάκτυλος zur Sprache kam. — Wer diese Entwicklung zur Kenntnis ge 
nommen hat, sieht, daß auch βροδοδάκτυλος σελάννα entsprechend zu ver- 
stehen ist. 


Regensburg ERNST HEITSCH 


folgerung “Wenn die Konjektur σελάννα richtig wäre, wäre die Verderbnis μήνα uner- 
klärlich; also ist μήνα richtig’ wäre mit Maas (Textkritik $ 16c) zu antworten: «Kein 
Fehler ist so unmöglich, wie ein Text notwendig sein kann. « 

15. ferner BLass a. O. 474; BowrA ἃ. Ο. (oben S. 391, Anm. 4); H. FRÄNKEL, Wege 
und Formen, München ?1960, 49. 

3 Allgemein hierzu I. SELLSCHOPP, Stilistische Untersuchungen zu Hesiod, Diss. 
Hamburg 1934 (Darmstadt 1967), 18—41; M. TREU, Von Homer zur Lyrik 244. Als 
Musterbeispiel vgl. ῥοδοδάκτυλος ἠώς mit ᾿Ινάχου ῥοδοδάκτυλος κόρα Bacchyl. 19, 18. 

3 Zum folgenden auch LEUMAnN, Homerische Wörter 18, I. 

4 So ebenfalls ἃ. Hom. 31, 6. 
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TA ΘΕΩΝ. 
EIN EPIGRAMM DES EURIPIDES 


Ernst KÄseMmann zum 12. Juli 1966 
in Dankbarkeit und Verehrung 


Nach der Katastrophe wurde den auf der sizilischen Expedition gefallenen 
Athenern im Kerameikos ein Kenotaph errichtet (Paus. I 29, 11f.; Phi- 
listos FGrH 556 F 53), dessen Epigramm Euripides verfaßte (Plut. Nik. 
17,4). Diesen zwei Versen, die jedenfalls heute sich nur bedingter Wert- 
schätzung zu erfreuen scheinen, seien einige Bemerkungen gewidmet!. 


ı Peex, GV 21; dsb., Griechische Grabgedichte, Berlin 1960, Nr. 13 (dazu S. 24f. und 
295); GEFFCKEN 117, Dıeuu 3I p. 90. Dazu P. DecHarme, Euripide et l’esprit de son 
theatre, Paris 1893, 204; GEFFCKEN, Griechische Literaturgeschichte I, Heidelberg 1926, 
178£.; Les&Y, Geschichte der gr. Literatur, Bern 21963, 398 („Glaubwürdig ist es, daß die 
Athener dem Dichter der Troaden die Abfassung des Grabgedichtes für die vor Syrakus 
Gefallenen übertrugen. Das bei Plutarch überlieferte Epigramm ist allerdings reichlich 
farblos“); deb., Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen 1956, 150 („dasin Umfang 
und Ausdruck seltsam karge Epigramm“‘); G. Mu&ray, Euripides and his Age, Oxford 
21946, 93 (“He wrote the epitaph in the old severe untranslatable style of Simonides: 
‘These men won eight victories over the Syracusans when the hand of God lay even between 
both’. In English it seems cold; it seems hardly poetry. But in Greek it is like carved 
marble’”’. = Euripides und seine Zeit, Darmstadt 1957, 80); M. Potenz, Die griechische 
Tragödie ?2I, Göttingen 1954, 372; H. STEIGER, Euripides (Das Erbe der Alten 5), Leipzig 
1912, 57,1; WıLamowıtz, Griechische Tragödien XI, Berlin 1906, 292; dsb., Euripides 
Herakles 41, Darmstadt 1959, 14. — Die einzige ausführlichere Behandlung des Epigramms 
scheint ein Aufsatz von Οὐ. Ο. ZURETTI zu sein, Un epicedio di Euripide, Rendiconti del 
Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 55, 1922, 527—32. Eine genaue Inhalts- 
angabe dieser Arbeit, die mir sonst nicht erreichbar gewesen wäre, verdanke ich der Freund- 
lichkeit von Dr. F. FAsen/Rom. ZURETTI findet die acht Siege, von denen Euripides spricht, 
in den Angaben des Thukydides bestätigt (VI 70,3; 94,2; 97,5; 98,4; 100,3; 103,1; 
VIL5,3; 23,4), da einige weitere Erfolge, die Plutarch darüber hinaus berücksichtigen 
möchte (Nik. 17 οὐκ ὀκτὼ δὲ νίκας, ἀλλὰ πλείονας ἄν τις εὕροι Συρακουσίους νενικημένους ὑπ᾽ αὐὖ- 
τῶν, πρὶν ...), entweder nicht durch Errichtung eines Siegeszeichens offiziell anerkannt 
waren, oder sich nicht auf Kämpfe der Athener und Syrakusaner bezogen, oder erst zu einer 
Zeit errungen wurden, da das Kriegsglück sich schon gewendet hatte, so daß die Nachricht 
von diesem Erfolg u. U. überhaupt erst nach der Katastrophe Athen erreichte (Thuk. VI 
52,2; 62,3; VII4,2—3; 32, 2; 54). ZuBETTIsS weiterer Hinweis darauf, daß der zweite 
Vers des Epigramms eine gewisse gedankliche Parallele in der Rede des Nikias, Thuk. VII 
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Im Winter 416/15 wächst bei den Athenern wieder der Wille, Sizilien zu 
unterwerfen (Thuk. VI 1, 1 und 6, 1). Geweckt und verstärkt wurden solche 
Absichten, die seit längerem heranreiften (Thuk. III 86, IV 65; Plut. 
Alk. 17), einerseits durch die derzeitigen Streitigkeiten der sizilischen Städte 
untereinander, zum anderen durch die Persönlichkeit des Alkibiades. Als 
daher im Frühjahr die Gesandtschaft, die eigens ausgeschickt war, ein wirk- 
liches Bild der sizilischen Verhältnisse zu gewinnen (Thuk. VI 6, 3), nach 
Athen zurückkehrt, wird auf Grund ihres Berichts das Unternehmen be- 
schlossen (Thuk. VI 8), ein Beschluß, der nach fünf Tagen von einer neuen 
Volksversammlung bekräftigt und im einzelnen präzisiert wird (VI 8—26). 


Spannung und Erregung, wie sie, nachdem gerade erst das Melos- Unternehmen zu einem 
gewalttätigen Ende gebracht war, während der Wintermonate die politische Diskussion der 
Athener beherrschten, und die Stimmung, die dann in den letzten Tagen des März zu den 
entscheidenden Beschlüssen führte, beschreibt Thukydides (VI 24, 3) so: καὶ ἔρως ἐνέπεσε 
τοῖς πᾶσιν ὁμοίως ἐκπλεῦσαι τοῖς μὲν γὰρ πρεσβυτέροις ὡς ἢ καταστρεψομένοις ἐφ᾽ ἃ ἔπλεον ἣ 
οὐδὲν ἂν σφαλεῖσαν μεγάλην δύναμιν, τοῖς δ᾽ ἐν τῇ ἡλικίᾳ τῆς τε ἀπούσης πόϑῳ ὄψεως καὶ ϑεωρίας, 
καὶ εὐέλπιδες ὄντες σωϑήσεσϑαι᾽ 6 δὲ πολὺς ὅμιλος καὶ στρατιώτης ἔν τε τῷ παρόντι ἀργύριον 
οἴσειν καὶ προσκτήσεσϑαι δύναμιν ὅϑεν ἀίδιον μισϑοφορὰν ὑπάρξειν. ὥστε διὰ τὴν ἄγαν τῶν 
πλεόνων ἐπιϑυμίαν, εἴ τῳ ἄρα καὶ μὴ ἤρεσκε, δεδιὼς μὴ ἀντιχειροτονῶν κακόνους δόξειεν εἶναι τῇ 
πόλει ἡσυχίαν ἦγεν. 


Zu den wenigen, die anders dachten, gehörte neben Sokrates und dem 
Astronomen Meton (Plut. Alk. 17, 5) Euripides; an den großen Dionysien 
werden von ihm innerhalb einer troischen Trilogie, zusammen mit Alex- 
andros und Palamedes, die Troerinnen aufgeführt!. 

Doch das Volk hatte sich entschieden. Nach einem Vierteljahr der Vor- 
bereitung, nach Mrrırts Berechnung? am 21. Juni 415, verläßt die Flotte 


77,3, habe, erlaubt bei der Häufigkeit des Motivs vom Neid der Götter keinerlei Folge- 
rungen. 

1 Aelian ΝῊ 2,8; zur Trilogie vor allem G. Murray, Greek Studies, Oxford 1946, 
127—48; R. GoossEns, Euripide et Athenes, Brüssel 1962, 507 —38. Zur geschichtlichen 
Situation und zu Fragen der Datierung neben IG ?I 98. 99. 302 (dazu B. D. ΜΈΒΙΤΥ, The 
Departure of Alcibiades for Sieily, AJA 34, 1930, 125—52) u. a. J. BELOcH, Griechische 
Geschichte ?II, Strassburg 1916, 238; G. BusoLt, Gr. Gesch. III 2, Gotha 1904, 1272ff.; 
E. CurrIvs, Gr. Gesch. “II, Berlin 1888, 631; E. DELEBECQUE, Euripide et la guerre du 
Peloponndse, Paris 1951, 245—48 (s. dort auch die Zeittafel 467); G. GILBERT, Beiträge 
zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter des peloponnesischen Krieges, Leipzig 1877, 
244ff.; G. GLoTz, Histoire Grecque II, Paris 1931, 683 ff.; E. Meyer, Geschichte des Alter- 
tums #IV 2, Darmstadt 1956, 212f. (eigenwillig und falsch: „... Euripides, der im nächsten 
Jahre (d.i. 415) in seiner troischen Tetralogie der Ahnung Ausdruck gab, daß die stolze 
Flotte, die man entsandt hatte, der Vernichtung entgegengefahren sei‘); CAH V, 1927, 
282—311 (W.S. Feraeuson); Propyläen-Weltgeschichte III, 1962, 321—28 (A. Hruss). 
Zum Verhältnis Euripides— Athen P. Srevens JHS 76, 1956, 87—94 (zum Epigramm 90). 
Über die Beziehungen zwischen Euripides und Alkibiades C. M. Bowra, Euripides’ Epini- 
cian for Alcibiades, Historia 9, 1960, 68— 79. 2 AJA 34, 1930, 125—52 (141). 


— 156 - 


23 


den Piräus (Thuk. VI 30—32). Zwei Jahre später ist das Unternehmen ge- 
scheitert, alle Hoffnung begraben; im Spätherbst 413! erreicht die Nach- 
richt von der Katastrophe Athen (Thuk. VIII 1; dazu Chamaileon F 44 
WERRLI, Plut. Nik. 30). Und jetzt, da die Stadt in schier verzweifelter Lage 
und kaum eine Familie von Verlust verschont ist, zeigen die Athener, daß 
sie die Tragödienaufführung von 415 nicht vergessen, daß sie Euripides ver- 
standen hatten; während der Zorn, wie Thukydides berichtet, sich gegen 
jene wendet, die als Redner und Seher damals jede Mäßigung verhindert, 
alle Hoffnungen bestärkt hatten, wird der Dichter der Troerinnen beauf- 
tragt, für die Gefallenen ein Grabepigramm zu verfassen. Er schreibt: 


Oide Συρακοσίους ὀκτὼ νίκας ἐκράτησαν 
ἄνδρες, ὅτ᾽ ἣν τὰ ϑεῶν ἐξ ἴσου ἀμφοτέροις. 


Der Hauptsatz kann kürzer nicht sein; Subjekt und Objekt — also die 
Mitteilung, wer gegen wen kämpfte; wobei die Athener mit Namen nicht 
genannt zu werden brauchten, da der Stein auf dem Kerameikos stand —, 
Prädikat und adverbiale Zahlenangabe. Das ist größtmögliche Beschrän- 
kung auf bloße Aussage des Geschehens. ‘Diesen Männern gelang es acht- 
mal, die Gegner zu überwinden’; sie haben — zunächst — erfolgreich ge- 
kämpft und sind, wie der Stein zeigt, am Ende nicht zurückgekehrt. Sie 
haben ihr Leben eingesetzt — doch wofür? Zu wessen Schutz, wessen 
Ruhm? Wörter wie Freiheit, Vaterland, Frauen und Kinder, Ehre und 
Erinnerung fallen nicht, Motive, die sich sonst durchweg in den Inschriften 
auf Polyandria finden?; und so bleiben denn auch alle jene Vorstellungen 
aus, die sonst dem Soldatentod Sinn verleihen können. Wie hatte Kassandra 
zwei Jahre vorher vom Krieg gesagt? φεύγειν μὲν οὖν χρὴ πόλεμον ὅστις εὖ 
φρονεῖ᾽ εἰ δ᾽ ἐς τόδ᾽ ἔλϑοι, στέφανος οὐκ αἰσχρὸς πόλει καλῶς ὀλέσϑαι (Tr. 400); 
und die Prophetin hatte damit nur das Götterurteil wiederholt, das von 
Anfang an über menschlichem Kriegstreiben stand: μῶρος δὲ ϑνητῶν ὅστις 
ἐχπορϑεῖ πόλεις, ναούς τε τύμβους 9, ἱερὰ τῶν κεχμηκότων, ἐρημίᾳ δοὺς αὐτὸς 
ὦλεϑ᾽ ὕστερον (95). Sinn hat nur jener Kampf, zu dem der Angegriffene, 


! Die Mondfinsternis, deretwegen der fromme Nikias den Abbruch des Unternehmens 
verhängnisvollerweise um 27 Tage verschob (Thuk. VII 50), war am 27. August; die Kapi- 
tulation am Assinaros (VII 84f.) nach Merıtr (Cl. Phil. 27, 1932, 336—42) am 8. Oktober. 

2 GV 1-37. Zum Vergleich: GV 1 Alppuog ἐδμήϑημεν ὑπὸ πτυχί᾽ σῆμα δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐγγύϑεν 
Εὐρίπου δημοσίᾳ κέχυται (der Nachdruck liegt auf dem ehrenden δημοσίᾳ), GV 9 ᾿Ελλάδι καὶ 
Μεγαρεῦσιν ἐλεύϑερον ἄμαρ ἀέξειν ἱέμενοι ϑανάτου μοῖραν ἐδεξάμεϑα. Auch die Beschränkung 
auf zwei Verse ist lediglich in der frühen Zeit üblich, GV 1--9 und 28 (σβεννύντας ποτὲ 
τούσδε τυραννίδα χάλκεος Apr elle‘ Σελινοῦντος δ᾽ ἀμφὶ πύλας ἔϑανον), in unserer Zeit sind die 
entsprechenden Epigramme mindestens vierzeilig; wie ja auch auf Aischylos’ Grabstein vier 
Zeilen standen, GV 43. 
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wie die Trojaner, gezwungen wird. Und so kann Kassandra sagen: πόλιν 
δὲ δείξω τήνδε μακαριωτέραν ἣ τοὺς ᾿Αχαιούς (365). Denn die Verteidiger 
kämpfen für sich und die Ihren und haben den Wert ihres Einsatzes täglich 
vor Augen: Τρῶες δὲ πρῶτον μέν, τὸ κάλλιστον κλέος, ὑπὲρ πάτρας ἔϑνῃσκον᾽ 
ὦν (386— 99). Die Griechen dagegen kämpften und starben zehn Jahre lang 
fern der Heimat, setzten Glück und Leben aufs Spiel für etwas, das dieses 
Opfers zutiefst unwert war (368—85). Ein Heldentum aber, das von keiner 
Aufgabe in Dienst genommen und gerechtfertigt ist, was wird aus ihm? 
Denn wohl gab es hier und dort, vor Troja bei den Griechen wie vor Syrakus 
bei den Athenern, Sieg und Bereitschaft zum Opfer — das zeigt das Grab- 
mal —, doch ein ‘wofür’, der Sinn von Einsatz und Opfer bleibt hier wie 
dort dunkel. 

Und dieses Dunkel schwindet auch nicht im zweiten Vers. Was zunächst 
das Sprachliche angeht, so entzieht sich τὰ ϑεῶν durchaus einer genaueren 
Fassung. Die neutral-unbestimmte Wendung, die vor Euripides so gut wie 
nicht zu belegen ist!, wird von ihm vom Ende der zwanziger Jahre an 
häufig und in den verschiedensten Schattierungen — Gaben, Wirken, 
Satzung, Anspruch, Recht, Wille, Macht und Wesen der Götter — ver- 
wendet?. In einer Formulierung wie Held. 618 (ἀλλὰ σὺ μὴ προπίτνων τὰ 
ϑεῶν φὲρε, vgl. Ph. 382. 555f.), wo etwa δῶρα zu ergänzen wäre®, sind die 
Götter als Geber und das, was von ihnen ausgeht, noch eindeutig vonein- 
ander geschieden. In vielen Fällen jedoch ließe sich eine solche Trennung 
nur gezwungen durchführen; ja, für die Anschauung des Euripides scheint 
das eigentümlich Verlockende dieser Wendung gerade darin gelegen zu 
haben, daß sie es zwar ermöglichte, in scheinbar alltäglicher oder doch kaum 
merklich veränderter Weise? von Göttern und göttlicher Macht zu sprechen, 
doch so, daß dabei unentschieden bleibt, wie weit diese Allmacht außerhalb 
dessen, was als Ausfluß ihres Wirkens gilt, überhaupt existent ist. Ist es 
nicht so, daß die Götter ganz und gar ihr Wirken, ohne ihr Wirken aber 
nichts sind? Im Blick auf seine Welt jedenfalls kann der Mensch nur sagen: 


1 Einzig Aesch. Sup. 1061 τὰ ϑεῶν μηδὲν ἀγάζειν (erklärt von WILAMOWITZ in seiner Aus- 
gabe). Zwei Stellen, an denen Sophokles der neutralen Wendung des Euripides am nächsten 
kommt, zeigen gut den Unterschied: Ant. 77 τὰ τῶν ϑεῶν ἔντιμ᾽ ἀτιμάσασ᾽ ἔχε, OC 256 τὰ 
δ᾽ ἐκ ϑεῶν τρέμοντες. 

2 Tmal τὰ ϑεῶν: Β 886. 1003, Hel. 1140, Hcld. 618, IA 24. 33, F. 606 ?N; 13mal τὰ τῶν 
ϑεῶν: B 1150, Hel. 1648, HF 1232, Ion 1615, IA 1610, IT 476, Ph. 382. 556. 958. 1202, 
Sup. 301, Tr. 27. 612. 

® Für δῶρα dieser Art 8. Hermes 92, 1964, 262. 

* Die charakteristische Häufigkeit des Ausdrucks bei Euripides scheint denn auch bisher 
nicht bemerkt zu sein. Nızsson, Gesch. d. gr. Religion 2I, München 1955, 774, gibt im Ab- 
schnitt *Euripides’ neben anderen Ausdrücken für Schicksal drei Stellen auch für τὰ τῶν 
ϑεῶν. Siehe etwa noch WıLamowırz zu HF 1232. 
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ὁρῶ τὰ τῶν ϑεῶν, ὡς τὰ μὲν πυργοῦσ᾽ ἄνω τὸ μηδὲν ὄντα, τὰ δὲ δοκοῦντ᾽ ἀπώλεσαν 
(Tr. 612). Für ihn gilt daher: δεῖ δέ σε χαίρειν καὶ λυπεῖσϑαι΄ ϑνητὸς γὰρ ἔφυς. 
χἂν μὴ σὺ ϑέλῃς, τὰ ϑεῶν οὕτω βουλόμεν᾽ ἔσται (IA 31). Wohl mag das Ge- 
schehen am Ende auch von einem allmächtigen Gericht zeugen: ἀεὶ γὰρ 
οὖν χρόνια μὲν τὰ τῶν ϑεῶν πως, ἐς τέλος δ᾽ οὐκ ἀσϑενῆ (Ion 1614; vgl. auch 
Β 882---87). Doch zeigt sich in ihm für menschliche Augen ein Sinn? ἀπροσ- 
δόκητα δὲ βροτοῖς τὰ τῶν ϑεῶν (IA 1610). Und wenn schon nicht für unsere 
Augen — doch auch hinter dem Geschehen scheint ein Sinn nicht zu liegen: 
πάντα γὰρ τὰ τῶν ϑεῶν ἐς ἀφανὲς ἕρπει (IT 476). So bleibt für den, 


ὃς τὰ ϑεῶν ἐσορᾷ 
δεῦρο καὶ αὖϑις ἐκεῖσε 
pP 
καὶ πάλιν ἀντιλόγοις 
πηδῶντ᾽ ἀνελπίστοις τύχαις, 


am Ende doch nur die Frage: wer kann sagen was Gott ist (ὅ τι ϑεὸς ἣ μὴ 
ϑεὸς ἣ τὸ μέσον, Hel. 1137ff.)?! Solche Gedanken etwa dürften es gewesen 
sein, die Euripides im Alter immer wieder zu der unentschiedenen Wen- 
dung τὰ (τῶν) ϑεῶν haben greifen lassen; und solche Gedanken stehen denn 
auch hinter unserm Epigramm. 

‘Die Männer, von denen wir hier sprechen, siegten, solange die Götter 
sich noch für keinen entschieden hatten.’ Der Glaube, man könne siegen, 
wenn nur die Götter sich heraushalten, hat etwas eigentümlich Profanes, 
Rationales und basiert wohl auf dem Empfinden, daß der Gegner in der 
Gunst der Götter eigentlich höher steht; es scheint nicht viele Belege zu 
geben; neben Hdt. VI 11,3 und 109, 5 (ϑεῶν τὰ ἴσα νεμόντων οἷοί τέ εἰμεν 
περιγενέσϑαι τῇ συμβολῇ) wäre auf Y 97—102 zu verweisen, wo Aeneas dem 
Apoll, der ihn in Gestalt des Lykaon zum Kampf mit Achill ermuntert, 
antwortet, Achill habe immer einen Gott als Helfer neben sich, weshalb der 
Kampf von vornherein ungleich sei; unter gleichen Bedingungen dagegen 
fühle er, Aeneas, sich dem Kampf durchaus gewachsen?. Diesem Gedanken 
nun gibt Euripides dadurch eine eigene Wendung, daß er durch ihn die 
Erfolge der Athener nicht nur zeitlich begrenzt, sondern von Grund aus in 
Frage stellt. Die eigentliche Aussage liegt dabei auch hier wieder in dem, 
was verschwiegen oder jedenfalls nicht direkt bei Namen genannt wird. 
Wenn die Athener so lange siegten, als die Götter neutral waren, so fiel 
offenbar die endliche Entscheidung gegen sie; alle ihre Erfolge waren vor- 
läufig, und wenn der letzte versagt blieb, so waren sie umsonst. Wie das 
Leben derer, denen das Epigramm gilt, so ging der Krieg verloren. Nach 


ı Vgl. etwa noch HF 1263, Tr. 884—89, F 480 ?N. 
2 Zur merkwürdigen Formulierung in Y 100f. s. Hypomnemata 15, Göttingen 1965, 971. 


- 159 — 


26 


den Darlegungen von BOowrRA! gehört unser Epigramm zu den ganz wenigen, 
die über Sieg oder Niederlage überhaupt etwas sagen: “In the first half 
of the fifth century the Greeks seem to have felt that if a man died for his 
country, that was enough: wether the battle was won or lost, he had be- 
come an ἀνὴρ ἀγαϑός, and any other consideration was irrelevant.‘ Dieser 
Befund ist geeignet, Absicht und Bedeutung unserer Verse noch zu verdeut- 
lichen: denn in der Tat wird ja ausdrücklich und nur von Siegen gesprochen, 
acht an der Zahl?, die diese Männer unter Einsatz ihres Lebens errangen, 
doch dann im Nachhinein wird aller Erfolg, von dem der Hauptsatz spricht, 
durch die Begrenzung des Temporalsatzes mit dem Signum des Vorläufigen 
und Vergeblichen versehen. Dieser überlegten Gliederung der Syntax ent- 
sprach zeitlich der Ablauf des Geschehens. Das Epigramm, so verstanden, 
zeugt von zerstörten Hoffnungen, den Wechselfällen menschlichen Lebens, 
den Launen des Schicksals. 

Und doch sagt der Nachsatz mittelbar noch Ernsteres. Er spricht unter 
dem Schein zeitlicher Begrenzung nicht nur vom faktischen Geschehen und 
macht die anfänglichen Siege zu verlorenen Siegen, er fällt darüber hinaus 
das Urteil auch über Sinn und Wert des Kampfes und der in ihm gebrachten 
Opfer. Nach den großen Erfolgen des Anfangs ging das sizilische Unter- 
nehmen nicht deshalb verloren, weil wider Erwarten die Götter den Siegern 
ihre Gunst am Ende doch entzogen, vielmehr der Götter Gunst hat auch 
während der Erfolgszeiten auf den Athenern nie gelegen. Die Siege waren 
von den Göttern nicht geschenkt, nur geduldet; die Sieger haben Götter- 
gunst nicht verscherzt, sondern nie besessen. Leistung und Opfer waren 
am Ende ohne Erfolg, Sinn und Ziel von den Göttern von Anfang an ver- 
worfen. Wie schon die “Troerinnen’ es hatten ahnen lassen. — Mancher 
Athener wird vor den verhaltenen und scheinbar so einfachen, in Wahrheit 
unergründlichen Versen des Kenotaphs den Gedanken des Tragikers ge- 
folgt sein, und wie Euripides, so wird auch er eine Antwort auf das Warum 
und Wofür nicht gewußt haben. 


Göttingen 


1 Problems in Greek Poetry, Oxford 1953, 103. 
2 Für die Geschichtlichkeit der acht Siege 8. oben 85. 21 Anm. 1. 
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Unser Ausgangspunkt ist der vom einzigen bleibenden 
und für uns möglichen Zentrum, dem duldenden, 
strebenden und handelnden Menschen, wie er ist und 
immer war und sein wird: daher unsere Betrachtung 
gewissermaßen pathologisch sein wird. 


Jacob Burckhardt 


GESCHICHTE UND KONTINGENZ 
EINLEITENDE ÜBERLEGUNGEN FÜR EINE THUKYDIDESLEKTÜRE 


I 


Wer schreibt, denkt dabei in der Regel auch an potentielle Leser. Das gilt auch 
für Thukydides. Und es würde für ihn auch dann gelten, wenn er nicht selbst - 
wenigstens an einer einzigen Stelle seines Werkes (I 22,4) - von der Wirkung 
spräche, die er sich von der Art seiner Darstellung erwartet: sie sei, so schreibt er, 
für den Leser vielleicht weniger erfreulich als die Darstellungsweise anderer Au- 
toren, eher ein Besitz für immer. Was er allerdings unter diesem ‘Besitz für im- 
mer’ verstanden hat, ist unter den heutigen Lesern und Experten kontrovers. 


Jeder Leser hat das Recht, sich mit dem von ihm gelesenen Text unvermittelt in 
Beziehung zu setzen, ihn sozusagen direkt und unmittelbar auf sich wirken zu 
lassen. Und selbstverständlich gilt das auch für den heutigen Leser eines Textes 
aus der klassischen Antike. Bei seiner Lektüre ist er nicht verpflichtet, sich allein 
an einer vermeintlichen Ausdrucksintention des alten Autors zu orientieren, um 
das und nur das im Text wiederzuerkennen, was der Verfasser seinerzeit hat sa- 
gen wollen, vielmehr kann und soll der Leser den Text getrost auch im Lichte 
seiner eigenen Erfahrungen lesen, und er wird dann zweifellos manches darin 
entdecken, woran der Autor selbst damals gar nicht gedacht hatte und auch gar 
nicht hatte denken können. 


Allerdings, der antike Text mag noch so interessant und bedeutend sein, er ist 
eben doch auch das Produkt einer fernen Vergangenheit, und sein Autor ist das 
Kind einer Gegenwart, die nicht mehr die des Lesers ist. Den damit angedeuteten 
Problemen sucht der Philologe mit Hilfe der Formel gerecht zu werden, daß Texte 
zunächst einmal aus ihrem spezifischen Kontext heraus zu verstehen sind, also 
auf dem Umweg einer Vergegenwärtigung der historischen Situation jener Um- 
welt, in der sie entstanden sind. Je ferner diese Umwelt, um so mehr steht zu er- 
warten, daß der Nicht-Experte für seine Lektüre auf gewisse vorgängige Informa- 
tionen angewiesen ist. Und es ist Aufgabe der Philologen, solche bereitzustellen. 
Was nun nicht besagt, daß der moderne Leser überhaupt nur noch mit philologi- 
scher Hilfe zum Verständnis kommen könnte. Wäre es so, dann stünde es 
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schlecht um die antiken Texte. Es besagt aber, daß für heutige Leser von Nutzen 
sein kann, solche Informationen zu erhalten, auf die jedenfalls die Zeitgenossen 
des Autors seinerzeit nicht angewiesen waren. Andemfalls läuft er Gefahr, man- 
ches nicht zu verstehen, anderes, das damals konventionell war, ın seinem Ge- 
wicht zu überschätzen, manches aber auch, das damals neu war, zu übersehen 
und so den betreffenden Autor zu unterschätzen, seine Bedeutung zu verkennen. 


Bei nicht primär poetischen, sondern sachhaltigen Texten kommt noch etwas an- 
deres hinzu. Niemand wird sich ja auf juristische, medizinische oder auch ma- 
thematische Texte der Antike einlassen wollen, der nicht jedenfalls ein gewisses 
Maß an entsprechender Sachkenntnis mitbringt. Selbstverständlich können solche 
Texte von Philologen etwa auch in der Absicht gelesen werden, aus ihnen be- 
stimmte sprachliche Besonderheiten zu notieren. Aber das war es ja nicht, wes- 
halb die Autoren dieser Texte einst geschrieben haben. Sie hatten eine fachspezi- 
fische Intention. Und wer heute als Leser diese Intention zu verstehen, also an 
den sachlichen Gehalt der betreffenden Texte heranzukommen sucht, sollte ein- 
schlägige Vorkenntnisse mitbringen. Und Entsprechendes dürfte nun auch auf die 
Situation zutreffen, in der sich der heutige Leser gegenüber dem Text jenes Au- 
tors befindet, der am Ende des 5. Jh. v. Chr. als erster Gegenwartsgeschichte 
thematisiert und sich dabei, so scheint es jedenfalls, intensiv Gedanken auch dar- 
über gemacht hat, was denn eigentlich für den geschichtlichen Prozeß, von dem 
heute jedermann weiß, daß alle Menschen ihm ausgeliefert sind, so charakteri- 
stisch ist. Ich denke daher, es könnte vor Beginn einer Thukydideslektüre nur von 
Nutzen sein, sich zu fragen, was denn wir heute unter Geschichte verstehen. 


Ich skizziere daher zunächst das, was mir für den modemen Geschichtsbegriff 
charakteristisch zu sein scheint (II), dann die Tradition, in die der Autor einzu- 
ordnen ist (III) und notiere schließlich noch einiges über Thukydides selbst (IV). 
Dienen aber soll das alles lediglich der Vorbereitung für den Versuch, bei der 
Lektüre des ungewöhnlichen Textes Einblick zu gewinnen in jene Überlegungen, 
die es dem Autor seinerzeit ermöglicht haben, die Geschichte als Gegenstand sehr 
eigentümlicher Natur erst eigentlich zu konstituieren; oder einfacher und konven- 
tioneller: bei der Lektüre Antwort zu finden auf die Frage, worin denn eigentlich 
die ganz ungewöhnliche Bedeutung des Werkes liegt, das wir Thukydides ver- 
danken. 


u 


Die Überzeugung, der Mensch müsse aus der Geschichte lernen und könne das 
auch, wie sie in der alten Formel ‘Historia magistra vitae’ zum Ausdruck kommt, ! 


' Zu dieser auf Cicero (De orat. II 9,36) zurückgehenden Formel R. Koselleck, Historia Magistra Vitae. In: 
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt ?1984, 38-66. 
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werden wir uns heute wohl nur noch bedingt zu eigen machen. Etwas zu lernen, 
um es dann auch anzuwenden, setzt beim Lernenden mindestens die stillschwei- 
gende Annahme voraus, daß das Gelernte auch verwendbar ist. Insofern impli- 
ziert Lernen als Erwerben in Zukunft verwendbarer Kenntnisse den Gedanken an 
Wiederholbarkeit. Ob aber Gelerntes tatsächlich wiederholbar ist, hängt eben 
nicht nur auf Seiten des Lernenden davon ab, ob er selbst denn gegebenenfalls 
willens und fähig ist, das Gelernte auch anzuwenden, sondern - sozusagen auf der 
objektiven Seite - auch davon, ob das Gelernte denn überhaupt zu verwenden ist. 
Und wiederzuverwenden sind erworbene Kenntnisse und Fertigkeiten offensicht- 
lich nur dann, wenn die Aufgaben, für deren Bewältigung sie gedacht sind, und 
die Situationen, in denen diese Aufgaben sich stellen, auch in Zukunft identisch 
bleiben. Wer meint, aus der Geschichte lernen zu können, muß daher annehmen, 
daß die Natur der Geschichte in den für sie wesentlichen Zügen jedenfalls auf 
absehbare Zeit dieselbe bleibt, mit anderen Worten: daß die Geschichte und die 
in ihr möglichen Situationen mit den von ihnen gestellten Aufgaben sich wieder- 
holen. Ein Urteil aber über die Möglichkeit von Wiederholungen in der Ge- 
schichte dürfte vor allem daran hängen, welche Bedeutung jene zwei der für sie 
charakteristischen Eigenheiten haben, die im folgenden kurz skizziert werden 
sollen. Ich meine einmal ihr Vergangenheitscharakter und dann besonders das, 
was ich hier zunächst einmal etwas umständllich den Grund für die Tatsache nen- 
nen möchte, daß die Geschichte von menschlichen Akteuren offensichtlich nur 
bedingt zu steuern ist.? 


Daß der geschichtliche Prozeß, sobald er zum Objekt des Interesses gemacht 
wird, immer schon vergangen ist, ist evident. Doch diese Tatsache hat gewisse 
Implikationen, an die erinnert werden soll. 


Wie leicht einzusehen, geschieht in der jeweiligen Gegenwart eines beliebigen 
geschichtlichen Kontextes so unendlich vieles, daß selbst von denen, die diesem 
Kontext gleichzeitig sind, ob sie nun als seine Bestandteile zu ihm gehören oder 
aber als Unbeteiligte ihn sozusagen von außen betrachten, niemand den Gesamt- 
zustand zu erfassen vermag. Wer etwa als Zeitgenosse den gegenwärtigen Zu- 
stand eines bestimmten Kontextes vollständig beschreiben wollte mit seinen geo- 
graphischen, klimatischen und sachlichen Gegebenheiten, mit der Vielzahl der in 
ihm agierenden menschlichen Charaktere, deren persönlichen Vorlieben und Ab- 


2 Für das Folgende verweise ich auf: Hans Michael Baumgartner, Kontinuität und Geschichte, Frankfurt 1972. 
Rüdiger Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, Frankfurt 1984. Rudolf Bultmann, Das Problem 
der Hermeneutik; in: Glauben und Verstehen II, Tübingen 1952; dsb., Geschichte und Eschatologie, Tübingen 
1958. Karl-Georg Faber, Theorie der Geschichtswissenschaften, München *1978. Hermann Heimpel, Der 
Mensch in seiner Gegenwart, Göttingen ?1957. Alfred Heuss, Gesammelte Schriften III: Wissenschaftsge- 
schichte und -theorie, Stuttgart 1995. Franz von Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin 1982. 
Hermann Lübbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, Basel 1977. Günther Patzig, Gesammelte Schrif- 
ten IV, Göttingen 1996 (bes. die Beiträge: Das Problem der Objektivität und der Tatsachenbegriff, Theoretische 
Elemente in der Geschichtswissenschaft; Objektivität und Wertfreiheit, Erkennen und Verstehen). Reinhard 
Wittram, Das Interesse an der Geschichte, Göttingen ’1968. 
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neigungen, Traditionen und Plänen, Sorgen und Hoffnungen, ihren Überlegungen, 
Ansprüchen und Emotionen, aber auch ihren Kenntnissen, Fähigkeiten, Stimmun- 
gen und etwa noch der wechselnden Bereitschaft, auf andere und deren Wünsche 
und Argumente einzugehen - wer das und noch vieles andere vollständig be- 
schreiben wollte, käme offensichtlich nicht nur an kein Ende, sondern würde 
schließlich resignieren, weil er einsehen müßte, daß er sich eine nicht realisierba- 
re Aufgabe gestellt hatte. Nicht einmal für den Zeitgenossen gibt es perfekte 
Kenntnis eines für ihn gegenwärtigen Zustands. 


Und die Lage, in der sich der Historiker als späterer Betrachter befindet, ist 
grundsätzlich nicht günstiger. Zwar kann er durch systematische Auswertung von 
Zeugnissen vieles über diesen Zustand wissen, was viele der damaligen Zeitge- 
nossen infolge ihres notwendig begrenzten Überblicks nicht hatten zur Kenntnis 
nehmen können. Doch dafür entgeht ihm alles, was kein Zeugnis von sich hinter- 
lassen hat; und das ist der größere Teil des damaligen Gesamtzustandes. Alle Be- 
standteile, die einen solchen Gesamtzustand konstituieren, ohne daß jemals einer 
der Zeitgenossen sie vollständig übersehen könnte, werden mit unterschiedlicher 
Schnelligkeit demnächst der Vergangenheit angehören. Vieles, das meiste, wird 
damit endgültig vergessen sein, mag manches auch für eine gewisse Zeit noch in 
kleinen Kreisen fortleben. Nur weniges, nämlich das, was, da schon in der Ge- 
genwart an die Öffentlichkeit gekommen, die Aufmerksamkeit der Zeitgenossen 
gewonnen hatte, oder aber das, von dem Zeugnisse übriggeblieben sind, hat Aus- 
sicht, in die historische Erinnerung einzugehen. Ist jedoch der Gesamtzustand, 
d.h. die Gegenwart eines beliebigen geschichtlichen Kontextes, erst einmal Ver- 
gangenheit geworden, läßt er sich auf gar keine Weise zurückholen, läßt er sich 
nicht mehr als ganzer vergegenwärtigen. Anders als jene Gegenstände, denen die 
Naturwissenschaften gewidmet sind, erlaubt die Geschichte nicht die experimen- 
telle Wiederholung eines Zustands mit sämtlichen ihn bestimmenden Faktoren 
und Bedingungen. 


Wer als Historiker seinen Gegenstand, einen bestimmten geschichtlichen Zustand 
oder Prozeß, der einmal Gegenwart war und jetzt Vergangenheit ist, wieder ver- 
gegenwärtigen will, ist auf Zeugnisse dieser vergangenen Gegenwart angewiesen. 
Das, was solche Zeugnisse zu erkennen geben, kann - gemessen am einstigen Ge- 
samtzustand - nur bruchstückhaft sin. Zudem müssen die fraglichen Relikte erst 
noch als Zeugnisse (für etwas) erkannt, d.h. zum Sprechen gebracht werden. Das 
Zeichen ihrer Bedeutung tragen sie von sich aus ja nicht an der Stirn. Und auch 
die Masse macht es nicht; es gibt schließlich auch den Fall der Überinformation, 
d.h. einer kaum übersehbaren Fülle von Zeugnissen für Belangloses. Um eine 
vergangene Gegenwart rekonstruieren, ein Bild von ihr entwerfen zu können, 
muß der Historiker unter den erhaltenen Zeugnissen daher aussuchen. Und vor 
allem muß er sie in Beziehungen zueinander bringen, sie angemessen kombinie- 
ren. Ein bloßer Bericht, und sei er noch so vollständig, über vorhandene Zeug- 
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nisse ohne sinnvolle Verbindung ergibt zunächst nur ein heilloses Durcheinander, 
doch keine Geschichte. Notwendig also sind sinnvolle Auswahl und angemessene 
Kombination. Auswahl aber und Kombination werden sich danach richten, unter 
welchem Gesichtspunkt über den Gesamtzustand eines historischen Kontextes 
berichtet werden soll. Verständlicherweise ist es leichter, mit Hilfe einschlägiger 
Zeugnisse über einen Teilbereich als über den Gesamtzustand zu erzählen. So 
gibt es aus guten Gründen bekanntlich keine Darstellung über den Gesamtzustand 
“Deutschland/Europa in den Jahren 1933-1945’, wohl aber über Themen wie die 
Außenpolitik des 3. Reiches, den SS-Staat, die innere Opposition, Judenpolitik, 
Geschichte des Krieges, Widerstand in den besetzten Gebieten und vieles andere. 
Die Wahl des Gesichtspunktes bestimmt die Auswahl der Zeugnisse und gibt die 
Leitlinien für ihre Kombination. Davon unberührt aber bleibt die Tatsache, daß 
alle diese nahezu beliebig vielen Teilbereiche, über die zu berichten der Histori- 
ker sich entschließen kann, einst in ihrer Gegenwart gleichzeitig waren und 
„irgendwie“ zusammengehörten. Allerdings waren sie, wie gesagt, auch schon 
dem damaligen Zeitgenossen keineswegs alle in gleicher Weise präsent; auch sie 
schon, die Zeitgenossen, obwohl zu ihrem Teil an dem Geschehen partizipierend, 
haben den Gesamtzustand als solchen gar nicht erleben und kennenlemen kön- 
nen. Auch Zeitgenossen erleben die Geschichte ihrer Zeit nur partikulär. Insofern 
ist die Lage, in der der Historiker als späterer Beobachter sich befindet, tatsäch- 
lich nicht wesentlich verschieden von der des miterlebenden Zeitgenossen: Ihnen 
beiden, dem einen pragmatisch, d.h. infolge seiner damaligen Position und seines 
durch sie notwendigerweise beschränkten Überblicks, dem anderen auf Grund 
der bruchstückhaften Überlieferung und der von ihm bewußt getroffenen Wahl 
eines bestimmten Aspekts, ist der Gesamtzustand des fraglichen geschichtlichen 
Kontextes nicht oder allenfalls bruchstückhaft zugänglich. 


Das alles bedeutet, daß Geschichte als solche, wenn der Ausdruck einmal erlaubt 
ist (also der Gesamtzustand eines geschichtlichen Prozesses mit all seinen Teilbe- 
reichen und allen ihn bestimmenden Faktoren), für den Menschen - und einen an- 
deren, etwa göttlichen Betrachter, dem ob seiner Allwissenheit alles offen vor 
Augen liegt, können wie nur gleichsam als Grenzbegriff fingieren - tatsächlich nur 
in einer Akzente setzenden Rekonstruktion gegenwärtig werden kann. Für eine 
solche Rekonstruktion muß und kann der Historiker sich auf eine „sinnvolle“ 
Auswahl aus den erhaltenen Zeugnissen und auf ihre „angemessene“ Kombinati- 
on stützen. Die Befähigung aber zu einer Rekonstruktion des Vergangenen ge- 
winnt er nur - erstens - auf Grund der Erfahrungen, die ihm selbst als einem Ex- 
emplar der Gattung Mensch in seiner eigenen Gegenwart zuteil geworden sind, 
und - zweitens -, weil er selbst nun allerdings weiß, wie die damalige Geschichte, 
die er erzählen will, weitergegangen ist, wohin sie geführt hat, und weil er inso- 
fern wirklich klüger ist als die damaligen Zeitgenossen, die die Geschichte miter- 
lebt, vielleicht mitgestaltet haben. Je aufmerksamer und kritischer der Historiker 
seine eigene Gegenwart beobachtet und erlebt, umso eher wird er vergangenes 
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Geschehen hinter oder in den erhaltenen Zeugnissen wiedererkennen, aus ihnen 
vergangenes Leben erwecken und so etwa auch die spezifischen Eigenarten einer 
vergangenen Gegenwart seinen Lesern vor Augen stellen können. Und während 
für die damals Lebenden die Zukunft verhängt und als Gegenstand noch mögli- 
cher Gestaltung gegebenenfalls Anlaß zu Sorge oder Hoffnung war, kennt der 
Historiker das Ende der von ihm erzählten Geschichte und kann daher die erhal- 
tenen Zeugnisse für seine Erzählung so auswählen, so gewichten und so kombi- 
nieren, daß eben dieses Ende, mag es nun für ihn selbst oder auch in den Augen 
damaliger Zeitgenossen erfreulich und zustimmungsfähig sein oder nicht, jeden- 
falls verständlich wird. 


Daß der Mensch in einem gegebenen Rahmen tun kann, was er will, doch deshalb 
noch nicht sicher sein kann, seine Absichten auch zu verwirklichen, ist eine Er- 
fahrung, die im Alltagsleben niemandem erspart bleibt. Und diese menschliche 
Grunderfahrung wiederholt sich auf dem Feld von Politik und Geschichte. Die 
Handelnden sind motiviert von ihren Plänen und Absichten, beflügelt von ihren 
Hoffnungen und erfahren dann doch nur zu oft, daß zur Verwirklichung dessen, 
was sie wollen, ihre Kraft nicht reicht, der Gegner, die Umstände, das Schicksal 
stärker sind. 


Schon in den frühen Zeiten Europas, in den Anfängen der griechischen Literatur 
wird diese menschliche Grunderfahrung auf die Formel gebracht, daß der Mensch 
das Telos (Ende und Erfolg) seines Handelns nicht in der Hand hat.’ Es gibt nur 
einen, der, was immer er will, auch durchsetzt. Mag es dabei um seine eigenen 
Pläne oder aber um Absichten und Streitigkeiten der Menschen gehen, allein Zeus 
hat die Mittel, das Geschehen zu dem Ende zu bringen, für das er sich entschie- 
den hat. Der Mensch, so sehr er sich für seine Ziele auch einsetzt, weiß demge- 
genüber, daß über Erfolg und Mißerfolg anderswo befunden wird. Denn alles, 
auch und gerade die Niederlagen, sind „Gaben der Götter“. Um deren Gunst kann 
und soll der Handelnde sich zwar bemühen, doch die Götter erhören, wie auch 
der Bittende weiß, nicht immer und lassen gegebenenfalls durchaus auch den 
scheitern, der ihnen unter den Menschen besonders lieb.’ Ihre Entscheidungen 
sind für die auf Erden Handelnden unberechenbar. 


? Hierzu auch meine Abhandlungen ‘Wollen und Verwirklichen. Von Homer zu Paulus’, (Abh. Akad. Mainz) 
Stuttgart 1989 (= oben in diesem Band) und ‘Die Welt als Schauspiel. Bemerkungen zu einer Theologie der 
Ilias’, (Abh. Akad. Mainz) Stuttgart 1993 (= Gesammelte Schriften I 96-125). 
* Selbstverständlich hat, wer etwa im Kampf den Sieg für sich erbittet, damit zu rechnen, daß auch der Gegner 
sich an Zeus wendet. Eine solche Situation wird reflektiert in einem Gebet, mit dem die Griechen vor dem 
Zweikampf eines der Ihren (Aias) mit dem Führer der Trojaner (Hektor) sich an Zeus wenden (Ilias 7, 202- 
205). Zunächst bitten sie um den Sieg ihres Mannes, dann aber - für den ungünstigen Fall, daß auch der Geg- 
ner Gehör findet - um ein Unentschieden: 

„Solltest du aber auch Hektor lieben und dich um ihn sorgen, 

dann verleih ihnen beiden die gleiche Kraft und auch Ehre.“ 
Eine ähnliche Frömmigkeit spricht übrigens in dem berühmten Gebet, das nach verbreiteter Meinung (e.g. Chr. 
Graf von Krockow, Friedrich der Große, Berg. Gladbach 1987, 61) der Alte Dessauer (= Leopold I von Anhalt- 
Dessau) vor der Schlacht bei Kesselsdorf (25. 12. 1745), in Wahrheit aber - nach Ὁ. Krauske (‘Fürst Leopold 
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Gilt das - das sagt die unmittelbare Erfahrung - für das eigene Handeln in der Ge- 
genwart und ist die Zukunft daher nicht vorauszusehen, so gilt es auch - das sa- 
gen einfache Überlegungen - für frühere Zeiten. Das Handeln jener älteren Gene- 
rationen ist zwar längst Vergangenheit, doch die Folgen ihres Handelns sind 
heute Gegenwart. Was nun nichts anderes bedeutet, als daß die Zustände eben 
dieser Gegenwart sich nicht eindeutig als beabsichtigt - beabsichtigt von Men- 
schen - verstehen lassen. Schwerlich und jedenfalls nur in Ausnahmefällen kön- 
nen ja frühere Generationen spätere Gegenwarten als das anerkennen, was sie 
einst gewollt, woraufhin sie zu ihrer Zeit gehandelt haben. Denn mindestens ist 
eben nicht nur das geschehen, was die Handelnden damals beabsichtigt, vieles 
vielmehr ist auch und sozusagen mitgeschehen, woran sie nicht einmal gedacht 
hatten und angesichts dessen sie heute zugeben würden, daß sie, hätten sie diese 
Folgen gekannt, anders gehandelt hätten. Immer jedenfalls geschieht mehr und 
auch anderes, als eigentlich beabsichtigt war. Und nicht selten geschieht natürlich 
auch das genaue Gegenteil dessen, was jemand durch seine Handlungen erreichen 
wollte, wenn nämlich ein anderer, gegebenenfalls der Gegner, erfolgreicher war. 
Nur zu oft geschieht denn auch, was so von niemandem beabsichtigt war (Hierher 
als Sonderfall läßt sich auch rechnen, was Hegel ‘List der Vernunft in der Ge- 
schichte’ genannt hat und was moderner als “Heterogonie der Zwecke’ beschrie- 
ben wird: Was für einen gegebenen Zusammenhang gedacht war und dort eine 
Aufgabe hatte, wird mit dem Wandel der Verhältnisse funktionslos, entpuppt sich 
jetzt aber für neue Zwecke als durchaus nützlich). Und manches in der Ge- 
schichte geschieht, was besser nicht geschehen wäre. 


Sofern Geschichte offenbar ein unbeabsichtigtes Geschehen ist, scheint an ihr 
immer etwas Rätselhaftes zu bleiben. Geschichte ist eben keine Handlung, die ein 
Sugjekt hätte, sondern ein Geschehen, in dem es u.a. auch handelnde Subjekte 
gibt. Ihr liegt ein Plan, der den Menschen verständlich sein könnte, nicht zugrun- 
de. Sie ist deshalb noch nicht sinnwidrig, doch sie ist auch nicht sinnvoll. Sie ist 
einfach nur ohne Sinn, also sinnlos und allenfalls - nämlich unter bestimmten 
Aspekten - sinnfähig.° Und so ist denn auch durchaus verständlich, wenn religiö- 


zu Anhalt-Dessau’: Hohenzoliern-Jahrbuch 2, 1898, 69 Anm. 2 [Die Kenntnis dieser Arbeit verdanke ich Dr. 
Eike Unger von der Universitätsbibliothek Regensburg]) - General Johann von Sporck vor der Schlacht bei 
Sanct Gotthard (1664 gegen die Türken) getan haben soll: „Herrgott hilf mich, und wenn Du das nich willst. 
dann hilf wenigstens die Schurken von Feinden nich, sondern sieh zu, wie es kommt.“ Die Wendung „Sieh zu. 
wie es kommt“, also die Bitte an Gott, sich herauszuhalten, hat übrigens in der Hias nur eine einzige Parallele: 
Zu ihr (Ilias 20, 97-102) der Beitrag ‘Erfolg als Gabe oder Leistung’ in Gesammelte Schriften I 126-130. 

ὁ Zitiert seien in diesem Zusammenhang e.g. die Worte, mit denen Alfred Heuss in seiner ‘Griechischen Ge- 
schichte’ (Propyläen Weltgeschichte, Band III, Berlin 1962, 338) das Ende des Peloponnesischen Krieges 
kommentiert: „Es ist nicht anders: die Geschichte hatte sich damit gewissermaßen selbst einen bösen Streich 
erlaubt, sie war alles andere als „vernünftig“ verfahren und hätte sich das Hegelsche Verdikt gefallen lassen 
müssen, daß sie im Grunde nicht „wirklich“ war. Freilich sagt sich das leicht her, und mancher wird einwen- 
den, der Historiker maße sich mit einem solchen Urteil zuviel an. Man kann aber auch ein wenig naiver vorge- 
hen und sich dem unmittelbaren Eindruck der anschließenden Geschichte überlassen. Der Leser wird im fol- 
genden mehr, als ihm lieb ist, Gelegenheit haben, die innere Desorganisation wahrzunehmen, in welche die 
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ses Empfinden auf diesen Sachverhalt mit der Überzeugung reagiert, daß, mag 
auch der Mensch auf das, was geschieht, einen Reim sich nicht bilden können, 
die Götter jedenfalls schon wissen werden, weshalb es so gekommen ist: weil sie 
es nämlich so gewollt haben. Ein Glaube dieser Art wirkt entlastend, zumal er 
auch für künftige Ereignisse die Sicherheit gibt, daß schließlich doch nur gesche- 
hen wird, was Gott will. Es ist dann nur noch die Frage, ob der Mensch das Ver- 
trauen aufbringt für das Bekenntnis „Was Gott tut, das ist wohlgetan“, oder ob er 
eher geneigt ist, in eine eschatologische Hoffnung zu flüchten, daß Gott jedenfalls 
auf Dauer gewisse Zustände nicht wird hingehen lassen. 


Für das fromme Gemüt ist der Glaube, daß hinter dem ‘sinnlosen’ Geschehen ei- 
ne Macht steht, die weiß, was sie will, und bestimmt, was geschieht, beruhigend 
und tröstlich. Ist Geschichte ein von Gott beabsichtigtes Geschehen, muß sie 
letzten Endes doch sinnvoll sein. Profanere Gemüter werden allerdings in diesem 
Glauben nur die Flucht vor der Realität und insofern die Bestätigung ihrer eigenen 
Überzeugung sehen, daß Geschichte in Wahrheit sinnlos ist und unberechenbar * 
Sie werden daher sich eher darum bemühen, diesen Prozeß als solchen angemes- 
sen zu beschreiben und dafür ein Vokabular zu entwickeln, mit dessen Hilfe die 
Struktur dieses eigentümlichen Prozesses erkennbar, also - wenn man so will - die 
Unberechenbarkeit selbst verständlich wird. 


Personen, Gruppen, Völker, Staaten, auch Institutionen, alle haben sie ihre Ge- 
schichte, durch die sie das geworden sind, was sie sind. Allein in und durch ihre 
Geschichte haben sie ihre Unverwechselbarkeit, ihre Individualität gewonnen und 
ausgeprägt. Wer, wie der Historiker, solche Individualitäten erfassen und be- 
schreiben will, erzählt ihre Geschichte. Solche Geschichten erzählen Prozesse, in 
denen Individualitäten wie die eben genannten mögliche Subjekte sind. Doch so 
sehr sie Subjekte dieser Prozesse und damit auch der diese Prozesse erzählenden 
Geschichte sind, so haben sie den Prozeß doch nicht selbst gesteuert und etwa 
hingeführt zum gegenwärtigen Zustand, so als wäre dieser identisch mit jener In- 
tention, von der das Subjekt bei seinem Handeln sich hatte leiten lassen. Wohl 
also ist etwa ein Staat das Subjekt seiner Geschichte, doch nicht in dem Sinn, in 
dem er das Subjekt seiner Handlungen ist. Subjekt seiner Geschichte ist er viel- 


griechische Geschichte nach 404 geriet, und daran erkennen. was für ein Verhängnis es bedeutete, daß die 
Konzentrierung politischer Kraft in Athen, die Arbeit und der ehrliche Erfolg von beinahe drei Generationen. 
beseitigt war und daß der Ansatz dazu, daß aus der Mitte des hellenischen Volkes und der griechischen Zivili- 
sation die auf die Länge unvermeidliche Gestaltung griechischer Weltpolitik erwuchs, unwiederbringlich un- 
tergepflügt wurde. Wenn je ein Staat seine Niederlage verschuldet hat, dann bestimmt das Athen des Pelopon- 
nesischen Krieges. Die Frage, ob es sie „verdiente“ und sie für Hellas als Gesamtheit sinnvoll war, vermag nur 
der zu bejahen, für den Erfolg und Tatsachen sich stets durch ihr bloßes Dasein rechtfertigen. Wem die Welt- 
geschichte nicht so glücklich konstruiert ist, daß sie immer und in jedem Fall „aufgeht“, der wird ein gehöriges 
Maß an Skepsis nicht unterdrücken können.“ Damit war übrigens schon ein Urteil gefällt über die Sicht der 
griechischen Geschichte, wie sie dann später Christian Maier in seinem Buch ‘Athen. Ein Neubeginn der 
Weltgeschichte’ (Berlin 1993) vertreten hat. 

$ Hierzu auch Nicolai Hartmann, Teleologisches Denken, Berlin 1951. 
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mehr als der von eben dieser Geschichte Betroffene. Auch als Betroffener folgt er 
- natürlich - für sein eigenes Handeln seinen Intentionen. Doch seine eigenen 
Ziele und Absichten sind immer nur ein Bruchteil jener Faktoren, aus denen dann 
der Gesamtvorgang und damit der jeweils gegenwärtige Zustand resultiert. 


Handlungen - das ist das erste, was zu berücksichtigen ist - sind nur möglich in 
einem vorgegebenen Rahmen, der jedenfalls nicht das Werk des Handelnden ist. 
Er, der Handelnde, steht von Anfang an in einer geschichtlichen Situation. Sie 
aber wird durch jede von ihr ausgehende, in ihr beginnende Handlung verändert, 
und das in mehrfacher Weise. Jede Handlung bewirkt mehr, als nur das, was mit 
ihr gewollt ist. Handlungen haben, indem sie Reaktionen provozieren, Wirkun- 
gen, die zu neuen Handlungen anderer Subjekte führen, aber auch ihrerseits 
Rückwirkungen haben. Diese lassen sich nur zum kleinen Teil voraussehen und 
bei der eigenen Planung schon berücksichtigen. Handlungen verlaufen nicht im 
leeren Raum. Es gibt andere Subjekte, die ihre eigenen Ziele verfolgen. Sind 
Ziele, für deren Realisierung verschiedene Subjekte sich einsetzen, einander kon- 
trär, so wird sich entweder der eine durchsetzen oder es kommt, bei Kräftegleich- 
heit, zum Kompromiß. Ihn hat zwar eigentlich keiner der beiden intendiert, er ist 
aber rebus sic stantibus unter ihnen konsensfähig, wenn möglicherweise auch nur 
auf Zeit, bis nämlich einer der Kontrahenten eine Revisionsmöglichkeit zu sehen 
meint. Es gibt aber auch den Fall, daß Handlungen verschiedener Subjekte ihrer 
Intentionen nach gar nichts mit einander zu tun haben, an und für sich nicht kolli- 
dieren und dann doch durch ihre Wirkungen, die sie auf Dritte haben, sozusagen 
mittelbar - sei es hindernd, sei es fördernd - in Kontakt mit einander geraten. 
Auch gibt es den Fall, daß einer der Kontrahenten im politischen Spiel einen 
Fehler macht, mit dem niemand hatte rechnen können und der nun die Situation 
überraschenderweise völlig verändert. Es gibt schließlich Krankheiten, Todesfälle 
(man denke an Friedrich IN., den Kaiser der 99 Tage, und damit an den Ausfall 
einer ganzen Generation), Naturereignisse, die nicht vorherzusehen sind und ge- 
gebenenfalls beträchtlichen Einfluß auf das Handeln aller Beteiligten und damit 
auf den Gesamtvorgang haben. Es hätte daher durchaus auch anders kommen 
können als es gekommen ist. Mit anderen Worten: Die Geschichte kennt auch 
Ereignisse, die wir ‘zufällig’ nennen, womit wir nichts anderes meinen, als daß 
im Zusammenhang einer Handlung etwas eintritt, was nicht als deren Folge, als 
Wirkung oder Gegenwirkung, verstanden werden kann.’ 


7 Insofern ist der Zufall immer relativ auf einen in Rede stehenden Vorgang. Zum Zufall auch Theodor Schie- 
der, Geschichte als Wissenschaft, München ?1968, 5If.: „Im Zufall tritt uns die Unberechenbarkeit in der Ge- 
schichte in ihrer absolutesten Form als das völlig Unerwartete, Regelwidrige, als die Entscheidung durch 
Kräfte entgegen, die außerhalb einer großen Kontinuitätsreihe an der Peripherie fallen oder diese Kontinuitäts- 
reihe plötzlich abreißen lassen.... Zufall tritt uns also in der Geschichte meist als ein Ereignis von umwälzender 
Bedeutung gegenüber, für das wir innerhalb einer bis dahin ununterbrochenen Wirkungseinheit oder Kausal- 
reihe keinen ‘Sinn’ finden können, .... Ein Historiker wie Ranke hat sich gegen die Anerkennung ‘des Zufäl- 
ligkeitscharakters solcher Ereignisse’ gesträubt und sie aus der Anschauung einer höheren Ordnung der Ge- 
schichte im Zusammenhang der großen Notwendigkeiten der Geschichte stehen lassen wollen, was ihm Nietz- 
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Aus dem Zusammenspiel aller genannten Faktoren, aus Handlungen und ihren 
Reaktionen, aus ihrem Gegeneinander, ihren Kreuzungen und Überlagerungen 
(d.h. aus ihren Interferenzen),° aus Interventionen und zufälligen Ereignissen bil- 
det sich Geschichte als ein Vorgang, der durch Kontingenz charakterisiert ist,” 
weil in ihm die Abfolge all dessen, was in diesem Prozeß passiert, keiner Regel 
folgt. Dieser Prozeß hat durchaus ein Subjekt, das von ihm betroffen ist, aber er 
hat kein Subjekt, dessen Handlungen ihn steuer.” 


Aus der Geschichte lernen? Ich denke, die angemessene Antwort hat Jacob 
Burckhardt in den “Weltgeschichtlichen Betrachtungen’ gegeben: „Damit erhält 
auch der Satz “Historia vitae magistra’ einen höheren und bescheideneren Sinn. 
Wir wollen durch Erfahrung nicht so wohl klug (für ein andermal) als vielmehr 
weise (für immer) werden. Wie weit ist nun das Resultat Skeptizismus? Gewiß 
hat der wahre Skeptizismus seine Stellung in der Welt, wo Anfang und Ende un- 
bekannt sind und die Mitte in beständiger Bewegung ist.“!! 


sche als ‘Leisetreterei’ an allen Stellen angekreidet hat, wo es galt, ‘einen furchbaren Unsinn des Zufalls’ als 
solchen hinzustellen.“ 

® Die Verwendung dieser Metapher aus der Sprache der. Naturwissenschaften hat, nach anderen, H. Lübbe 
(oben Anm. 2) empfohlen. 

? Zur ‘Kontingenz in der Geschichte’ besonders A. Heuss (oben Anm. 2) 2128-2157. - Genannt jedenfalls sei 
hier auch das Plädoyer für eine Konjekturalhistorie, das Alexander Demandt vorgelegt hat in seiner eigenwilli- 
gen Schrift: Ungeschehene Geschichte, Göttingen ?1986. In seiner Entdeckerfreude übersieht der Autor aller- 
dings, daß die Frage „Was wäre geschehen, wenn das und das nicht eingetreten wäre?“ so alt ist wie die euro- 
päische Literatur. Sie begegnet in der Form „Da wäre ...., wenn nicht ....“ schon bei Homer, der auf diese Weise 
das von ihm erzählte Geschehen als zufälliges und nicht zu erwartendes Geschehen charakterisieren will: 
„Eigentlich, wenn es nämlich normal weitergegangen wäre, hätte jetzt das und das geschehen müssen; und das 
wäre auch geschehen, wenn nicht überraschend ein neuer Faktor aufgetreten wäre“ (Ilias und Odyssee haben 
für diese stereotype Formulierung insgesamt 50 Belege). Eben dieser Argumentationstyp begegnet dann bei 
einem der frühen Philosophen, Xenophanes, der mit seiner Hilfe zeigen will, daß die unter Menschen üblichen 
Anschauungen und Bewertungsmaßstäbe bedingt sind durch die jeweilige (zufällige) Umwelt (Dazu meine 
Xenophanes-Ausgabe, München 1983, 130-133 {zu F 15) und 192-195 {zu F 38)). Der „Vater der Geschichts- 
schreibung“ schließlich, Herodot, beweist mit Hilfe der Frage „Was wäre mit Sicherheit geschehen, wenn die 
Athener sich nicht so verhalten hätten, wie sie das getan haben“ die Richtigkeit der inzwischen unpopulären 
Behauptung, daß es die Athener gewesen sind, die i.J. 480 Griechenland vor den Persern gerettet haben (VII 
139). Und natürlich sind - anders als Demandt zu meinen scheint - gedankliche Experimente dieser Art auch 
dem modernen Historiker vertraut: dazu oben Anm. 5; ferner das ungewöhnliche, zornige Buch von Alfred 
Heuss ‘Versagen und Verhängnis. Vom Ruin deutscher Geschichte und ihres Verständnisses’, Berlin 1984. Zur 
Sache jetzt auch H.G.Nesselrath, Ungeschehenes Geschehen. „Beinahe-Episoden“ im griechischen und lateini- 
schen Epos von Homer bis zur Spätantike. Leipzig 1992. 

"0 Zum Thema “Geschichten - Vorgänge ohne Handlungssubjekt’ H.Lübbe (oben Anm. 2) 69-81. 

U)B, Gesamtausgabe Band 7 (hg. von A.Oeri und E.Dürr), Berlin 1929, 7, dazu auch die textkritische Aus- 
gabe unter dem Titel “Über das Studium der Geschichte’ von Peter Ganz, München 1982, 230. - Die von 
Burckhardt eingenommene Haltung etwa auch bei H.Lübbe (oben Anm. 2); ich zitiere e.g.: „Die Kultur des 
historischen Bewußtseins schließt die Kultur des Interesses für die Geschichten Fremder und Ferner ein - für 
die Geschichten derer, die es gar nicht mehr gibt, nicht Vorläufer sind und nicht Klassiker, nicht Vermächt- 
nisstifter und auch nicht Sieger und mit uns selbst nichts als die Zugehörigkeit zur selben Gattung, die ein 
naturhistorishes Faktum ist, gemeinsam haben.... Daß zur Tradition des Historismus, unverdrängbar bis in die 
Gegenwart fortdauernd, das Interesse für solche Geschichten gehört, ist unübersehbar, und in der apologeti- 
schen Absicht, dieses Interesse auf den Begriff zu bringen, wird im pragmatischen Teil dieser Arbeit, zusam- 
menfassend, die Historie als Medium einer Kontingenzerfahrungskultur beschrieben. Es ist deutlich, daß diese 
Kultur auf unser Verhältnis zur Geschichte eine entpolitisierende Wirkung hat. Aber diese Art von Entpoliti- 
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II 


Das Bedürfnis des Menschen, über sich selbst und die ihn bestimmende Umwelt 
Klarheit zu gewinnen, ist in Europa mindestens so alt wie die Fähigkeit, einschlä- 
gige Fragen und Antworten gegebenenfalls auch schriftlich zum Ausdruck zu 
bringen. Tatsächlich wird in Griechenland die frühe Schreibtechnik, sobald sie 
nach Übernahme der Schrift (wohl Mitte 8.Jh.) eine gewisse Geläufigkeit erreicht 
hatte, sogleich für den Versuch in Anspruch genommen, Überblick zu gewinnen 
über alles, was Einfluß hat auf Welt und menschliches Leben. Für den späten Be- 
trachter jedenfalls ist Hesiod der erste, der das unternimmt; und alles spricht da- 
für, daß der Mann aus dem kleinen böotischen Dorf Askra um 700 v. Chr. wirk- 
lich als erster die neue Kunst des Schreibens dafür benutzte, seine Mitmenschen 
über jene Mächte zu belehren, von denen ihr Leben bestimmt wird. Wie erst in 
der Folgezeit deutlich werden konnte, steht er mit seiner spekulativen Welterklä- 
rung tatsächlich am Anfang dessen, was dann einmal ontologisches, kosmologi- 
sches und historisches Denken genannt werden sollte. 


Zusammenfassend spricht Hesiod vom „heiligen Geschlecht der immer seienden 
Götter‘ oder auch - mit einem damals moderneren, schon abstrakten Ausdruck - 
von dem, „was ist, sein wird und war“. Für heutige Anschauungen freilich ist das, 
was alles dann genannt wird, von sehr unterschiedlicher Art: Götter, denen ein 
fester Kult gilt, wie Zeus, Apollon, Athene; Götter, die ihren Platz eher nur im 
Mythos hatten, wie Atlas, Japetos, Typhoeus; Mächte, die fast nur als Gruppe 
auftreten, wie die Musen, Nymphen, Erinyen; Erscheinungen der realen Welt, wie 
der Himmel, die Nacht, das Meer, Gestirme, Berge, Flüsse; schließlich das, was 
wir Abstrakta nennen, als da sind Streit, Kampf, Lüge, Vergessen, Schlaf und 
Tod. So verschieden diese „Götter“ sind, verbunden sind sie durch die Tatsache, 
daß von ihnen Wirkungen ausgehen, hinter denen damals der Mensch Mächte zu 
erkennen glaubte, von denen er sich abhängig sah. Das gilt von Zeus, der durch 
Blitz und Donner sich Respekt verschafft, und das gilt von der Liebe, die alles 
Lebendige bezwingt; das gilt vom Haß, der einen überwältigt, ebenso aber auch 
von günstigen Winden, die den Segler ans Ziel bringen; das gilt von der beleben- 
den Kraft des Flusses, an dem der Bauer wohnt, und das gilt von der entfesselten 
Gewalt des Meeres, auf dem der Schiffer scheitert. 


Alle diese Mächte - Hesiod kann in seiner “Theogonie’ insgesamt mehr als 250 
Namen nennen - sind nun nicht einfach da, um in der Gegenwart zu wirken, Hesi- 


sierung unseres Geschichtsverhältnisses ist ihrerseits politisch bedeutsam. Sie erst macht uns historisch aufklä- 
rungsfähig, indem sie Resistenz gegen die Neigung erzeugt, Geschichten, die zu den Konstituenuen unserer 
eigenen Identität gehören, eine Rationalität von Handlunsvorgängen aus zustimmungsfähigen Zielen und Plä- 
nen zu unterlegen. Die Pragmatik von Weissbüchern ist eine andere als die der Historie“ (20f.). 
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od läßt sie sich vielmehr im Rahmen eines genealogischen Stemmas entwickeln. 
Am Anfang sind Chaos (d.i. ein klaffender Schlund), Erde und Eros. Genannt 
sind damit der Raum, in dem, der Boden, auf dem, und die bewegende Kraft, 
durch die alles geschieht. Alles weitere wird dann aus den Urmächten Chaos und 
Erde hervorgehen, wobei zwei Prinzipien die Entwicklung bestimmen. Das All- 
gemeinere, Umfassendere steht im Stammbaum weiter oben, das logisch oder der 
Sache nach Frühere ist auch zeitlich früher, das Differenziertere später. Das ande- 
re Prinzip ist das der Ähnlichkeit: So gebiert etwa die Nacht aus sich heraus den 
Tag, dann aber auch viele Wesen, die in ihrer Natur eine düstere Seite haben oder 
aber im Dunklen wirken, etwa Tod, Schlaf, Schmerz, Trug, Liebe und Alter. Im 
einzelnen geht es bei dieser Konstruktion sicherlich nicht ohne Willkür ab, doch 
Hesiod bemüht sich nach Kräften, die Entwicklung aus ihr selbst heraus ver- 
ständlich zu machen. Sie verläuft vom Allgemeinen zum Besonderen, vom Ge- 
staltlosen und Rohen hin zur Welt der Gegenwart, in der gestalthafte Mächte spe- 
zifische Aufgaben wahrnehmen. Eine solche Entwicklung ist, wie Hesiod meint, 
nicht nur verständlich, sondern sie ist auch sinnvoll. Was er dadurch noch zu be- 
tonen sucht, daß er die Abfolge der Generationen untergliedert in drei Epochen, 
in denen erst Uranos, dann Kronos und schließlich Zeus herrschen. Dabei kommt 
es zur Ablösung nicht etwa automatisch; Kronos und Zeus müssen vielmehr jeder 
seinen Vater mit Gewalt entmachten. Doch mit Zeus und seinem Regiment ge- 
langt die Entwicklung an ihr Ende; er nimmt nicht nur die älteren Mächte Gewalt, 
Kraft, Eifer und Sieg in seinen Dienst, um die Herrschaft auf Dauer behaupten zu 
können, sondern mit seinen Kindern Urteil, Gerechtigkeit und Frieden will er 
auch eine Ordnung garantieren, in der sich leben läßt. 


Das genealogische Stemma ist für Hesiod nur Mittel der Darstellung, mehr nicht. 
Noch die jüngsten Mächte gehören zum „heiligen Geschlecht der immer seienden 
Götter‘ oder auch zu dem, „was ist, sein wird und war“. Und vor allem, die älte- 
ren Generationen treten nicht etwa ab, um zu verschwinden. Mag Kronos seinen 
Vater Uranos aus der Herrschaft verdrängen, der Himmel bleibt; und wenn Zeus 
Kronos überwältigt, so sind die mit ihm entmachteten Titanen doch weiterhin be- 
drohlich. Denn Götter sterben nicht. Die jüngeren Mächte treten neben die älte- 
ren, ohne sie zu vernichten. Der Tag folgt auf die Nacht, geht aus ihr hervor, doch 
die Nacht bleibt - naturgemäß - weiterhin mächtig; und mag Zeus jetzt regieren, 
so ist durch ihn und seine Kinder das Gewaltsame und Ungeheure nicht für immer 
aus der Welt geschafft. 


Die Welt, wie sie ist, ist das Ergebnis einer Entwicklung, die Hesiod in diesem 
seinem ersten Werk als Entwicklung zum Besseren darstellt. Und als Ergebnis 
einer Entwicklung deutet er den gegenwärtigen Zustand auch in seinem zweiten 
Werk, den sog. “Werken und Tagen’, nun jedoch einer Entwicklung, die zum 
Schlechteren führt. Einst, im goldenen Zeitalter, als Kronos herrschte - Kronos, 
der doch in der “Theogonie’ seinen Vater Uranos entmannt und seine eigenen 
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Kinder verschlingt -, lebten die Menschen wie Götter, ohne Schmerzen und ohne 
Erscheinungen des Alters, und kam der Tod, so kam er sanft wie der Schlaf. 
Heute, im fünften, dem eisernen Geschlecht, sind sie geplagt von Mühsal und 
Jammer, in einer Welt, wo allein das Faustrecht regiert. Angesichts dieser Reali- 
täten bleibt nur die eschatologische Hoffnung (270): 


Jetzt nun möcht auch ich selbst nicht unter den Menschen gerecht sein, 

auch nicht mein Sohn; denn gerecht sein ist schlecht für den handelnden Menschen, 
wenn das größere Recht dem Ungerechteren zukommt. 

Das aber läßt, so hoff ich, Zeus auf die Dauer nicht hingehn. 


Hatte die “Theogonie’ einen Ist-Zustand beschrieben, indem sie den Blick auf die 
Gesamtheit der Mächte lenkte, die Welt und menschliches Leben bestimmen, so 
spricht das jüngere Werk von einem Sollen, indem es das Leben unter Forderun- 
gen stellt. Die alles durchdringende Macht ist dabei der Streit. Doch Hesiod sieht 
jetzt, daß ‘Streit’ ambivalent ist, oder - wie er statt dessen sagt - daß es anders, 
als er noch in der “Theogonie’ gelehrt hatte, in Wahrheit zwei Mächte dieses Na- 
mens gibt. Die eine - von ihr spricht er im ersten Teil des jüngeren Werkes - führt 
zu Feindschaft und Hader und vergiftet das Zusammenleben innerhalb der Ge- 
meinde. Gefordert sind daher auf Erden die Könige als Wahrer des Rechts; ge- 
fordert aber ist auch Zeus, an den Hesiod, empört über erfahrenes Unrecht, ap- 
pelliert als den eigentlichen Garanten gerechter Ordnung. Daneben aber wirkt 
unter demselben Namen auch jene Macht, die zu Wettbewerb und Arbeit treibt 
und dadurch zum Segen gereicht. Ihr soll der Mensch folgen. Und der Explikation 
dieses Imperativs gelten die Mahnungen und Belehrungen des zweiten Teils die- 
ses Werkes. 


Hesiod hatte für die Menschen seiner Zeit eine Gesamtdeutung von Welt, Um- 
welt und menschlichem Leben geben wollen. Gegenwärtige Verhältnisse hatte er 
dabei als Ergebnis von Entwicklungen verstanden. So gibt die “Theogonie’ in der 
mythischen Form eines Götterstammbaums eine Art Ontologie. Die ‘Werke und 
Tage’ dagegen geben Handlungsanweisungen: Wie allein das Recht - so lehrt der 
erste Teil dieses Werkes - die Gesamtgemeinde gedeihen läßt, so führen in ei- 
ferndem Wettbewerb - das lehrt der zweite Teil - allein Mühe und Arbeit den ein- 
zelnen zu Wohlstand. '? 


Drei Jahrhunderte später sind an die Stelle eines solchen Gesamtentwurfs, der 
dem, was ist, und dem, was sein sollte, in gleicher Weise gerecht zu werden 
sucht, längst differenziertere Überlegungen getreten. Welt begegnet dem Men- 
schen als die je eigene Umwelt, in der er sich orientieren und behaupten muß. 
Indem jetzt diese Umwelt unter verschiedenen Aspekten betrachtet wird, zerfällt 


12 Ausführlicher zur ‘philosophischen’ Bedeutung Hesiods in dem von F. Ricken herausgegebenen Sammel- 
band: Philosophen der Antike I, Stuttgart 1996, 17-37 (= Gesammelte Schriften II 17-37). 
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sie in Teilbereiche. Und ihnen gilt nun das Nachdenken derer, die sich zu einem 
solchen Geschäft berufen fühlen. 


In diesem Sinne fragen angesichts der verwirrenden Vielfalt dessen, was zu be- 
obachten ist, die einen nach dem Urstoff, auf den sich letzten Endes alles zu- 
rückführen läßt, oder auch nach kleinsten Bausteinen, die, selbst unveränderlich, 
nur durch unterschiedliche Mischung und Kombination die kaum überschaubare 
Mannifaltigkeit der Welt hervorbringen. Hier also lebt gleichsam die ontologische 
Tradition fort, die in Hesiods “Theogonie’ begonnen hatte. Andere sind eher Em- 
piriker. Auch sie sind beeindruckt von der Fülle dessen, was es in dieser Welt 
gibt; man muß ja nur weit genug herumkommen und die Augen offen halten. 
Doch gefragt sind nicht Erklärungen dieser Welt mit Hilfe einer spekulativen 
Theorie, sondern gefragt sind hier Beobachtungen und Beschreibungen von Land 
und Leuten, denen man auch in weitester Ferne noch begegnet. Bei solchen Inter- 
essen muß es offensichtlich zu frühen Formen von Geographie und Völkerkunde 
kommen, und es kommt auch dazu. Daß in fremden Ländern fremde Völker nach 
fremden Sitten leben, diese Erfahrung war schon dem homerischen Epos nicht 
fremd. Sie findet jetzt ihre Bestätigung in bis dahin ungeahntem Umfang, wird 
gleichsam auf eine grundsätzliche Ebene gehoben und wird damit zur Einsicht. 
Und es kann nicht ausbleiben, daß diese Einsicht für kritische Köpfe ganz uner- 
wartete Bedeutung gewinnt. Wenn nicht nur Lebensformen, Totenkult, Gottes- 
vorstellungen der Völker verschieden sind, sondern auch Normen und Gesetze, 
wie stand es dann um den Wert und den verpflichenden Charakter eben solcher 
Traditionen? Wie, vor allem, stand es um die eigene Überlieferung? Daß das 
Fremde nicht schon deshalb falsch war, weil es ungewohnt war, war ja leicht ein- 
zusehen. War aber deshalb alles gleich berechtigt? Richtige Normen, an denen 
jeder sein Leben zu orientieren hatte, würde es daher gar nicht geben? Alles also 
war relativ, und die Entscheidung darüber, was der einzelne von dem, was ihm 
die eigene Tradition anbot und was für die Vorfahren noch bindende Kraft gehabt 
hatte, übernehmen oder aber verwerfen wollte, war Sache bloßer Beliebigkeit? 
Das waren, wie leicht verständlich, naheliegende Fragen. Und sie sind denn auch 
im 5. Jh. v. Chr. intensiv und mit unterschiedlicher Stoßrichtung erörtert worden. 
Von beträchtlichem Nutzen erweist sich dabei die neue Kunst der Argumentation, 
die gerade auch im politischen Leben ihre Rolle zu spielen beginnt und im übri- 
gen, angewandt von Experten, in der Lage ist, selbst sonderbare Meinungen plau- 
sibel zu machen. Diese Kunst der Rede ist inzwischen eine eigene Disziplin ge- 
worden, wird von gewerbsmäßigen Lehrern als Lehrgegenstand angeboten und 
bestimmt in weiten Umfang das öffentliche Leben. Und wie die Rhetorik, so ha- 
ben auch Medizin und Astronomie, ja selbst Mathematik, die den Bedürfnissen 
des täglichen Lebens vergleichsweise doch ferner steht, in dieser Zeit längst den 
Rang technischer oder wissenschaftlicher Disziplinen. 
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Damit ist der Bestand an Wissenschaften, wie sie sich für bestimmte, von der 
Öffentlichkeit anerkannte und eindeutig identifizierbare Gegenstandsbereiche in 
der zweiten Hälfte des 5.Jh. etabliert hatten, skizziert. In diesem Kreis fehlt nun 
aber offensichtlich die Historie, die Wissenschaft von der Geschichte, und damit 
die Wissenschaft gerade für jenen Bereich, an dem, so scheint es, jedermann, ob 
nun als einfacher Mitspieler oder aber als Regisseur, wenn oft auch nur als Opfer, 
jedenfalls aber als Betroffener einfach dadurch Anteil hat, daß er Mensch ist. 
Wenn es richtig ist, daß Wissenschaften jedenfalls auch auf Bedürfnisse antwor- 
ten, so scheint daher das Fehler dieser Disziplin nicht recht verständlich. Es müs- 
sen schon besondere Gründe sein, die hier im Spiele waren und der Begründung 
einer Wissenschaft von der Geschichte im Wege standen. Und ich denke, diese 
Gründe lassen sich nennen; sie liegen in der Eigenart dessen, was eine solche 
Wissenschaft zum Gegenstand haben müßte. Wofür sich auch sagen ließe: Gera- 
de dieser Gegenstand, die Geschichte nämlich, so nah er jedem vor Augen zu lie- 
gen scheint, mußte also solcher erst noch entdeckt werden. 


Nun ist keine Frage, Geschichten sind, so weit wir das an der erhaltenen Literatur 
kontrollieren können, zu allen Zeiten erzählt worden. Das beginnt mit den home- 
rischen Epen und führt über geographische und völkerkundliche Erzählungen hin 
zu dem großen Werk Herodots. Ihn hat Cicero bekanntlich “Vater der Ge- 
schichtsschreibung’ genannt; und mit ihm kommt in der Tat die Kunst, Ge- 
schichten zu erzählen, auf einen frühen Gipfel. Und nicht nur das. Es ist ja nicht 
so, daß Herodot etwa bloß erzählt von auffallenden Begebenheiten, die er der 
Erinnerung für wert erachtet, von sonderbaren Gebräuchen, von einflußreichen 
und von interessanten Menschen. Er bemüht sich vielmehr auch um eine relative 
und absolute Datierung dessen, was er erzählt; was angesichts des zersplitterten 
Kalenderwesens und der in den Staaten üblichen unterschiedlichen Datierungssy- 
steme beträchtliche Anstrengungen gekostet haben muß. Vor allem aber: Er hat 
ein Generalthema, dem er alle kleineren und größeren Geschichten, die er für er- 
zählenswert hält, ein- und unterzuordnen sucht. Der Gegensatz von Ost und 
West, von Asien und Europa, in den Augen der Zeitgenossen damals durch die 
Abwehr des von Xerxes gegen das griechische Mutterland organisierten Angriffs 
endgültig entschieden, hat für Herodot seine Wurzeln in fernen Vergangenheiten; 
er hat seine eigene und lange Geschichte, die manches erklärt und sich durchaus 
erzählen läßt. Es ist die Thematisierung dieses einen Gegensatzes, die die Erzäh- 
lungen der vielen einzelnen Geschichten, für die Herodot das Interese seines Pu- 
blikums gewinnen will, zusammenhält. Und doch, der geschichtliche Prozeß 
selbst, so farbig und bewegend Herodot auch zu erzählen versteht, bleibt dabei 
merkwürdig vordergründig. Erzählt werden Ereignisse und auch Handlungsmoti- 
ve, die hinter den Ereignissen stehen. Es sind Motive und Handlungen identifi- 
zierbarer Personen; und sofern es sich bei ihnen um menschliche Personen han- 
delt, ist das Geschehen, das aus solchen Handlungen resultiert, auch klar und ver- 
ständlich. Wenn allerdings Götter in das Geschehen eingegriffen haben - und He- 
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rodot rechnet durchaus damit -, muß für menschliche Augen manches dunkel und 
unverständlich bleiben. Doch Grundüberzeugung Herodots ist, daß alles Gesche- 
hen letzten Endes beabsichtigtes Geschehen ist, wenn nicht vom Menschen, so 
eben doch von Göttern. Und das nun entlastet ihn als Erzähler, sofern er weiß 
oder zu wissen meint, daß die von ihm erzählte Geschichte nicht etwa ein bloß 
zufälliges sinnloses Ende, sondern ein intendierte Ziel hat. Herodot fühlt sich da- 
her auch nicht veranlaßt, hinter oder neben den von ihm erzählten Ereignissen und 
Absichten der Handelnden jene Faktoren und Bedingungen erst noch zu suchen, 
deren Zusammenspiel das reale Geschehen überhaupt erst hat zustande kommen 
lassen. Es fehlt Herodot allerdings auch das Instrumentarium, mit dessen Hilfe 
eine angemessene Analyse komplexer Vorgänge möglich gewesen wäre. Und 
beides, mangelnde Absicht und fehlendes Instrumentarium, hat seinen Grund, wie 
ich denke, darin, daß er selbst noch keine Klarheit hatte über die eigenartige Na- 
tur des Geschichtsprozesses, eines Prozesses, der zwar laufend zu Ereignissen 
führt, die als solche identifizierbar und auch erzählbar sind, eines Prozesses je- 
doch, der also solcher dem Betrachter gar nicht gegeben ist, weil er in dem Au- 
genblick, da er zu einem beliebigen Ereignis geführt hat, seinerseits schon ver- 
gangen ist. Der geschichtliche Prozeß, mag er nun zu intendierten oder aber zu 
von niemandem beabsichtigten oder auch nur erwarteten Ergebnissen geführt ha- 
ben, kann offensichtlich nur in der Rückschau rekonstruiert werden, ist für den 
Betrachter überhaupt nur als Rekonstruktion gegenwärtig. Wofür sich auch sagen 
läßt: Der Gegenstand der Historie, Geschichte als ein von Interferenzen be- 
stimmter Prozeß der Vergangenheit, ist für den Betrachter nicht in der Weise 
Objekt wie die Gegenstände anderer wissenschaftlicher Disziplinen, etwa der 
Astronomie oder der Geographie. Wenn das aber richtig ist, so kann der damit 
angesprochene Sachverhalt nicht ohne Einfluß auf die Geschichte eben dieser 
Wissenschaft ‘Historie’ sein, die, wie gesagt, ihren eigenen Gegenstand selbst 
erst noch entdecken mußte. 


Erst in der Generation nach Herodot, so scheint es, präsentiert die griechische 
Geistesgeschichte mit dem Athener Thukydides einen Mann, der dem Problem 
gewachsen ist, oder richtiger: der als erster auf die eigenartige, oben unter II 
ausführlicher skizzierte Natur des Gegenstandes ‘Geschichte’ aufmerksam wird 
und es unternimmt, eben diese Natur auch darzustellen. Allerdings, der Historiker 
des sog. Peloponnesischen Krieges meidet jedes Theoretisieren, legt keine Re- 
chenschaft ab über seine einschlägigen Überlegungen, also auch nicht über seine 
‘Entdeckung’, und sagt auch wenig oder nichts über die Prinzipien seiner Dar- 
stellung. Was Thukydides gemeint hat, über die Geschichte als solche erkannt zu 
haben - eine Erkenntnis also, durch die der spezifische Gegenstand erst eigent- 
lich konstituiert worden ist -, bleibt vielmehr unausgesprochen und bestimmt le- 
diglich die Art, wie er geschichtliches Geschehen dem Leser erzählt. Es ist diese 
indirekte Vermittlung seiner Erkenntnis, in der die Kontroverse darüber gründet, 
was er als ‘Besitz für immer’ seine Leser hat lehren wollen. Thukydides verweist 
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die Leser auf seine Erzählung und damit auf die von ihm rekonsturierte Ge- 
schichte, läßt sie mit ihr allein. Und tatsächlich sind denn auch seine Einblicke ın 
die Natur der Geschichte von uns heute m.E. nur durch eine entsprechende Ana- 
lyse seiner Erzählung wiederzuerkennen. 


IV 


Über das Leben der großen Persönlichkeiten Griechenlands im 5.Jh. v. Chr., über 
den Kreis ihrer Interessen und ihrer Freunde und über ihre täglichen Aufgaben, 
über ihre Vorlieben und Abneigungen ist uns so gut wie nichts bekannt. Um den 
Mann, der als erster es sich zur Aufgabe gemacht hat, Gegenwartsgeschichte zu 
schreiben, steht es da nicht anders. Was wir über ihn wissen, ist rasch erzählt. 


Durch seinen Vater ist Thukydides mit einer der großen Familien Athens ver- 
wandt, die ihrerseits verwandtschaftliche Beziehungen nach Thrakien hatte. 
Thukydides selbst besaß auf dem thrakischen Festland, gegenüber der Insel 
Thasos, Nutzungsrechte an Goldgruben und war in der Gegend dort, wie er sagt 
(IV 105,1), nicht ohne Einfluß. Als die Athener ihn für das Amtsjahr 424/23 zu 
einem der zehn militärischen Oberbefehlshaber wählen, denken sie dabei offenbar 
auch an seine Regionalkenntnisse und betrauen ihn mit der Aufgabe, für die Si- 
cherheit der thrakischen Gebiete des Seebundes zu sorgen. Doch im Winter 424 
geht dort die wichtige Stadt Amphipolis verloren, und Thukydides als Stratege 
über die im Norden operierende Flotte wird dafür verantwortlich gemacht. Ob es 
zu einem förmlichen Rechenschaftsverfahren gekommen ist, ob Thukydides eine 
Rückkehr nach Athen gar nicht erst gewagt hat, wissen wir nicht. Jedenfalls lebt 
er die nächsten zwanzig Jahre im Ausland und kehrt erst nach Kriegsende 1.1. 
404, nach erfolgter Amnestie, in die Heimat zurück. 


Wenn, wie für andere Ämter, so auch für das Amt des Strategen ein Mindestalter 
von 30 Jahren gegolten hat, so kann er jedenfalls später als 454 nicht geboren 
sein; und da Stratege nur werden konnte, wer Söhne hatte, die älter waren als 
zehn Jahre, spricht die Wahrscheinlichkeit eher für ein früheres Geburtsdatum. 
Dazu stimmt, daß er von sich sagt (V 26,5), er sei schon zu Beginn des Krieges, 
der dann 27 Jahre dauern sollte, in einem urteilsfähigen Alter gewesen. Thukydi- 
des hat also Perikles und seine Politik aus unmittelbarer Nähe beobachten kön- 
nen, hat die Stimmung in Athen vor und nach Kriegsbeginn, hat die demoralisie- 
rende Wirkung der alsbald ausbrechenden Seuche erlebt, ist auch selbst an ihr 
erkrankt, doch davongekommen, mußte das politische Vakuum erleben, das ein- 
trat, als Perikles der Epidemie zum Opfer fiel, und hat dann die Möglichkeiten, 
die ihm durch die erzwungene Emigration eröffnet waren, nach Kräften für die 
Arbeit an seinem Lebenswerk genutzt. „Ich habe den gesamten Verlauf des Krie- 
ges miterlebt, alt genug, meine Beobachtungen zu machen, und fest entschlossen, 
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genaue Kenntnis zu gewinnen. Und die Ereignisse haben dazu geführt, daß ich 
nach meinem Kommando bei Amphipolis für zwanzig Jahre meine Heimat verließ 
und so, da ich dank meiner Verbannung auf beiden Seiten und gerade auch auf 
peloponnesischer mich umsehen konnte, ohne Ablenkung manche Ereignisse bes- 
ser in Erfahrung brachte“ (V 26,5). 


Thukydides will den gesamten Krieg der Jahre 431-404 darstellen (I 1,1 und V 
26,1). Doch gekommen ist er nur bis zum Sommer 411. Der Text bricht mitten in 
einer Erzählung ab; und auch in der Antike hat man von dem Werk nur das ge- 
kannt, was auch uns erhalten ist. Damit ist die Annahme ausgeschlossen, Thuky- 
dides selbst habe noch zu Lebzeiten den uns vorliegenden Text etwa als Teil des 
geplanten Gesamtwerkes vorab veröffentlicht. Der Autor ist vielmehr mitten in 
seiner Arbeit gestorben. Daß das, was er hat fertigstellen können, dann aus dem 
Nachlaß veröffentlicht worden ist, verdanken wir einem unbekannten Herausge- 
ber. Der Autor selbst aber, in den Augen der Nachwelt der bedeutendste Histori- 
ker der Antike und weit darüber hinaus, hat von der Wirkung seines Werkes auf 
andere nie etwas erfahren. 


Da das Werk unvollendet ist, liegt die Frage nahe, ob denn jedenfalls das, was 
wir lesen, eine Form hat, die der Autor selbst als endgültig betrachtet hat. Doch 
so sehr diese Frage gestellt werden muß, zu beantworten ist sie nicht. Wohl mag 
es Philologen geben, die auch bei Thukydides ihre Aufgabe darin sehen, nachzu- 
weisen, daß das, was nach seinem Tode von einem anderen herausgegeben wor- 
den ist, genau das ist, was auch der Autor selbst veröffentlicht hätte, wenn er da- 
zu gekommen wäre. Doch Versuche dieser Art leben m.E. von der Überschät- 
zung der Möglichkeiten, die die philologische Wissenschaft hat. Die Wahr- 
scheinlichkeit spricht in diesem Falle dafür, daß Thukydides manches noch mit- 
geteilt, manches ausgeführt und manches auch geändert hätte, wenn er nach der 
Rückkehr noch länger gelebt und nun in Friedenszeiten sich Informationen hätte 
beschaffen können, die ob der Schnelligkeit der Ereignisse auf oft weit entfernten 
Schauplätzen ihn in seiner Verbannung nicht erreicht hatten. Und der Befund 
dürfte eine solche Vermutung auch bestätigen. Doch die Erfahrung zeigt, daß das 
ei tananle einschlägiger Stellen des Textes unter den Interpreten kontrovers 
bleibt. 


Das waren Dinge, die der heutige Thukydides-Leser wissen sollte. Im folgenden 
aber geht es um eine wichtigere Frage. Wenn auch sie bis heute eine allseits ak- 
zeptierte Antwort nicht gefunden hat und wohl auch in Zukunft nicht finden wird, 
so liegt das allerdings nicht an der Tatsache, daß Thukydides sein Werk nicht hat 
vollenden können, und auch nicht am Zustand, in dem der Text uns erhalten hat. 


13 Eine wohl abgewogene Darstellung und Erörterung des Befundes geben A.Andrewes und K.J.Dover im 5. 
und letzten Band des von A.W.Gomme begonnenen ‘Historical Commentary on Thucydides’ (Oxford 1945- 
1981) auf den Seiten 359-444. 
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Es liegt vielmehr an der jeweiligen Perspektive, unter der die verschiedenen Leser 
den Text lesen; es liegt an ihren unterschiedlichen Interessen und Mentalitäten. 


Angesichts der intellektuellen Leidenschaft eines Autors, der sein Leben einem 
einzigen Werk gewidmet hat, das er zudem nicht hat vollenden können, ist die 
Frage, was eigentlich er gewollt, was er seinen Lesern hat vermitteln wollen, si- 
cherlich legitim. Aber ist sie zu beantworten? Wollte er erzählen, was in diesem 
Kriege an den verschiedenen Orten der griechischen Ökumene alles geschehen 
ist, wovon viele Zeitgenossen sicher nur vage gehört hatten? Oder wollte er er- 
zählen, was alles geschehen konnte? Will er die Fülle der Ereignisse erfassen 
oder aber Zusammenhänge darstellen? Will er informieren oder belehren? 


Die Erzählung wird unterbrochen von Reden, in denen Thukydides die jeweilige 
historische Situation dadurch analysiert, daß er die Sprecher sagen läßt, was sie 
seiner Meinung nach damals hätten sagen müssen, wenn sie ihren Standpunkt an- 
gemessen hätten vertreten wollen. Doch im übrigen macht die Erzählung zunächst 
ganz den Eindruck einer positivistischen Wiedergabe bloßer Ereignisse. In Wahr- 
heit ist sie bestimmt durch einen Kompositionswillen, der als solcher sich zwar 
nicht direkt und unmittelbar zum Ausdruck bringt, doch deshalb im Werk nicht 
weniger wirksam ist. - So gibt die große Rede, die Thukydides Perikles auf die 
Gefallenen des ersten Kriegsjahres halten läßt, eine Selbstdarstellung der Athener 
und ihrer Form staatlichen Zusammenlebens, und indem die scheinbar realistische 
Beschreibung utopische Züge annimmt, wird sie zu einem verpflichtenden Bild, 
dem in Zukunft die Lebenden zu entsprechen haben werden, falls sie nämlich dem 
Wesen Athens treu bleiben wollen. Doch unmittelbar darauf folgt die illusionslose 
Beschreibung der pest- oder typhusartigen Seuche, die etwa ein Drittel der Be- 
völkerung darhinrafft und mit brutaler Gewalt alles Glück und alle Hoffnungen, 
jede menschliche Planung und alle rationale Disziplinierung zunichte macht. - So 
gewinnt in einer Stadt, die sich spontan von Athen losgesagt hatte, der Spartaner 
Brasidas die Herzen auch jener Bürger, die sich dem politischen Wechsel zu- 
nächst noch versagt hatten, indem er ihnen die Größe des Entschlusses ihrer Mit- 
bürger vor Augen stellt: „Sie hätten von sich aus die Freiheit gewählt und nicht 
gewartet, bis andere sie ihnen brächten. Sie würden also auch andere schwerste 
Situationen tapfer bestehen. Und wenn alles so gehe, wie er, Brasidas, es wolle, 
würde er sie für die zuverlässigsten Freunde Spartas halten und sie auch sonst 
würdigen.“ Das war im Sommer 423. Doch zwei Jahre später hat sich vieles ver- 
ändert - u.a. ist Brasidas gefallen, die Spartaner aber haben im Friedensvertrag 
Skione fallen lassen -, und Thukydides notiert für den Sommer 421 in knappster 
From: „Die Athener aber beendeten die Belagerung von Skione, töteten die er- 
wachsenen Männer und verkauften Kinder und Frauen in die Sklaverei.“ - So 
entwickeln die Athener auf der Höhe ihres Machtbewußtseins dem schwächeren 
Partner gegenüber die Gesetze, unter denen alle stehen, die politisch handeln 
müssen, nicht - wie oft gesagt wird - in der zynischen Absicht, den widerspensti- 
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gen Partner zu demütigen, sondern in der Hoffnung, ihn auf den illusionslosen 
Boden der Realität herabzuholen und ihm ein Weiterleben zu ermöglichen. Und 
unmittelbar darauf folgt bei Thukydides mit der Expedition nach Sizilien der An- 
fang von Athens Ende. Die Erzählung aber dieses dramatischen Geschehens be- 
ginnt mit dem imposanten Bild einer hochgemut auslaufenden Flotte und endet 
zwei Jahre später mit dem ungläubigen Entsetzen einer Bevölkerung, die im Tief- 
sten ahnt, was die Stunde geschlagen hat.'* - Das Faszinierende an der Darstel- 
lungskunst des Autors ist dabei, daß er auf Beziehungen und Zusammenhänge der 
eben skizzierten Art mit keinem seiner Worte hinweist. Im Gegenteil, die Erzäh- 
lung suggeriert durch ihren gleichmäßigen Fortgang den Eindruck, hier reihe sich 
eins ans andere in der natürlichen, allein von der Sache und von der Zeit be- 
stimmten Abfolge. 


Hinter der scheinbar positivistischen Aufzählung der jährlichen Ereignisse, streng 
gegliedert nach Sommer und Winter, steht eine Konzeption geschichtlichen Ge- 
schehens, die sich ins Spiel bringt vor allem durch bewußte Gestaltung, wie ich 
sie eben angedeutet habe. Kompositionen dieser Art warten allerdings darauf, daß 
sie zur Kenntnis genommen werden. Andemfalls bleibt der Autor stumm, das 
Werk eher trostlos. 


Ein einziges Mal scheint Thukydides aus seiner Reserve herauszutreten und sich 
mit seinen Lesern persönlich in Beziehung setzen zu wollen. Die fraglichen 
Worte sind allerdings schwer zu übersetzen und schwerer noch zu verstehen. 
„Beim bloßen Anhören wird mein Bericht wegen des Fehlens schöner Erzählun- 
gen vielleicht weniger erfreulich sein. Doch wenn die, die Klarheit gewinnen 
wollen über das, was geschehen ist und was, gemäß der menschlichen Natur, so 
oder ähnlich dereinst wieder geschehen wird, meinen Bericht für nützlich erach- 
ten, so wird das genügen. Eher ein Besitz für immer als ein Glanzstück für den 
Augenblick des Vortrags ist, was ich verfaßt habe“ (1 22,4).'° 


Daß Thukydides sich hier im ersten Satz absetzt von seinem Vorgänger Herodot, 
der in seinen historischen Erzählungen sogar Novellen gebracht hatte, ist evident. 
Doch dann beginnen die Unsicherheiten. Weil die Menschen so sind, wie sie 


'* Die im Frühjahr 415, noch vor Auslaufen der Flotte, von Euripides zur Aufführung gebrachte Tragödie ‘Die 
Troerinnen', in der der Abend des Sieges nach einem zehn Jahre dauernden Krieg aus der Perspektive der 
Unterlegenen geschildert wird, ist wie ein Menetekel. Und daß die Athener den Dichter jedenfalls nachträglich 
verstanden hatten, zeigen sie nach der Katastrophe, als sie ihn beauftragen, das Epigramm auf dem Kenotaph 
für die auf Sizilien Gefallenen zu verfassen. Zu diesem Epigramm der Beitrag “Τὰ θεῶν. Ein Epigramm des 
Euripides’ oben in diesem Band. Dazu A.Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen "1972, 277. 

\$ Für das, was ich mit ‘Klarheit’ übersetzt habe, verwendet Thukydides ein Wort (τὸ σαφές), das Jahrzehnte 
vorher der philosophierende Poet Xenophanes eingeführt hatte. als er meinte: „Über das, worüber ich spreche, 
ist Klarheit den Menschen verwehrt und wird ihnen auch immer verwehrt bleiben, Vermutungen aber sind 
möglich“ (Fragmente der Vorsokratiker, Berlin “1951, 21 B 34). Xenophanes hatte über Götter und kosmolo- 
gisch-physikalische (astronomische, meteorologische, geologische) Erscheinungen gesprochen, Thukydides 
spricht dagegen über die vom Menschen mitgestaltete Geschichte und meint, über sie und die in ihr wirkenden 
Kräfte sei Klarheit durchaus zu gewinnen. 
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sind, wird in der Geschichte immer wieder Ähnliches geschehen. Insofern gibt es 
- davon ist der Autor offenbar überzeugt - etwas Gleichbleibendes in allem Ge- 
schehen. Und genau das, was so oder ähnlich immer wieder geschehen wird, soll 
in seiner Darstellung zum Ausdruck kommen. Doch was ist das die Erkenntnis 
leitende Interesse, dem Thukydides folgt und das er auch bei seinen Lesern vor- 
aussetzt? In welcher Hinsicht kann ihnen die Darstellung nützlich sein? Sofern sie 
heute wissen wollen, was in Zukunft geschehen wird, um sich darauf einstellen 
und gegebenenfalls angemessen handeln zu können? Oder sofern sie das Typi- 
sche in allem geschichtlichen Geschehen erkennen wollen? Soll, was Thukydides 
darstellt, eher der Diagnose der die Geschichte in Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft bestimmenden Faktoren dienen oder aber der Prognose dessen, was 
demnächst geschehen könnte? Ist der von Thukydides intendierte Leser der, der 
in die Zukunft vorausblicken oder aber die Gegenwart und Vergangenheit be- 
greifen will? Diese Fragen sind mit der Einsicht, daß Thukydides sich hier gerade 
auch an solchen Überlegungen orientiert, die die hippokratische Medizin seiner- 
zeit der Konstanz der menschlichen Natur gewidmet hatte, offensichtlich noch 
nicht beantwortet. Daß die Thukydides-Interpreten denn auch durchaus nicht ei- 
ner Meinung sind, braucht deshalb niemanden zu verwundern. Und schließlich ist 
da auch noch die Frage, ob Thukydides, wenn er in seiner Darstellung einen 
‘Besitz für immer’ sieht, dabei primär an den zukünftigen Leser und damit an die 
Menschen überhaupt und die Ewigkeit denkt oder aber bescheidener an die zeit- 
genössischen Leser, die hier nicht einen interessanten Vortrag hören, sondern Er- 
kenntnisse gewinnen können. Auch wer die Antworten, die etwa der englische 
Historiker A.W.Gomme gegeben hat, nicht akzeptiert, kann jedenfalls zugeben, 
daß seine einschlägigen Bemerkungen das Dilemma sehr genau beschreiben: „lt 
should not be necessary, but it is, to explain that τῶν μελλόντων .... ἔσεσθαι (= 
das, was gemäß der menschlichen Verfassung so oder ähnlich wieder geschehen 
wird) is future to Thucydides, not to his readers: the latter will not find his work 
useful in order to divine what will happen in the future, as though it were a sort of 
horoscope, but for the understanding of other events besides the Peloponnesian 
war, future to Thucydides, but past or contemporary to the reader. That ist why it 
is to be a κτῆμα ἐς αἰεί; .... Nor should there be any need to say that ὠφέλιμα 
κρίνειν does not mean that he thought of his work as a practical handbook for 
statesmen.“'® 


Auch über diese Unsicherheiten sollte der heutige Thukydides-Leser informiert 
sein.'” Ich versuche aber jetzt nicht, für die eben aus Thukydides zitierten und oft 


6 Gomme (oben Anm. 13) 1149-50. 

!? Neuere Literatur, die auch dort, wo sie nicht überzeugt, förderlich ist: F.Egermann, Zum historiographischen 
Ziel des Thukydides: Historia 10. 1961, 435-447; dsb., Zu den Grundbegriffen der Thukydideischen Ge- 
schichtsschreibung: Festschrift H.Bengtson (Historia-Einzelschr. 40), Wiesbaden 1983, 44-55. H.Erbse. 
Thukydides-Interpretationen, Berlin 1989 (dazu auch P.J.Rhodes, Journ. of Hell. Studies 111, 1991. 222-223). 
E.Kapp. Ausgewählte Schriften, Berlin 1968, 7-29. O.Lendle, κτῆμα ἐς αἰεί: Rhein. Mus. 133, 1990, 231-242. 
J.Malitz. Thukydides’ Weg zur Geschichtsschreibung: Historia 31, 1982, 257-289. G.Rechenauer. Thukydides 
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interpretierten Sätze eine weitere Interpretation vorzutragen. Es sieht doch ganz 
so aus, als würden die fraglichen Sätze ob ihrer gedrängten Kürze mehr als eine 
Deutung erlauben. Vielleicht ist es daher förderlicher, sie zwar im Kopf zu be- 
halten, doch sich nicht ihnen, sondern dem eigentlichen Text zuzuwenden. Es 
könnte ja sein, daß in der Darstellung geschichtlicher Situationen das, von dem 
Thukydides meint, es werde auch in Zukunft so oder ähnlich geschehen, deutlich 
genug zum Ausdruck kommt.'? 


und die hippokratische Medizin, Hildesheim 1991. H.P.Stahl, Thukydides. Die Stellung des Menschen im 
geschichtlichen Prozeß, München 1966. H.Strasburger, Studien zur Alten Geschichte II, Hildesheim 1982. 

ἰδ In ‘Geschichte und Situationen bei Thukydides’, (Beiträge zur Altertumskunde 71) Leipzig 1996, habe ich 
versucht, das zu erfassen, was Thukydides durch seinen Bericht über die Ereignisse der Jahre 425-420 (IV 1 - 
Ν 48) in diesem Sinne zur Darstellung gebracht hat. - In seiner Rezension dieses Buches (Gnomon 70, 1998, 
450-51) hat Ernst-Richard Schwinge m.E. zurecht betont, daß für Thukydides die Vernunft, wenn sie sich in 
der Politik zu Wort meldet, noch längst keine Gewähr dafür bietet, daß es dann in der Geschichte auch 
„vernünftig“ zugeht. Eher ist - jedenfalls nach der Darstellung, die Thukydides von geschichtlichem Geschehen 
gibt - das Gegenteil der Fall, daß nämlich die Vernunft bei ihren Versuchen, in das Geschehen einzugreifen, 
scheitert. Sie kann eben immer nur einer der mitspielenden Faktoren sein und ist darauf angewiesen, daß ande- 
re ihre Stimme hören und entsprechend reagieren. Wenn ich nicht so über Thukydides dächte, hätte ich mich 
zu seinem Geschichtsverständnis nicht geäußert. Doch Thukydides will m.E. nun allerdings auch deutlich 
machen, daß politische Vernunft, mag sie ein vernünftiges Geschehen auch nicht garantieren können, deshalb 
doch vom Menschen zu fordern ist. Und darin würde ich nicht die „Vorstellung von einer teleologischen Ge- 
schichtsentwicklung“ sehen. 
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FRIEDENSBEMÜHUNGEN BEI THUKYDIDES 


Jeder Versuch, den Thukydides-Text angemessen zu verstehen, wird 
bekanntlich durch zwei Tatsachen außerordentlich erschwert. Zum einen 
wollte Thukydides den Krieg der Peloponnesier und Athener darstellen 
(I 1,1), und dieser Krieg war i. J. 421 durch einen Friedensvertrag rechts- 
gültig beendet worden (V 18-19). Zum anderen wollte er die Ereignisse 
bis zum Jahre 404 beschreiben (V 26), ist aber nur bis zum Sommer 411 
gekommen (VIII 109). 

Wie jeder damalige Zeitgenosse, der kein Hellseher war, hat Thuky- 
dides den Krieg, den zu beschreiben er sich vorgenommen hatte, i. 1. 421 
als beendet angesehen. Später, nämlich nach 404, teilt er dem Leser mit, 
daß damals, i. J. 421, der Krieg in Wahrheit nur für einige Zeit unterbro- 
chen worden sei und insgesamt 27 Jahre gedauert habe (V 25,3-26,1). Als 
Thukydides das schreibt, ist er sich seines Urteils, daß das Geschehen der 
Jahre 431-404 als ein einziger großer Zusammenhang verstanden werden 
muß, völlig sicher, weiß aber, daß er damit unter seinen Zeitgenossen 
nicht die opinio communis vertritt. Wann er diese Erkenntnis gewonnen 
und ab wann er sie seine Darstellung hat bestimmen lassen, wüßten wir 
gerne, wissen wir aber nicht und werden wie nie wissen. Was wir wissen, 
ist lediglich, daß der Autor von den Ereignissen gleichsam überholt 
wurde, daß der thematische Gegenstand, den er darstellen wollte, sich für 
ihn während der Arbeit veränderte und daher schließlich, wie er meinte, 
neu definiert werden mußte. 

Die Darstellung des neu definierten Gegenstandes hat Thukydides 
nicht beenden können. Auch das ist eine Tatsache; und auch sie hat ihre 
Konsequenzen. Es fehlt ja nicht nur die Darstellung der letzten sieben 
Jahre, also immerhin eines Viertels der gesamten Kriegszeit, sondern wir 
wissen auch nicht, ob er selbst denn jedenfalls das, was wir von ihm lesen, 
als endgültig betrachtet hat. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß er 
im Lichte von Informationen, die ihm erst nach 404 zugänglich wurden, 
den Text hier und dort ergänzt, verändert, modifiziert hätte, wenn es ihm 
vergönnt gewesen wäre, sein Werk zu vollenden und selbst zu veröffent- 
lichen. Aber wir können das nur vermuten. Auch hier gilt: Was wir wissen 
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möchten, wissen wir nicht. Denn wohl können wir den uns vorliegenden 
Text mit seinen Eigenheiten beschreiben, und je sorgfältiger wir das tun, 
um so mehr werden wir Fakten zur Sprache bringen müssen, die zwar uns 
bekannt sind, aber von Thukydides nicht erwähnt werden. Doch so klar 
dieser Befund, so problematisch ist seine Deutung. Hat Thukydides das, 
was wir wissen, nicht gewußt, hätte es aber, wenn er es erfahren hätte, in 
seiner Darstellung berücksichtigt, oder hat er es absichtlich übergangen? 
Diese Frage muß gestellt werden. Doch sicher zu beantworten ist sie in 
vielen Fällen nicht. Denn jede Antwort ist unser eigenes Urteil, bedingt 
durch unsere so oder so begründeten Erwartungen. Und wenn auch 
natürlich ein solches Urteil nicht notwendigerweise falsch ist, so ist es 
doch - mit Platon gesprochen - bloße Meinung, nicht mehr. Darüber kön- 
nen alle Argumente der Form „Thukydides brauchte das nicht mitzutei- 
len, weil...“ nicht hinwegtäuschen, mögen sie auch noch so sicher vor- 
getragen werden." 

Die zwei Tatsachen, an die ich hier erinnert habe, sollten den Inter- 
preten mahnen, mit seinen Urteilen über die Absichten des Autors 
zurückhaltend zu sein.? Es ist das methodische Interesse an diesem Sach- 
verhalt, das die folgenden Überlegungen leitet. 


II 59,2. Schon im Sommer des zweiten Kriegsjahres wissen die Athe- 
ner sich nicht mehr zu helfen und suchen in Sparta um Frieden nach.’ Im 


! Deshalb hilft auch die Anweisung nichts, den Text so lange als endgültig zu betrach- 
ten, als er keine Widersprüche zu erkennen gibt. Der sonst plausible Grundsatz, 
„zunächst einmal bei dem Autor in die Lehre zu gehen“ und von ihm zu lernen, was er 
selbst für wichtig und mitteilenswert gehalten hat, ist hier nicht anwendbar, weil wir 
eben nicht wissen, ob er selbst seinen Text so veröffentlicht hätte. - Eine Zusammen- 
stellung und nüchterne Erörterung der strittigen Stellen geben A. Andrewes und K.). 
Dover im 5. Band des von A. W. Gomme begonnenen ‘Historical Commentary on 
Thukydides’ (Oxford 1981) 359-444. 

? Nach wie vor beherzigenswert ist, was Eduard Schwartz (Das Geschichtswerk des 
Thukydides, Bonn 1919, 17) vor nahezu acht Jahrzehnten geschrieben hat: „In allen 
Stadien, die das thukydideische Problem durchlaufen hat, ist stets von neuem die Ein- 
heitlichkeit des klassischen Werkes mit mehr oder weniger Geist und Temperament 
verteidigt. Derartige Verteidiger werden immer wieder aufstehen, ... Der Klassizismus 
der Schule ist ein mächtiger, nie ganz zu besiegender Gegner, er verlangt, nicht aus 
wissenschaftlichen, sonder pädagogischen Gründen nach einem Ganzen, das er kano- 
nisieren kann,...“. 

? Dazu K. 1. Beloch, Griechische Geschichte II 1 (Strassburg 19142) 309; II 2, 233. 
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Frühjahr waren die Peloponnesier zum zweiten Mal in Attika eingefallen 
(II 47,1), und diesmal betrieben sie die Verheerungen des flachen Landes 
bis hin nach Laureion intensiver als im Jahr zuvor (55,1). Viel bedrängen- 
der aber war die Seuche, die, aus dem Osten eingeschleppt, zunächst im 
Piräus, dann schnell auch in Athen sich ausbreitet; ihr wird in den näch- 
sten Jahren, bis 427, wohl etwa ein Drittel der Bevölkerung erliegen. Doch 
schon im ersten Jahr ihres Auftretens schlägt in Athen die Stimmung um, 
und Perikles verliert die Kontrolle über die verzweifelten Massen. Leider 
notiert Thukydides nur sehr kurz: „In Perikles sahen sie den Schuldigen, 
er habe sie zu diesem Krieg überredet und durch ihn seien sie in diese 
Lage gekommen; und sie waren willens, sich mit den Spartanern zu eini- 
gen. Und sie schickten einige Gesandte zu ihnen, erreichten aber nichts“. 
Kein Wort mehr. Für alles weitere bleiben wir auf Vermutungen ange- 
wiesen. 

Die abweisende Haltung Spartas ist an und für sich nicht unverständ- 
lich. Wenn die Athener schon im zweiten Kriegsjahr verhandlungsbereit 
waren, mußte Sparta sich auf dem richtigen Weg sehen. Für ein Entgegen- 
kommen, etwa einen Kompromißfrieden, gab es da keinen Grund. In 
Friedensgesprächen, zu denen es nun so unerwartet schnell gekommen 
war, würden also die Spartaner die Ziele, für die sie diesen Krieg begon- 
nen hatten, jetzt auch durchsetzen wollen: Autonomie für alle griechi- 
schen Staaten, d. h. Befreiung vom Seebund. 

Das war nun allerdings so selbstverständlich, daß auch jene Politiker, 
die jetzt in Athen für Friedensverhandlungen plädiert hatten, sich das 
gesagt haben müssen. Welche Direktiven also haben sie den Gesandten 
mit auf den Weg gegeben? Denn daß ohne Konzessionen in Sparta nichts 
zu erreichen sein würde, haben auch sie gewußt. Doch wie weit waren sie 
bereit zu gehen? Das wüßten wir u. a. auch deshalb gerne, weil nur dann, 
wenn klar ist, was die Athener angeboten haben, die spartanische Ableh- 
nung für uns Kontur gewinnen würde. Fünf Jahre später, i. J. 425, sind es 
gerade die Spartaner, die versuchen, die Athener für den Gedanken zu 
gewinnen, daß gerade in Zeiten eigener Erfolge der richtige Augenblick 
für einen Kompromißfrieden gekommen sei. Doch haben, um eine 
solche Einsicht zu gewinnen, offensichtlich auch sie erst ihre Erfahrungen 
machen müssen. Und jedenfalls im zweiten Kriegsjahr glauben sie, wie es 
scheint, ihrerseits noch keinen Grund zu haben, nach einer solchen 
Maxime zu handeln. 


G. Busolt, Griech. Geschichte III 2 (Gotha 1904) 947. Ed. Meyer, Geschichte des 
Altertums IV 2 (Darmstadt 1956*) 42. The Cambridge Ancient History V (Cambridge 
1935) 202. 
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Mögen solche Überlegungen des Historikers richtig sein, sie bleiben 
notwendigerweise im allgemeinen. Tatsächlich macht Thukydides durch 
seine Kürze unmöglich, daß spätere Leser von den Verhandlungen, den 
Angeboten und Forderungen, konkrete Vorstellungen gewinnen. Das ist 
bedauerlich, aber offenbar beabsichtigt.‘ Der Autor war damals noch 
selbst in Athen, muß also informiert gewesen sein. Doch nicht einmal die 
Namen der Gesandten und dessen oder derer, die den Verhandlungs- 
beschluß in Athen durchgesetzt hatten, hat er festgehalten. So bleibt uns 
ein Einblick in die unterschiedlichen Positionen innerhalb Athens ver- 
wehrt. Lediglich erfahren wir, daß Perikles, als die Gesandten ohne Erfolg 
zurückkehren, für die Zukunft erreicht, daß die Athener weitere Versuche 
in dieser Richtung nicht mehr unternehmen (II 64,6 u. 65,2). 


2 


IV 17-22. Im Jahre 425 geraten 420 Spartaner - unerwartet’ - auf der 
Insel Sphakteria in eine Falle, aus der angesichts der attischen Seeherr- 
schaft ein Entkommen nicht möglich. Da die Verantwortlichen in Sparta 
überzeugt sind, den Verlust dieser Männer nicht verkraften zu können, 
bieten sie für deren Freilassung den Athenern Frieden an unter Wahrung 


* Das hat schon Dion. Hal. De Thuc. 14-15 (842-844) moniert, der unter Hinweis auf die 
ausführliche Darstellung des spartanischen Friedensvorschlags vom Jahr 425 u. a. 
bemerkt: „Wenn aber das genau berichtet werden sollte, weshalb hat er dann jenes 
leichthin übergangen? Denn aus Unvermögen war er ja wohl nicht gehindert, in beiden 
Fällen die angemessenen Argumente zu finden und vorzubringen. Wenn er also mit 
Überlegung nur eine Friedensgesandtschaft ausführlicher darstellen wollte, so bin ich 
außerstande zu vermuten, weshalb er die spartanische der attischen vorgezogen hat, 
die zeitlich spätere der früheren, die fremde der eigenen und damit diejenige, die, ver- 
glichen mit der attischen, durch geringeres Unglück motiviert war“. Anders dagegen 
Ed. Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte II, Halle 1899, 390: „...- dann hätte er 
(Thukydides sc.) mitteilen müssen, was Athen bot und was Sparta forderte; das aber ist 
historisch so irrelevant, daß er kein Wort darüber verliert, nur die Tatsache, daß Athen 
verhandelte aber abgewiesen wurde, hat historische Bedeutung -, ...“. Mit diesem 
Argument ließe sich allerdings auch die These rechtfertigen, daB die Mitteilung von 
Rede und Angebot der Spartaner i. J. 425, da historisch irrelevant, überflüssig gewesen 
sei. Nun wird das niemand wollen. Doch was wir dort begrüßen, weil es uns über 
Kräfte und Konzepte, die in einer bestimmten Situation einander entgegenstanden, 
und damit auch über Möglichkeiten informiert, die die Geschichte geboten hätte, dür- 
fen wir durchaus an anderer Stelle vermissen. Für sein Schweigen hatte der Autor - 
natürlich - seine Gründe; über die aber können wir nur vermuten. 

Die Einschließung war die zufällige Folge eines Planes, der ganz andere Ziele verfolgt 
hatte und der zudem gegen den Widerstand der zuständigen Strategen überhaupt nur 
aufgrund mancher Zufälle hatte verwirklicht werden können. 
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des Besitzstandes (vor Kriegsbeginn sc.) und außerdem ein Bündnis. Was 
nun wirklich nicht weniger bedeutete als eine völlige Neuorientierung der 
Politik Spartas.‘ 

Hier nun beläßt es Thukydides nicht bei der bloßen Wiedergabe der 
Fakten, sondern läßt die Spartaner ihren Vorschlag begründen und ihre 
Konzeption entwickeln.’ Die Rede der Spartaner ist ein Appell an die Ver- 
nunft des Gegners und jetzigen Verhandlungspartners: Frieden schließt 
man, wenn irgend möglich, in Zeiten eigener Erfolge; denn das Kriegs- 
glück ist launisch und unbeständig; und zumal der, der durch einen ihm 
angebotenen Friedensvertrag alles erreichen kann, wofür er einmal in den 
Krieg gezogen war, sollte daher auf jedes weitere Risiko verzichten und 
nicht seinen Illusionen folgen. 

Spartas Angebot bedeutete, daß Athen sein Kriegsziel erreicht hatte, 
und mehr als das. Für die Freilassung von 420 Mann war Sparta bereit, die 
Existenz des Seebundes nicht nur zu akzeptieren, sondern durch ein 
Bündnis geradezu zu garantieren. Die beiden Großmächte sollten ihre 
Einflußbereiche gegenseitig respektieren; und wären sie dann einig, wür- 
den die anderen Staaten dagegen nicht ankommen und Griechenland 
wäre auf absehbare Zeit befriedet. 

Wie Thukydides es darstellt, war das eine politische Konzeption, der - 
zum Nutzen nicht nur Athens und Spartas - die Zukunft gehören konnte, 
vorausgesetzt, daß die in Sparta Verantwortlichen ihre Linie durchhalten 
konnten und daß sich auf attischer Seite Politiker fanden, die diese Kon- 
zeption aufgriffen und auch bei ihren Landsleuten durchsetzten. Die 
Geschichte hat anders entschieden, und Griechenland hat ein solches 
Glück nicht gehabt. In Athen gaben andere Kräfte den Ton an. Während 
Sparta gerade hatte vermeiden wollen, daß es auf Sphakteria zum Äußer- 
sten kommt, setzen sich in Athen jene Stimmen durch, die zunächst ein- 
mal die Kapitulation der eingeschlossenen Truppen verlangen, die als 
Gefangene nach Athen zu bringen seien, und darüber hinaus beträcht- 
lichen Geländegewinn beanspruchen: Sparta soll dafür sorgen, daß Athen 
u.a. Nisaia, die Hafenstadt von Megara, erhält, dazu den Hafen Pagai und 
die Landschaft Achaia. Da Naupaktos ohnehin schon im Besitz Athens 
war, wäre Athen damit zum wahren Herrn über den Korinthischen Golf 
geworden. Offensichtlich wollten die Verantwortlichen an eine Politik 
anknüpfen, die Athen schon einmal versucht und vor genau zwanzig Jah- 


6 Beloch II 1, 326-27; II 2, 235-36. Busolt 1096-1100. Meyer 103-104. CAH V 232-34. A. 
Heuss, Propyläen Weltgeschichte IH: Griechenland (Berlin 1962) 314-18. 

? Dazu ‘Geschichte und Situationen bei Thukydides’, Stuttgart 1996, 7-10: wo ich die 
Rede der Spartaner auch übersetzt habe. 
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ren mit guten Gründen aufgegeben hatte. Ob man sich aber in Athen 
überlegt hatte, wie Sparta, selbst wenn es seinerseits zum Nachgeben 
bereit war, seinen bisherigen Verbündeten Korinth und Megara das 
schmackhaft machen konnte? Jedenfalls ist klar, Athens Reaktion auf 
Spartas Vorschlag zielt nicht auf Verständigung, sondern auf Demütigung 
und Triumph. Wie i. J. 430 die Athener Sparta, so verlassen daher jetzt die 
spartanischen Gesandten Athen, „ohne etwas erreicht zu haben“.’ 
Wie üblich, kommentiert Thukydides das Geschehen nicht. Doch 
seine Darstellung, namentlich die Analyse der Situation durch die Rede 
der Spartaner, ist so, daß der Leser Einblick gewinnt in einen geschicht- 
lichen Moment, in dem mehr zu Debatte stand als kurzfristige Erfolge der 
einen oder anderen Seite. Hier hatte die Geschichte Chancen geboten, die 
so nicht wiederkommen würden. Und die von Thukydides gegebene Dar- 
stellung der folgenden Ereignisse bis hin zu Athens Bündnis mit Argos, 
Mantinea und Elis i. J. 420 liest sich denn auch ganz so wie eine Verwirk- 
lichung dessen, was die Spartaner i. J. 425 angedeutet hatten für den Fall, 
daß es jetzt nicht zu einem vernünftigen Einvernehmen kommen würde: 
„Wenn jemals, dann ist für uns beide die Versöhnung geboten, bevor 
etwas Irreparables uns trennt und überwältigt,” in welchem Fall es mit Not- 
wendigkeit dahin kommt, daß wir gegen euch sowohl von Staats wegen als 
auch persönlich dauernde Feindschaft hegen und daß ihr nicht erhaltet, 
was wir jetzt vorschlagen. Solange die Dinge noch unentschieden sind 
und ihr Ruhm und unsere Freundschaft erntet, wir aber, bevor eszu etwas 
Schimpflichem kommt, das Unglück glimpflich regeln können, wollen 
wir uns versöhnen und für uns selbst anstelle von Krieg Frieden wählen, 
den anderen Hellenen aber ein Ende des Elends verschaffen“. So hatte 
Thukydides die Spartaner sprechen lassen (TV 20,1); vergeblich. Und als 
es vier Jahre später dann doch zu einem Frieden kommt, hat die Demüiti- 
gung von Sphakteria - die 292 Überlebenden hatten kapitulieren müssen'! 


Damals waren Nisaia, Pagai, Troizen und Achaia in der Hand der Athener gewesen, 
die ihre Eroberungen immerhin einige Jahre behauptet, dann aber im Frieden von 445 
zugunsten wichtigerer Interessen hatten aufgeben müssen (1115,1; TV 121,3). Jetzt war 
keiner dieser Orte in Athens Hand. 

11 59,2 ἄπρακτοι ἐγένοντο; IV 22,3 ἀνεχώρησαν ἐκ τῶν ᾿Αϑηνῶν ἄπρακτοι. 

πρίν τι ἀνήκεστον διὰ μέσου γενόμενον ἡμᾶς καταλαβεῖν. 

Dieser offenkundige Verstoß gegen den spartanischen Verhaltenskodex hat die grie- 
chische Öffentlichkeit stark beeindruckt. Wie Thukydides bemerkt, „kam für die Grie- 
chen von allen Ereignissen im Kriege dieses am unerwartetsten. Denn von den Sparta- 
nern erwartete man, daß sie weder aus Hunger noch unter sonst einem Zwang ihre 
Waffen übergeben, sondern daß sie mit der Waffe in der Hand und kämpfend, wie es 
die Kräfte erlauben, in den Tod gehen“ (TV 40,1). 
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- in Sparta längst Kräfte auf den Plan gerufen, die nur an Vergeltung und 
daran denken, wie dem ungeliebten Frieden Abbruch zu tun sei. 


IV 41,3-4. Während in Sparta tiefe Niedergeschlagenheit herrscht, sind 
die Athener von triumphierender Zuversicht. Die Spartaner hatten ja 
nicht nur mit dem Verlust von mehr als 400 Mann und einer schimpf- 
lichen Kapitulation ihrer Truppen’ fertig zu werden; nach wie vor saß der 
Feind in seiner Festung bei Pylos, konnte das umliegende Land plündern 
und Messenien verunsichern (TV 41,3); zudem hatte Athen sich in den 
Besitz der gesamten spartanischen Kriegsflotte gebracht.'” Die Athener 
dagegen sahen sich jetzt auf der Straße des Erfolges, zumal sie durch die 
Drohung, gegebenenfalls die 292 Gefangenen hinzurichten, jeden weite- 
ren Einfall nach Attika verhindern konnten (IV 41,1). 

Trotzdem - oder gerade deshalb versuchen die Spartaner weiterhin, 
mit den Athenern ins Gespräch zu kommen." Die aber stellen jetzt offen- 
bar erst recht Forderungen, die für Sparta trotz allem unannehmbar sind. 
Leider allerdings verzichtet Thukydides auch hier wieder - wie schon bei 
Athens Versuch i. J. 430 - auf jede weitere Angabe. Nur so viel wird man 
vermuten dürfen, daß die Spartaner, wenn sie denn auch jetzt noch, nach 
der Kapitulation ihrer Männer, verhandeln wollten, bereit gewesen sein 
müssen, den Forderungen Athens weiter entgegenzukommen als vorher. 
Andemfalls hätten sie sich den Weg nach Athen sparen können. Doch 
wie weit zu gehen sie jetzt bereit waren, darüber sagt Thukydides nichts. 
Statt dessen beschränkt er sich auf die Wiederholung einer fast schon 
stereotypen Formulierung, die er erstmals die Spartaner in ihrer Rede 
hatte verwenden lassen, als sie den Athenern rieten, sie sollten es nicht so 
machen wie die, die einen Erfolg haben ohne daran gewöhnt zu sein; 
„immer nämlich trachten solche Leute in ihren Hoffnungen nach mehr,” 


12. Die Kapitulation wurde als so problematisch und für die innere Ordnung Spartas 
gefährlich empfunden, daß die Gefangenen, als sie i.J. 421 endlich zurückkehrten, in 
ihren Bürgerrechten beschnitten wurden (V 34,2). 

Vor Beginn der ersten Waffenstillstandsverhandlungen hatten die Athener darauf 
bestanden, daß die Spartaner ihren gesamten Bestand an Kriegsschiffen nach Pylos 
bringen und den Athenern ausliefern mit der Zusage, sie nach Ablauf des Waffenstill- 
stands zurückzuerhalten (IV 16). Mit fadenscheinigen Gründen wird die Rückgabe 
dann verweigert (IV 23,1). 

1 Busolt 1098 Anm. 2 und 1111. Meyer 108. CAH 236. 

5 IV 17,4 ἀεὶ γὰρ τοῦ πλέονος ἐλπίδι ὀρέγονται. 
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weil ihnen auch der augenblickliche Vorteil unerwartet zugefallen ist“. 
Kurz darauf charakterisiert er dann mit dieser Wendung die Athener, als 
sie Spartas Angebot tatsächlich ablehnen: „Sie meinten, da sie die Männer 
auf der Insel in der Hand hätten, sei ihnen der Friedensvertrag ja sicher, 
wann immer sie ihn abschließen wollten, und sie trachteten nach mehr“.'* 
Mit eben dieser Formulierung beschreibt er jetzt ihr Verhalten nach der 
spartanischen Kapitulation: „Sie strebten nach mehr und schickten die 
Spartaner, sooft sie kamen, unverrichterterdinge zurück“.'’ Und später 
wird er in der Rede eines Böoters die Wendung zur Charakterisierung der 
Athener noch ein viertes Mal gebrauchen." 

Wie Thukydides selbst das so gezeichnete Verhalten beurteilt, ist nicht 
zu verkennen. Und einmal hat er seine Meinung auch noch deutlicher 
werden lassen. Alsi. J. 424 die nach Sizilien geschickte Flotte ohne Ergeb- 
nis zurückkehrt, da die dort zerstrittenen Parteien sich geeinigt und damit 
den Athenern die Möglichkeit, militärisch einzugreifen, genommen hat- 
ten, meint die Volksversammlung in Athen, die verantwortlichen Strate- 
gen empfindlich (z. T. mit Verbannung) strafen zu sollen, „weil sie, die 
Sizilien hätten unterwerfen können, durch Geschenke bestochen, abge- 
zogen wären. So, unter dem Einfluß des gegenwärtigen Glücks, hielten sie 
es für selbstverständlich, daß ihnen nichts in den Weg trete, vielmehr 
könnten sie das Mögliche ebenso wie das Unmögliche, ob nun mit starken 
oder mit schwächeren Kräften, zustande bringen. Der Grund aber dafür 
war die Tatsache, daß sie in der Mehrzahl der Fälle wider Erwarten erfolg- 
reich gewesen waren, was eine starke Basis war für ihre Hoffnungen“ (IV 
65). Nach Thukydides begeben sich die Athener nach dem unerwarteten 
Erfolg von Sphakteria genau auf den Weg, vor dem er sie durch die Rede 
der Spartaner hatte warnen lassen: sie verhalten sich wie Leute, die uner- 
wartet zu einem Erfolg gekommen sind und nun meinen, es würde immer 
so weitergehen. 


4 


IV 117-119 und 134, V 1 und 13-21. Im Frühjahr 423 erst ist es - unter 
dem Eindruck der bedrohlichen Erfolge, die der Spartaner Brasidas in den 
nördlichen Bereichen des Seebundes erzielt hatte - dann auch in Athen so 
weit, daß jene Kräfte sich durchsetzen, die den Frieden wollen. Zunächst 


16 TV 21,2 τοῦ δὲ πλέονος ὠρέγοντο. 

17 TV 41,4 οἵ δὲ μειζόνων τε ὠρέγοντο καὶ πολλάκις φοιτώντων αὐτοὺς ἀπράκτους ἀπ- 
ἔπεμπον. 

16 TV 92,2 τοῦ πλεΐονος δὲ ὀρεγόμενος ἑκών τις ἐπέρχεται. 
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einigt man sich mit Sparta auf einen einjährigen Waffenstillstand, um in 
dieser Zeit die anstehenden Fragen zu regeln und einen Vertrag aus- 
zuhandeln (IV 117,1 und 118,13-14). Tatsächlich waren inzwischen, seit 
425, die Verhältnisse ungleich verwickelter geworden, und ein unvorein- 
genommener Betrachter mochte sich fragen, ob eine klare Regelung aller 
strittigen Punkte nach dem Grundsatz ‚Wahrung des Besitzstandes von 
vor dem Kriege‘ jetzt überhaupt noch möglich war. Mindestens zwölf 
Städte waren im Norden für Athen inzwischen verloren gegangen,” 
darunter das wichtige Amphipolis an der Strymonmündung. Da viele die- 
ser Städte von Brasidas nicht eigentlich erobert worden waren, vielmehr 
auf die Zusage, daß Sparta sie schützen werde, sich von Athen losgesagt 
hatten, war schwer zu sehen, wie sie bei einem Friedensschluß gegen 
ihren Willen wieder dem Seebund eingegliedert werden konnten. 
Schließlich wollte Sparta, das in dem jetzt geplanten Frieden ohnehin 
schon alle Ziele aufgab, für die es vor acht Jahren in den Krieg gezogen 
war, nicht völlig das Gesicht verlieren. Es sollte sich denn auch herausstel- 
len, daß das für die schwierigen Verhandlungen vorgesehene eine Jahr 
nicht ausreichte, um in allen Fragen Einigkeit zu erzielen; der Waffenstill- 
stand wird also in den Sommer hinein verlängert. Doch auch so kommen 
die Verhandlungen offenbar nicht recht voran, und im Spätsommer 422 
greifen die beiden Parteien noch einmal zu den Waffen.” Die Athener 
können auch einige Städte gewaltsam zurückgewinnen, doch bei Amphi- 
polis erfahren sie eine vernichtende Niederlage: Auf attischer Seite fallen 
etwa 600 Mann (unter ihnen auch der Stratege Kleon), auf spartanischer 
nur sieben, weil, wie Thukydides eigens erklärt, die attischen Truppen mit 
einem Kampf nicht gerechnet und daher keine Ordnung hatten (V 11,2). 
Unter den gefallenen Spartanern ist allerdings auch Brasidas. 

Die Niederlage stärkt in Athen jene Kräfte, die mit dem Krieg nun end- 
lich Schluß machen wollen. Und auch in Sparta gewinnen die Friedens- 
sehnsucht und der Wunsch, die Gefangenen endlich zurückzuerhalten, 
jetzt wieder die Oberhand, zumal sich schnell zeigt, daß unter den sparta- 
nischen Militärs niemand ist, der Brasidas an Entschlußkraft und Einfalls- 
reichtum vergleichbar war. Nach Amphipolis also ruhen im Winter - 
offenbar ohne daß, wie im Frühjahr 423, ein offizieller Waffenstillstands- 


19. In dieser Reihenfolge: Akanthos, Stagiros, Argilos, Amphipolis, Myrkinos, Galepsos. 
Oisyme, Thyssos, Kleonai, Akrothooi, Olophyxos, Torone; wohl auch Arnai und Bor- 
miskos. 

2% Auch hier ist Thukydides sehr knapp und bringt das Spiel der innenpolitischen Kräfte 
in Sparta und Athen nur indirekt zum Ausdruck. Dazu und zum verdorbenen Text in 
Thuc. V 1 mein Beitrag im Rhein. Mus. 139, 1996, 102-111. 
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vertrag geschlossen worden wäre - die Waffen; zwischen Sparta und 
Athen laufen wieder Verhandlungen,?' und im Frühjahr 421 endlich wird 
der Friedensvertrag und bald darauf auch das schon i. J. 425 von Sparta 
vorgeschlagene Bündnis abgeschlossen.” 

Der Friedensvertrag, dessen Formulierungen nur mühsam Spartas 
Verzicht auf alle seine ursprünglichen Kriegsziele verbergen können, 
dient den Interessen der beiden Großmächte, nicht denen von Spartas 
Bundesgenossen; von den Interessen der im Norden von Brasidas befrei- 
ten Seebundstädte ganz zu schweigen. Böotien, Korinth, Elis und Megara 
verweigern denn auch die Zustimmung (Die Seebundstädte werden - 
natürlich - gar nicht gefragt). Nun mußte die Mißstimmung unter Spartas 
Bundesgenossen noch nicht zwangsläufig das Scheitern jener Konzeption 
bedeuten, die im Friedensvertrag und im Bündnis Sparta-Athen ihren 
Ausdruck gefunden hatte. Wenn die beiden Hauptmächte einig waren, 
wenn die Verantwortlichen beider Seiten ihre Linie durchhalten und 
namentlich die nationalistischen Kreise in ihren Bürgerschaften in Schach 
halten konnten, wenn sie sich ferner darüber klar waren, daß im Friedens- 
vertrag wohl auch manches formuliert worden war, das möglicherweise so 
nicht zu realisieren sein würde,” dann hatten eine Konzeption, die die 
Spartaner schon i. J. 425 entwickelt hatten, und damit der Frieden auch 
jetzt noch eine Chance. Notwendige Voraussetzung allerdings war, daß 
die Verantwortlichen auf beiden Seiten wußten, was der Frieden - und 
wenn es auch ein Kompromißfrieden war - für ihre Staaten wert war, und 
wenn sie entschlossen und in der Lage waren, ihre Bürger für diese Politik 
zu gewinnen. 

Der Frieden erst war in Wahrheit die eigentliche Aufgabe. Ihn als 
solche zu verstehen, waren allerdings Politiker gefragt, die diesen Namen 
verdienten. Das läßt Thukydides durch seine Darstellung deutlich wer- 
den; und deutlich macht er ebenfalls, daß es an solchen Männern gefehlt 
hat. Es war die Erschöpfung, die aufbeiden Seiten nach Frieden verlangte. 


?! Thukydides resümiert: Beide hatten ihre Rechtsstandpunkte, und schließlich einigt 
man sich, daß jeder zurückgibt, was er im Kriege gewonnen hatte (V 17,2). In dieser an 
und für sich plausiblen Formel sprach das Interesse der beiden Hauptmächte. Die 
Frage aber würde sein, wie weit in ihr die wahren Verhältnisse verschleiert wurden; 
dazu auch unten Anm. 23. 

22 Beloch II 1,340-345; II 2,236. Busolt 1158-97. Meyer 116-133 und 179-183. CAH 

245-57. 

So sieht der Vertrag ausdrücklich die Rückgabe von Amphipolis und Panakton vor. 

Panakton aber ist im Besitz der Böoter. Und die treten dem Friedensvertrag erst gar 

nicht bei. Und wie würden sich die Bürger der wohlbefestigten Großstadt Amphipolis 

verhalten? 


23 
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Das aber ergab noch kein Programm, das den breiten Massen über die 
Enttäuschungen, die nach einem Kompromißfrieden alsbald sich fast mit 
Nowendigkeit einstellen mußten, hinweghelfen konnte. Gerade bei 
denen, die jetzt als Vertreter einer Friedenspolitik namhaft gemacht wer- 
den - in Sparta der König Pleistoanax, in Athen Nikias (V 16-17-1), nach 
dem einmal der Frieden genannt werden wird - gibt Thukydides aus- 
drücklich lediglich persönliche Gründe. Das Bedürfnis nach Ruhe, der 
Wunsch, weiteren Risiken aus dem Wege zu gehen, um das einmal 
gewonnene Renommee zu erhalten und der Kritik keinen Ansatzpunkt 
zu liefern: Das waren die Motive, von denen sich diese Männer bestim- 
men ließen. Wie Thukydides zu verstehen gibt, war von ihnen nicht zu 
erwarten, daß sie den Frieden als eine Herausforderung an ihre politische 
Gestaltungskraft begriffen. Und es sollte sich denn auch schnell zeigen, 
daß die weitere Entwicklung nicht durch sie, sondern durch die Aktivitä- 
ten solcher Leute geprägt wurde, die mit dem Frieden nichts im Sinne hat- 
ten. In Sparta waren es die, die Sphakteria nicht vergessen und möglichst 
bald wieder die Waffen sprechen lassen wollten, in Athen aber die, die 
meinten, der Augenblick sei gekommen, daß Athen seinen Einfluß nun 
endlich auch auf die Peloponnes ausdehen könne. 

Was den Fortgang der Geschichte angeht, so haben sich die beiden 
Kreise, so unterschiedlich ihre Ziele waren, trefflich in die Hände gearbei- 
tet.” 


VII 70,2 und 71.3. Unter dem Eindruck der militärischen Katastrophe 
auf Sizilien im Herbst 413 und angesichts der Tatsache, daß Athen mit 
seinen Kräften am Ende war, sammelte sich die oligarchische Opposition 
in der Überzeugung, daß nur eine gründliche Kurskorrektur noch helfen 
könne. Wohin eine Staatsform geführt hatte, in der auch die Außen- und 
Kriegspolitik durch zufällige Mehrheitsentscheidungen einer emotionali- 
sierten Volksversammlung bestimmt wurden, konnte jetzt schließlich 
jeder sehen. Zu ändern also waren der Prozeß der Entscheidungsfindung 
und damit das politische System. So beginnen im Geheimen die notwen- 
digen Planungen und Vorbereitungen.” Und im Frühsommer 411 ist es 


24. Dazu auch mein oben Anm. 7 genanntes Buch 71ff. 

2 Thuk. VIII 68,1-2: „Der jedoch, der die ganze Sache in der Weise, in der sie bis zu die- 
sem Punkt gediehen war, organisiert und seit langem vorbereitet hatte, war Antiphon, 
ein Mann, der unter den Athenem seiner Zeit niemandem an Tüchtigkeit (ἀρετή!) 
nachstand und der sich vorzüglich darauf verstand, Argumente zu finden und seine 
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so weit: Den Oligarchen gelingt es, unter der Zustimmung einer ein- 
geschüchterten Mehrheit das demokratische System durch eine Herr- 
schaft der „Vierhundert“ zu ersetzen.” Sie wird sich allerdings nur etwa 
vier Monate halten können. 

Die Revolution war - in den Augen der Revolutionäre - erzwungen 
durch die Not des Staates, durchgeführt, um Schlimmeres zu verhüten. 
Doch der Versuch, in Kriegszeiten das politische System zu ändern, ist 
jedenfalls dann besonders heikel, wenn die Verantwortlichen nicht die 
Absicht haben, nach gelungener Revolution vor dem Feind zu kapitulie- 
ren. Letzteres nun wollten die neuen Machthaber nicht. Und damit waren 
sie abhängig nicht nur von den innen-, sondern gerade auch von den 
außenpolitischen Kräften; mit anderen Worten: Nicht nur die Mehrheit 
der eigenen Bevölkerung, sondern auch der Feind mußte sich von ihnen 
für ihre Politik gewinnen lassen.?’ An dieser Aufgabe sind die Vierhundert 
gescheitert. Und sie wäre wohl auch nur dann lösbar gewesen, wenn die 
Verantwortlichen in Sparta bereit gewesen wären, ihr Verhalten jetzt an 
jenem Grundsatz zu orientieren, den vor 14 Jahren sie selbst einmal auf- 
gestellt hatten: daß nämlich Verhandlungen für einen Kompromißfrieden 
gerade in Zeiten eigener Stärke geboten sind. Doch danach zu handeln, 
daran haben sie, wie sich bald zeigen wird, jetzt nicht gedacht.” 


Ansicht auszudrücken; und vor das Volk trat er zwar nicht und ließ sich freiwillig auch 
sonst nicht in öffentliche Auseinandersetzungen ein, war vielmehr der Menge wegen 
des Rufes seiner Redegewalt verdächtig, denjenigen jedoch, die vor Gericht oder in der 
Volksversammlung etwas zu vertreten hatten, zu helfen, war niemand so wie er in der 
Lage, wer immer auch seinen Rat suchte. Und was ihn selbst angeht: Als die Partei der 
Vierhundert später in Fraktionen zerfiel und nach ihrem Sturz vom Volk verfolgt 
wurde, da hat er, angeklagt eben deshalb, weil er bei der Begründung der Oligarchie 
mitgewirkt hatte, die bis heute beste Verteidigungsrede in einem Prozeß gehalten, bei 
dem es um Tod und Leben geht“. Vergleichbare Charakteristiken gibt Thukydides 
lediglich von Themistokles und Perikles. Zu Antiphon mein ‘Antiphon aus Rhamnus’, 
Abh. Akad. Mainz 1984, 114-121. 

2° Dazu (neben den Thukydides-Kommentaren) D. Flach, Der oligarchische Staats- 

streich in Athen i. J. 411: Chiron 7, 1977,9-33. P. J. Rhodes, A Commentary on the Ari- 

stotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, 362-415. W. Nippel, Mischverfassungstheo- 

rie und Verfassungsrealität in Antike und früher Neuzeit, Stuttgart 1980, 64-97. 

Ich denke, auf Grund von Erfahrungen unserer eigenen Geschichte können wir heute 

für diese nahezu ausweglosen Schwierigkeiten Verständnis haben. 

28. Das sagt nichts über die Ehrlichkeit des von Sparta i. J. 425 gemachten Angebots, wohl 
aber vieles über die inzwischen eingetretenen Mentalitätsänderungen, über die Erbit- 
terung und Fanatisierung, wie sie auf beiden Seiten durch einen langen Krieg herbei- 
geführt waren. Im übrigen aber ist der Mangel an Bereitschaft, den Friedensversuchen 
der Vierhundert i. 1. 411 entgegenzukommen, umso bemerkenswerter, als es nicht 
lange dauern sollte, daß - nach weiteren eigenen Niederlagen - Sparta nun wieder 


27 
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Zum politischen Programm der Vierhundert gehörte offenbar in erster 
Linie, so bald als möglich mit Sparta zu einem Ausgleich zu kommen. 
Und so ist denn einer ihrer ersten Akte, mit König Agis, der die Truppen 
in Dekelea kommandiert, Kontakt aufzunehmen; wobei sie ihn daran 
erinnern, daß er jetzt mit ihnen, den Oligarchen, und nicht mehr mit einer 
unzuverlässigen Volksmehrheit verhandeln könne und daß daher infolge 
des jetzt möglichen Vertrauens eine Einigung leichter sein müsse (VIII 
70,2). Doch Agis geht darauf nicht ein. Vielmehr zweifelt er, daß die 
Oligarchen schon fest genug im Sattel sitzen, um eine eigene Außenpoli- 
tik treiben zu können, und glaubt, die vermutlich durch den Umschwung 
bedingte Schwächung Athens ausnutzen zu sollen. Doch er hat sich 
getäuscht.” Sein Angriff findet die Bürger abwehrbereit auf den Mauern, 
und durch überraschende Ausfälle der attischen Reiterei hat er sogar Ver- 
luste. So gibt er die Hoffnung, gleichsam im Handstreich zu einem mili- 
tärischen Erfolg zu kommen, auf. Und als die Vierhundert sich in ihren 
Verhandlungsabsichten durch den spartanischen Angriff nicht beirren 
lassen und nach dem Abwehrerfolg abermals Gesandte nach Dekelea 
schicken, finden sie beim König nun doch Gehör und werden von ihm an 
die Behörden in Sparta verwiesen (VIII 71,3).? 

Gerne wüßten wir, mit welchen Vorschlägen die Gesandten nach 
Sparta kamen. Doch Thukydides sagt nichts. Und hier ist sein Schweigen 
nun nicht nur bedauerlich, sondern im Grunde auch nicht recht verständ- 
lich - falls nämlich die Annahme gilt, daß er selbst, der zur Zeit des 
Geschehens längst nicht mehr in Athen weilt, jedenfalls zur Zeit der 
Abfassung seines Textes genauer informiert gewesen ist. Denn für ihn 
immerhin war Antiphon, einer der führenden Köpfe der Revolution, ein 
tüchtiger und ehrenwerter Mann.’' Daß die Vierhundert nicht daran 
dachten, dem Feind die Stadttore zu öffnen, hat er soeben geschildert und 
wird er auch später betonen; wie er auch die Greuelmärchen, die alsbald 


seinerseits Friedenvorschläge machte: i. J. 410 nach der Schlacht bei Kyzikos (Beloch 

H 1, 395; II 2, 248. Busolt 1527. Meyer 312-13. CAH 344); i.J. 406 nach der Schlacht 

bei den Arginusen (Beloch II 1, 423. Busolt 1611. Meyer 353. CAH 358); vielleicht auch 

i.J. 40877: Androtion FGrHist 324 F 44 (dazu Busolt 1565 Anm. 1. Meyer 329 Anm. 1. 

F. Jacoby im Kommentar z.St.). 

Der Text. in VII 71,1 ist problematisch; und wenn nicht verderbt, so doch unbeholfen. 

Die Vermutung, daß wir hier nicht das lesen, was Thukydides selbst als endgültig 

betrachtet hätte, liegt trotz H. Erbse (Thukydides-Interpretationen, Berlin 1989, 17-18) 

nahe; so auch A. Andrewes und K. J. Dover (oben Anm. 1) 182 und 371. 

30. Dazu Beloch II 1, 387; II 2, 241. Busolt 1490-91. Meyer 295. CAH 335-36. 

?l Dazu oben Anm. 25. Moderne Historiker denken bezeichnenderweise bisweilen 
anders; nicht untypisch etwa CAH (W. 5. Ferguson) 325: „Antiphon, a sinister figure“. 
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in Umlauf gebracht und vielleicht auch später noch geglaubt wurden, kor- 
rigiert.”” Doch gerade dann, wenn sie für ihn keine Vaterlandsverräter 
waren, hätte es - sollte man meinen - doch nahelegen, den Leser darüber 
zu informieren, zu welchen Konzessionen diese Männer damals bereit 
gewesen waren, um in der bedrängten Lage Athens doch noch zu einem 
erträglichen Frieden zu kommen. Anders wäre es nur, wenn auch Thuky- 
dides selbst Genaueres nicht gewußt hat, weil er auch später, nach Kriegs- 
ende in der Heimat, nichts mehr hatte erfahren können über die politi- 
schen Absichten von Männern, deren Andenken in Athen geächtet war.” 
Das Schweigen möglicher Informanten nach dem Kriege wäre immerhin 
nicht unverständlich. Denn möglicherweise wäre bei näherem Zusehen 
schnell deutlich geworden, daß das, was die angeblichen Verräter i. J. 411 
für Athen durch Verhandlungen zu erhalten versucht hatten und viel- 


32 Die Vierhundert sind von Anfang an bemüht, jeden Verdacht von Verräterei zu zer- 
streuen. So schicken sie sofort - und offenbar gleichzeitig mit der ersten Gesandtschaft 
nach Sparta - zehn Männer zur Flotte bei Samos, „um klar zu machen, daß die Oligar- 
chie nicht zum Schaden von Stadt und Bürgern eingerichtet sei, sondern zur Rettung 
des Ganzen“ (VIII 72,1). Die Abgesandten kommen aber nur bis Delos, wo sie auf die 
Nachricht, daß der geplante Umsturz auf der Flotte mißlungen war, zunächst abwarten 
(77). Samos erreichen sie erst, als Alkibiades endgültig die Fronten gewechselt hat und 
von der Flotte zum Strategen gewählt worden ist (82,1; 86,1). Doch mit ihrer Erklä- 
rung, „der politische Umsturz sei nicht zum Verderben der Stadt durchgeführt, son- 
dern zu ihrer Rettung, und auch nicht, um sie dem Feind auszuliefern (das hätten sie 
nämlich, wenn sie es gewollt hätten, tun können, als der Feind, schon zur Zeit ihrer 
Herrschaft, angriff)“, machen sie auf die erregten Truppen keinen Eindruck, zumal es 
ihnen nicht gelingt, die über die Zustände in Athen inzwischen verbreiteten Schauer- 
märchen zu korrigieren (86,3-4). Was bei der Flotte erzählt worden ist, berichtet 
Thukydides in 74,3; was seiner Meinung nach wirklich geschehen war, in 70,2. 

? Den Wortlaut von Anklage und Urteil gegen Antiphon und zwei andere (von denen 
einer fliehen konnte) kennen wir durch Krateros FGrHist 342 F 5. Das Urteil lautet: 
„Des Hochverrats schuldig sind Archeptolemos und Antiphon, beide anwesend. Sie 
werden gemäß dem Urteil des Gerichts den Elfmännern zur Hinrichtung übergeben; 
ihr Eigentum wird konfisziert, der zehnte Teil der Göttin gegeben; ihre Häuser werden 
niedergerissen und dort, wo sie gestanden haben, Tafeln aufgestellt mit der Aufschrift 
‘Dies gehörte Archeptolemos und Antiphon, den Verrätern’. Die Gemeindevorstände 
verzeichnen ihr Vermögen zur Konfiskation; und es ist nicht gestattet, Archeptolemos 
und Antiphon in Athen oder dort, wo die Athener herrschen, zu begraben. Archepto- 
lemos und Antiphon und ihre Nachkommen, die echtbürtigen und die anderen, verlie- 
ren ihre bürgerlichen Rechte; und wenn jemand einen ihrer Nachkommen adoptiert, 
verliert der Adoptierende seine bürgerlichen Rechte. Dieses soll man auf eine eherne 
Tafel schreiben; und wo die Beschlüsse über Phrynichos aufgestellt sind, soll man 
auch diesen Beschluß aufstellen“. Phrynichos, mit Antiphon an der letzten Gesandt- 
schaft nach Sparta beteiligt (VIII 90,2), war bei der Rückkehr ermordet worden (92,2). 
Nicht der hier im Urteil erwähnte Beschluß, wohl aber ein späterer zu Ehren seiner 
Mörder ist erhalten: IG P 102. 
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leicht, wenn sie in Athen den notwendigen Rückhalt gefunden hätten, 
auch hätten erhalten können, nicht zu vergleichen war mit den Folgen der 
bedingungslosen Kapitulation, zu der es dann die wiederhergestellte 
Demokratie gebracht hatte. Oder hat Thukydides gemeint, der Leser 
könne, was er wissen möchte, selbst aus der Darstellung erschließen? 

Aber auch darüber, wie es der Gesandtschaft in Sparta ergangen ist, 
informiert unser Text nur indirekt dadurch, daß auch spätere Gesandt- 
schaften keinen Erfolg haben. Hier wird nicht einmal ihre Rückkehr 
berichtet. 


6 


VIII 86,9. Bald darauf halten die Verantwortlichen eine weitere 
Gesandtschaft für notwendig, und hier gibt der Text sogar die drei 
Namen.’* Doch über die Motive dieses neuen Versuchs, in Verhandlun- 
gen zu treten, läßt sich wieder nur vermuten. War die vorige Gesandt- 
schaft inzwischen schon ergebnislos zurückgekehrt? Hatte sie Forderun- 
gen Spartas mitgebracht, auf die reagiert werden mußte? Oder glaubten 
die Vierhundert, daß die Zeit dränge und es daher geboten sei, ohne noch 
auf die Rückkehr der vorigen Gesandtschaft zu warten, eine weitere mit 
neuen Direktiven hinterherzuschicken? Das außenpolitische Konzept der 
Vierhundert würde jedenfalls deutlicher, wenn unser Text nicht auch hier 
wieder schweigen würde. 

Wer als Leser allerdings meint, der Historiker brauche ohnehin nur 
mitzuteilen, was historisch relevant gewesen ist, der wird auch hier nichts 
vermissen; und in diesem Fall sogar mit einem Schein von Berechtigung. 
Denn die drei Männer haben Sparta nie erreicht. 

Unverständlicherweise nämlich benutzen sie für ihre Fahrt nach 
Sparta ein Schiff, auf dem jetzt die Mannschaft der Paralos, eines der 
beiden Staatsschiffe, Dienst tut. Notorisch demokratisch”® und mit man- 
chen Privilegien ausgestattet, waren diese Leute auf Samos entscheidend 
daran beteiligt gewesen, den Versuch der Oligarchen, die Flotte in die 
Hand zu kriegen, zu verhindern (VIII 73), und waren dann nach Athen 
geschickt worden, um dort über die Vorgänge auf Samos zu berichten 
(74,1). In Athen aber hatten inzwischen die Vierhundert die Macht ergrif- 
fen, und als die Paralos einläuft, werden zwei oder drei der Besatzung ver- 


34. Dazu Busolt 1500. Meyer 299-300. CAH 335-36. 
3 Nach Thukydides waren „sie von jeher Gegner der Oligarchie, auch als diese noch 
nicht bestand“ (VII 73,5). 
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haftet, die übrigen „strafversetzt“ auf ein Schiff, das Wachdienst bei 
Euböa leisten soll. 

Diesen Männern also wird jetzt die Gesandtschaft nach Sparta anver- 
traut. Und daß sie sich die Gelegenheit nicht entgehen lassen, ist so über- 
raschend nicht. Auf der Höhe von Argos nehmen sie ihre drei Passagiere, 
in denen sie aktive Oligarchen sehen, kurzer Hand fest und liefern sie den 
Argivern aus, von denen jeder wußte, daß sie demokratisch gesonnen 
waren. Die Argiver aber, über die Vorgänge in Athen und auf Samos jetzt 
aus erster Quelle unterrichtet, schicken mit dem attischen Schiff sofort 
eigene Gesandte nach Samos, um dort „dem Volk der Athener“ ihre Hilfe 
anzubieten; und auch die drei gefangenen Athener geben sie dorthin mit 
(VIII 86,9). Über das weitere Schicksal der Besatzung der Paralos und der 
Gefangenen sagt unser Text nichts. 

Die Frage liegt nahe, was die Vierhundert bewogen hat, die wichtige 
Gesandtschaft ausgerechnet mit dieser Besatzung reisen zu lassen. War 
der Mangel an Schiffen und trainierten Mannschaften inzwischen so groß, 
daß sie notgedrungen auf diese Männer zurückgreifen mußten? Oder 
waren sie sich ihrer Autorität inzwischen so sicher, daß sie nicht damit 
rechnen zu müssen glaubten, jemand - noch dazu staatlich beauftragt - 
werde wagen, ihre Pläne zu durchkreuzen? Oder waren sie überzeugt, 
jeder vernünftige Athener habe inzwischen eingesehen, wie es um den 
Staat stand, und teile daher ihre Meinung, daß Athen zwar nicht kapitu- 
lieren dürfe, aber doch schnellst möglich zu einem Frieden mit Sparta 
kommen müsse? Die Intellektuellen unter den Vierhundert mochten tat- 
sächlich naiv und gutgläubig genug sein, sich einer solchen Meinung hin- 
zugeben. Doch wie gesagt, diese Fragen liegen nahe, erlauben aber keine 
Antwort. 


7 


VIII 90, 1-2. Den Vierhundert läuft inzwischen die Zeit davon. Die 
Boten, die sie gleich zu Beginn ihrer Machtübernahme nach Samos 
geschickt hatten, die aber bei der Flotte, nachdem sie auf Delos abgewar- 
tet hatten, erst eingetroffen waren, als dort Alkibiades das Heft in der 
Hand hatte, waren jetzt zurückgekehrt (VIII 81,1) und hatten viererlei zu 
melden. Einmal, daß Alkibiades, der anfangs durchaus nur unter oligar- 
chischen Verhältnissen nach Athen hatte zurückkehren wollen (VIII 47- 
48,3: 53-54), von der demokratischen Flotte zum Strategen gewählt und 
dort der entscheidende Mann geworden sei (82). Des weiteren, daß in 
Samos die Paralosbesatzung mit der gefangenen Gesandtschaft um Lais- 
podias an Bord eingetroffen sei und dazu mit Argivern, die dem „Volk der 
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Athener“ gegen die Vierhundert die Unterstützung von Argos zugesagt 
hätten. Ferner hatten sie von ihrem mißlungenen Versuch zu berichten, 
die Flottenmannschaft über die Situation in Athen zu beruhigen (86,1-4), 
und natürlich auch davon, daß nicht viel gefehlt habe und die Flotte wäre 
in ihrer Erregung gegen Athen gefahren. Und schließlich hatten sie von 
Alkibiades zu melden, daß er nichts gegen eine Beschränkung des Bürger- 
rechts auf die 5000 waffenfähigen Bürger habe, daß aber die Vierhundert 
durch den ordnungsgemäßen Rat der Fünfhundert zu ersetzen seien; mit 
der Reduzierung der Staatsausgaben zugunsten der Soldaten sei er einver- 
standen; und im übrigen solle man dem Feind standhalten und nicht 
nachgeben (86,6-7; 89,1). 

Die Vierhundert verlieren jetzt sichtbar ihre Geschlossenheit. Die 
einen werden unsicher und wollen aufdie von Alkibiades gewiesene Linie 
einschwenken (89); andere, zu denen Phrynichos, Peisandros und Anti- 
phon gehören, halten das offenbar für verhängnisvoll und widersetzen 
sich. Und ihre Haltung ist nicht unverständlich, wenn auch Thukydides 
hier (90) leider keine sachlichen Gründe nennt. Wer, wie diese Gruppe 
unter den Vierhundert, angesichts der Gesamtlage die vordringlichste 
Aufgabe einer vernünftigen Politik Athens darin sah, zu einem Frieden 
mit Sparta zu kommen, durfte in der Tat zweifeln, ob es tunlich war, daß 
Athen sich jetzt unter demokratischen Vorzeichen nicht bloß mit Alkibia- 
des wieder arrangierte, sondern den Verstoßenen geradezu zum entschei- 
denden Mann machte. Alkibiades war vor vier Jahren zum Landesfeind 
übergegangen und hatte seine ganze Kraft zum Vorteil Spartas eingesetzt. 
Jetzt hatte er die Fronten abermals gewechselt, war auch an Sparta zum 
Verräter geworden und hatte die attische Flotte in Samos für sich gewon- 
nen. Den Spartanern, die, schon vorher mißtrauisch geworden, ihn hatten 
töten wollen, hatte er sich noch rechtzeitig entziehen können (VII 45,1). 
Sollte Athen sich jetzt wirklich auf diesen Mann wieder einlassen? Phry- 
nichos, damals Stratege bei der Flotte, war von Anfang an ihm gegenüber 
skeptisch gewesen und hatte seine Rückkehr mit allen Mitteln zu verhin- 
dern gesucht (48,4-51). Und nach allem, was geschehen war, war ja wohl 
wirklich kaum denkbar, daß Alkibiades für Sparta ein akzeptabler Partner 
in Verhandlungen sein würde, zu denen es im Interesse Athens so bald 
wie möglich kommen mußte. 

So machen die Vierhundert bzw. jene Gruppe, die unter ihnen noch 
das Sagen hat, einen letzten, fast verzweifelten Anlauf und schicken jetzt 
ihre führenden Köpfe nach Sparta (90,1-2).” Bevor er davon berichtet, 
resümiert Thukydides zunächst die zwei bisherigen Versuche: „Sofort. als 


3 Dazu Beloch II 1, 387-8. Busolt 1501-2. Meyer 300. CAH 336. 
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sie sich in den Besitz der Macht gesetzt hatten,’ und dann, als die Situa- 
tion auf Samos zu ihren Ungunsten entschieden war,” hatten sie aus ihrer 
Mitte Gesandte nach Sparta geschickt, hatten die Verständigung gesucht 
und hatten die Landzunge am Piräus befestigt“;”” und fährt dann fort: 
„und jetzt, als ihre Boten aus Samos zurück sind, erst recht, da sie den 
Stimmungsumschwung bei der Masse und bei ihren eigenen Gefährten 
sehen, die sie bisher für zuverlässig gehalten hatten. Sie schickten also, in 
Sorge um die Situation sowohl in Athen als auch in Samos, eiligst Anti- 
phon und Phrynichos und zehn weitere Männer mit dem Auftrag, auf jede 
irgend erträgliche Weise (παντὶ τρόπῳ ὅστις καὶ ὁπωσοῦν ἀνεκτός) mit 
Sparta zu einer Einigung zu kommen; und an der Befestigung des Piräus 
bauten sie noch eifriger“. Die Gesandten aber, aus Erfahrung gewitzigt 
und entschlossen, ihrerseits kein Risiko einzugehen, wenden sich an 
König Agis in Dekelea und lassen sich von ihm für die Fahrt nach Sparta 
ein zuverlässiges Schiff vermitteln.” 

Diese letzte Gesandtschaft nun hatte offensichtlich weitgehende Voll- 
machten. Doch auch hier erfahren wir von Thukydides nicht, wie weit sie 
gehen konnte, was als „erträglich“ gelten sollte, nur so viel, daß sie bei 
ihrer Rückkehr nichts mitbrachte, was zu einem Vertrag führen konnte, 
„dem alle Mitglieder der Vierhundert hätten zustimmen können“ (91,1). 
Die Formulierung, mit der Thukydides das Scheitern dieses letzten Ver- 
suchs hier berichtet, spricht dafür, daß die Spartaner Verhandlungen nicht 
einfach abgelehnt und auf Kapitulation bestanden, wohl aber Forderun- 
gen gestellt haben, über deren Annahme im Kreis der Vierhundert ein 
Konsens nicht mehr möglich war. Hatte Sparta jetzt Frieden geboten 
unter Wahrung natürlich nicht mehr des Besitzstandes zu Kriegsbeginn, 
wohl aber des gegenwärtigen Besitzstandes? Oder bestanden sie aufihrem 
ursprünglichen Kriegsziel der Befreiung aller Mitglieder des Seebundes? 
Unser Text sagt nichts über Absprachen oder Zusagen irgendwelcher Art. 
Wäre er ausführlicher, sähen wir vielleicht, wie die Verantwortlichen in 
Sparta sich in diesem Augenblick den Fortgang der griechischen 
Geschichte vorgestellt haben. Deutlich würden uns dann aber auch die 
Meinungsverschiedenheiten unter den Vierhundert; ein Grundkonsens 
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Gemeint ist der Bericht in VIII 71,3 (oben unter 5). 
Gemeint ist der Bericht in VIII 86,9 (oben unter 6). 
Spätestens in dem Augenblick, da die Vierhundert erfahren hatten, daß die Flotte an 
einem Zug gegen Athen nur durch Alkibiades hatte gehindert werden können (VII 
82,1-2 und 86,4-5), mußten sich Maßnahmen nahelegen, die ein gewaltsames Einlau- 
fen in den Piräus erschweren oder verhindern konnten. 
Das ist bekannt durch die spätere Anklageschrift. 
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war jetzt offenbar nicht mehr vorhanden, und ihre führenden Köpfe müs- 
sen inzwischen sehr unterschiedliche Positionen vertreten haben.‘' Was 
zwangsläufig die Macht ihres Gremiums schwächte. Genaueres aber hat 
möglicherweise auch Thukydides nicht gewußt. 

Mit der Rückkehr der Gesandtschaft um Antiphon waren die Mei- 
nungsverschiedenheiten unter den Vierhundert endgültig deutlich gewor- 
den. Das Verhandlungs- und Friedenskonzept mußte als gescheitert gel- 
ten. Die Entwicklung gleitet ihnen denn auch aus der Hand. Äußeres Zei- 
chen dafür ist, daß Phrynichos, ein Mann der ersten Stunde“ und führen- 
des Mitglied der letzten Gesandtschaft, bei der Rückkehr aus Sparta auf 
offener Straße ermordet wird, ohne daß Täter und Hintermänner ermit- 
telt werden können (92,2). Nicht lange, und die Vierhundert werden auch 
förmlich entmachtet (97,1). 

Die Vierhundert oder jedenfalls die führenden Männer waren über- 
zeugt gewesen, daß Athen mit seinen Kräften am Ende war und diesen 
Krieg nach menschlichem Ermessen nicht mehr gewinnen konnte. Sie 
hatten Folgerungen daraus gezogen und versucht, diese in die Tat umzu- 
setzen. Daß man allerdings in Zeiten eigener militärischer Schwäche mit 
dem Gegner nicht mehr vorteilhaft verhandeln kann, werden auch sie 
gewußt haben. Sie haben trotzdem gemeint, es versuchen zu sollen. Doch 
ein Erfolg war ihnen nicht beschieden. Die außenpolitischen Gründe 
ihres Scheiterns sind uns - abgesehen von der Rückkehr des Alkibiades, 
mit der niemand hatte rechnen können, und der durch sie in Athen wie- 
der gewachsenen Zuversicht - deshalb nicht erkennbar, weil Thukydides 
über die Forderungen, mit denen Sparta auf die Friedensversuche der 
Vierhundert reagiert, schweigt. Daß ihre Politik, vor allem nachdem sie 
ohne Erfolge geblieben war, Anlaß zu Mißdeutung und Verleumdung 
geben konnte, daß sie selbst für diese Politik einmal zur Rechenschaft 
gezogen werden konnten, auch damit werden sie gerechnet haben. Die 
einen haben daher noch rechtzeitig die Seite gewechselt, sind bald darauf 
sogar zu Anklägern ihrer ehemaligen Gesinnungsfreunde geworden; 
andere haben sich ins Ausland in Sicherheit gebracht; und einige haben 


#1 Das ist bemerkenswert. Hier muß es in den wenigen Wochen schnell zu einer Entwick- 
lung gekommen sein, an deren Ende die politische Trennung stand. Zu Beginn auf 
Samos stand die Existenz des Seebundes auch für die radikalen Oligarchen nicht zur 
Debatte. Ein Mann wie Phrynichos warnt ausdrücklich davor, in den Mitgliedsstaaten 
nun ebenfalls Oligarchien zu propagieren, weil die nur das Zielhaben würden, sich von 
Athen unabhängig zu machen (VIII 48,4-7). Daß er damit nicht Unrecht hatte, sollte 
schnell deutlich werden (64). 

VIII 48, 1-4. Als führende Köpfe werden von Thukydides (68) charakterisiert: Peisan- 
dros, Antiphon, Phrynichos und Theramenes. 


- 
Ὁ 


201 - 


317 


gemeint, eine gute Sache vertreten zu haben, daher zu ihrem Tun stehen 
zu sollen und ihr politisches Konzept rechtfertigen zu können.” 


8 


Anhangsweise noch kurze Bemerkungen, eher stichwortartig, zur 
Beurteilung der Politik der Vierhundert. Je länger sie an der Macht waren, 
umso mehr kommt es unter ihnen zur Bildung von Fraktionen, die sich 
dann auch in den späteren unterschiedlichen Schicksalen der Betroffenen 
spiegeln.* Doch über etwa divergierende außenpolitische Konzepte 
erfahren wir von Thukydides leider wenig oder nichts. Jedenfalls aber 
haben die Vierhundert, als sie die Macht ergriffen hatten, den Seebund 
erhalten und keinesfalls kapitulieren wollen. Der erste Angriff des Fein- 
des auf die Mauern Athens gleich nach dem Umsturz wird entschlossen 
abgewehrt (es ist die aristokratische Reiterei, die einen Ausfall macht!). 
Und es ist gerade der später ermordete Phrynichos, der vor dem Versuch 
warnt, nun auch in den Seebundstädten Oligarchien zu installieren. Er 
kann sich allerdings nicht durchsetzen, und es kommt, wie er voraus- 
gesagt hatte. Was dann wieder dem neuen Regime insgesamt zur Last 
gelegt werden konnte. 

Überhaupt verstehen sie es nicht, ihre Pläne und Handlungen den Bür- 
gern plausibel zu machen. Dafür verbreiten sich Gerüchte, deren Wider- 


% Thukydides nennt insgesamt 13 Mitglieder der Vierhundert mit Namen; von ihnen 
sind mindestens acht irgendwann, z. T. öfter, Stratege gewesen. Theramenes kann sich 
politisch auch nach dem Sturz der Vierhundert behaupten; er und ein weiteres Mit- 
glied der Vierhundert gehören später zu denen, die die Anklage gegen ihre ehemaligen 
Genossen vertreten; er, der übrigens unter jedem Regime Stratege gewesen ist, gehört 
i. J. 404 dann auch wieder zu den Dreißig und wird schließlich von ihnen hingerichtet. 
Auch Aristokrates ist später wieder Stratege und wird als solcher i. J. 406 nach der sieg- 
reichen Schlacht bei den Arginusen vom Volk hingerichtet. Von den Radikalen setzen 
sich Peisandros und Alexikles rechtzeitig zum Feind nach Dekeleia ab; Aristarch spielt 
den Böotern die Grenzfestung Oinoe in die Hände. Von den später Angeklagten wer- 
den Antiphon und Archeptolemos verurteilt und hingerichtet; Onomakles, der flüch- 
ten kann, ist später zurückgekehrt und i. J.’404 Mitglied der Dreißig. Phrynichos, der zu 
Beginn der Bewegung militärisch und politisch vernünftige Vorschläge gemacht und 
sich den Oligarchen erst angeschlossen hatte, als es zwischen ihnen und Alkibiades 
nicht zur Einigung kommt, wird nach der Rückkehr von der letzten Gesandtschaft 
ermordet. Nichts bekannt ist über das weitere Schicksal der drei Gesandten Lais- 
podias. Melesias und Aristophon, die unterwegs verhaftet und zur demokratischen 
Flotte nach Samos gebracht sind; ebenfalls nichts über Diitrephes, der i. J. 411 als Stra- 
tege die Demokratie auf Thasos aufgelöst hatte. 

* Dazu Anm. 43. 
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legung nicht gelingt. Nun sind in der Tat zu Beginn „einige, nicht viele, 
getötet worden, andere verhaftet oder aus der Stadt entfernt“ (VIII 70,2). 
Ohne Gewalt also war es nicht abgegangen. Daß es aber im Grunde eine 
unblutige Revolution gewesen war, zeigt ein Vergleich mit entsprechen- 
den Vorgängen in anderen Städten“ oder auch mit der späteren Herr- 
schaft der Dreißig, der in wenigen Monaten etwa 1500 Bürger zum Opfer 
gefallen sein sollen. Und die „Harmlosigkeit“ der Vierhundert wird deut- 
lich auch in ihrer Behandlung der Besatzung der Paralos; Chaireas kann 
sich sogar nach Samos absetzen und dort Schauermärchen verbreiten 
(VIII 74,3 und 86,3). 

Seitdem die Vierhundert in Athen wußten, daß die Soldaten der Flotte 
sich nicht hatten gewinnen lassen, statt dessen aber schon zweimal gerade 
noch hatten gehindert werden können, gegen Athen zu fahren, mußten 
sie mit einem Angriff der demokratischen Flotte rechnen.“ Sie taten 
daher das Nächstliegende und versuchten, den Piräus so zu befestigen, 
daß ein gewaltsames Einlaufen verhindert werden konnte. Die Befürch- 
tungen wegen der Flotte und Alkibiades teilten auch Theramenes und 
Aristokrates,* die aber gleichzeitig in Sorge waren, die eigenen Gesand- 
ten könnten in Sparta, ohne von der Mehrheit dazu ermächtigt zu sein, 
etwas vereinbaren, was Athen zum Schaden gereiche.“* Theramenes und 
sein Anhang halten es angesichts der Tatsache, daß Alkibiades wieder in 
das Spiel der attischen Politik eingegriffen hat, offensichtlich für besser, 
sich neu zu orientieren, und werfen ihren Verdacht auf die Befestigungs- 
arbeiten im Piräus: In Wahrheit, so behaupten sie, wollten die dafür Ver- 
antwortlichen mit Hilfe der neuen Mauer nicht das gewaltsame Einlaufen 
der Flotte aus Samos verhindern, sondern die Spartaner, wenn sie die 
Absicht hätten, hereinlassen (VIII 90,3). Zunächst vertrat Theramenes 
eine solche Meinung nur geheim im kleinsten Kreise, dann aber, als die 
Gesandtschaft um Antiphon zurückgekehrt war (VIII 91,1; 92,2), öffent- 
lich und mit Entschiedenheit, und unter seinem persönlichen Einsatz 
werden auch schließlich die Bauten niedergerissen. Thukydides ist der 
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Ein Vergleich ist leicht möglich durch H. 1. Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den 
inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts. München 
1985. 

Vgl. die von Thukydides in VIII 89,4 (τὰ ἐν τῇ Σάμῳ τοῦ Ἀλκιβιάδου ἰσχυρὰ ὄντα) und 
90,2 (φοβούμενοι καὶ τὰ αὐτοῦ καὶ τὰ ἐκ τῆς Σάμου) geannnten Motive mit VIII 82,12 
und 86,4. 

VII 89,2 φοβούμενοι δέ, ὡς ἔφασαν, τό TE ἐν τῇ Σάμῳ στράτευμα καὶ τὸν Ἀλκιβιάδην. 
VIII 89,2 (φοβούμενοι...) τοῦς τε ἐς τὴν Λακεδαΐμονα πρεσβευομένους μῆ τι ἄνευ τῶν 
πλεόνων κακὸν δράσωσι τὴν πόλιν. 
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Meinung, der Verdacht sei nicht ganz unbegründet gewesen,” und erläu- 
tert das in dem Sinne, daß die Verdächtigten an und für sich den Wunsch 
gehabt hätten, in Athen die Oligarchie einzurichten und im übrigen den 
Seebund zu erhalten; wäre das nicht möglich, wenigstens die Unabhän- 
gigkeit Athens mit der Flotte und unzerstörten Mauern zu bewahren; 
wäre auch das nicht möglich, dann wenigstens die Demokratie zu verhin- 
dern, gegebenenfalls sogar die Feinde hereinzulassen und Frieden zu 
schließen, wenn sie auf diesem Wege nur ihr Leben sichern und die 
Macht in der Hand behalten würden (VIII 91,3). Wenn Thukydides mit 
diesem Referat der geheimen Absichten etwas Richtiges trifft,” so wüßten 
wir doch gerne, wer eigentlich zu dem Kreis der so Verdächtigten gehörte 
und wie groß die hier gemeinte Fraktion der Vierhundert gewesen ist. 

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist schließlich der Text des 
- nicht bei Thukydides erhaltenen - Beschlusses, mit dem später die Ver- 
haftung dreier ehemaliger Mitglieder der Vierhundert (unter denen auch 
der von Thukydides geschätzte Antiphon ist) verfügt wird: „Was die Män- 
ner betrifft, gegen die die Strategen Anzeige erstatten, sie seien zum Scha- 
den Athens und des Heeres als Gesandte nach Sparta auf einem Schiff des 
Feindes gefahren und über das von den Spartanern besetzte Dekelea 
gereist, so soll man Archeptolemos, Onomakles und Antiphon verhaften 
und vor Gericht bringen, damit sie zur Rechenschaft gezogen werden.... 
Wen das Gericht für schuldig befindet, der soll nach dem Gesetz als 
Hochverräter bestraft werden“. Vorwurf und Klage zielen offensichtlich 
nicht auf Umsturz der Verfassung oder auf Gewaltsamkeiten während der 
Zeit der Machtausübung - das wäre ja auch wenig überzeugend gewesen 
aus dem Munde von Männern, die selbst entscheidend beteiligt gewesen 
waren -, sondern auf die Teilnahme an der letzten Gesandtschaft, und im 
Grunde nicht einmal auf die Teilnahme, sondern auf die Art, wie die 
zwölf Gesandten (von denen jetzt aber nur drei angeklagt werden) nach 
Sparta gekommen waren. Dadurch, daß sie sich, um Sparta überhaupt zu 
erreichen, von König Agis ein Schiff hatten vermitteln lassen, hatten sie 
sich verdächtig gemacht; die einfache Vorsichtsmaßnahme wird ihnen 
jetzt als Zusammenarbeit mit dem Feind ausgelegt.’ Das war nicht unge- 


®% VIII 91,3 ἦν δέ τι καὶ τοιοῦτον ἀπὸ τῶν τὴν κατηγορίαν ἐχόντων καὶ οὐ πάνυ διαβολὴ 
μόνον τοῦ Aöyou: „Wirklich war auch etwas derartiges im Gange von Seiten derer, die 
verdächtigt wurden, und es war nicht nur (=einfach) Verleumdung“. Zu οὐ πάνυ μόνον 
Andrewes (oben Anm. ]) z. St. 

In dieser Frage wäre manches für uns deutlicher, wenn wir die nicht nur von Thuky- 
dides bewunderte Verteidigungsrede Antiphons hätten. 
Nur auf Thukydides angewiesen, wüßten wir hiervon und von dem politischen Trei- 
ben „im Hintergrund“ nichts. Krateros FGrHist 342 F 5; Lysias 12,67; Xenoph. Hell. II 
30-31; das Urteil oben Anm. 33. 
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schickt. Die Masse der Vierhundert und die Kläger selbst geraten auf diese 
Weise aus der Schußlinie; und der Vorwurf, in Kriegszeiten in staatlicher 
Mission ein Schiff des Feindes benutzt zu haben, rechnet mit der natio- 
nalistischen Voreingenommenheit der Bürger, die angesichts der Aus- 
sichten, die durch die Rückkehr von Alkibiades eröffnet zu sein schienen, 
wieder zuversichtlich waren und von Verhandlungen mit dem Feind 
nichts mehr wissen wollten. 

Die Tatsache, daß wir hier aus anderen Quellen informiert werden und 
so das politische Geschehen in Athen besser verstehen, erinnert noch ein- 
mal daran, daß wir auch sonst nicht selten mehr erfahren möchten, als 
Thukydides uns mitteilt. Doch gleichgültig, ob wir Informationen, die wir 
gerne hätten, nun aus anderen Quellen erhalten oder nicht: In beiden Fäl- 
len stehen wir vor der Tatsache, daß wir nicht wissen, ob Thukydides 
absichtlich oder aber mangels eigener Kenntnis geschwiegen hat. 
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THUKYDIDESV1 


Wie Thukydides berichtet, hat das Volk im Sommer 422 
einem Antrag Kleons stattgegeben und ihn nach Ablauf des Waf- 
fenstillstands mit insgesamt mindestens 3000 Mann und 30 Schif- 
fen nach Thrakien geschickt!). In der Tat mußte, wenn Athen die 
nördliche Region nicht verlieren wollte, gegen die Entwicklung, 
die Brasidas durch sein Erscheinen dort eingeleitet hatte, etwas 
getan werden. Thukydides nennt immerhin zwölf Städte nament- 
lich, die in diesen Monaten seit 424 den Seebund verlassen hat- 
ten?), und sicher waren es noch mehr. Die Athener, denen die 
durch Brasidas drohende Gefahr merkwürdig spät erst klar gewor- 
den war, hatten im Frühjahr 423 zunächst damit reagiert, daß sie - 
anders als zwei Jahre zuvor auf Spartas Friedensangebot - jetzt auf 
Spartas Vorschlag, einen einjährigen Waffenstillstand zu schließen, 
bereitwillig eingegangen waren. Offensichtlich gab es sowohl in 
Sparta als auch in Athen Kreise, die angesichts der Geschehnisse 
der letzten beiden Jahre inzwischen eingesehen hatten, daß der 
Abschluß eines Friedensvertrages eben doch nicht nur im Interesse 
des Gegners liegen würde. Nach den Vorstellungen dieser Kreise 
sollte daher die Zeit des Waffenstillstands dazu genutzt werden, 
auf dem Verhandlungswege sich über die Bedingungen zu einigen, 
unter denen für beide Seiten ein Friedensvertrag akzeptabel sein 
konnte?). 

Daß allerdings eine Einigung jetzt, ı. J. 423, sehr viel schwieri- 
ger war als damals 1. . 425, als Sparta, um die auf Sphakteria dro- 
hende Katastrophe abzuwenden, sein überraschendes Friedensan- 
gebot gemacht ἔχις mußte jedem realistisch Denkenden klar sein. 
Damals war die Formel „Frieden unter Wahrung des Besitzstandes 
vor Kriegsbeginn“ noch ganz unproblematisch gewesen; sie hätte 
sich ohne weiteres verwirklichen lassen. Jetzt, nachdem in Thra- 
kien zahlreiche Städte von Brasidas nicht eigentlich erobert, son- 
dern befreit worden waren oder aber sich selbst angesichts des von 


1) V 2,1 Κλέων δὲ ᾿Αθηναίους πείσας ἐς τὰ ἐπὶ Θράκης χωρία ἐξέπλευσε 
μετὰ τὴν ἐκεχειρίαν, ᾿Αθηναίων μὲν ὁπλίτας ἔχων ... 

2) In dieser Reihenfolge: Akanthos, Stagiros, Argilos, Amphipolis, Myrki- 
nos, Galepsos, Oisyme, Thyssos, Kleonai, Akrothooi, Olophyxos, Torone. 

3) IV 117,1; 118,6 und 13-14; 119,3. 
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Sparta angebotenen Schutzes für unabhängig erklärt hatten, lag 
eine volle Realisierung dieser Formel im Grunde nicht mehr im 
Bereich des Möglichen. Brasidas hatte ja die Bevölkerung gerade 
auch durch die Zusage für sich gewonnen, Sparta werde sich in die 
inneren Angelegenheiten der Städte nicht einmischen*), da war den 
Spartanern bei einem Friedensschluß nicht gut zuzumuten, daß sie 
diese Städte jetzt gemeinsam mit Athen für Athen zurück- 
eroberten. Ohne Kompromiß also würde nichts mehr gehen; das 
war den Einsichtigen klar. Selbst wenn die Demütigung von 
Sphakteria, die in Sparta sicher noch nicht vergessen war, einmal 
völlig außer Betracht bleibt: nach nicht einmal zwei vollen Jahren 
war Jetzt ziemlich genau das eingetreten, was Thukydides die spar- 
tanischen Gesandten i.J. 425 zugunsten ihres denne 
vor den Athenern hatte 2a. führen lassen: Die historische Situation 
ist nicht wiederholbar; und bleibt die Gunst des Augenblickes 
ungenutzt, so geht die Entwicklung über ihn hinweg und schafft 
neue Fakten, die mit ihren Wirkungen von niemandem vorherzu- 
sehen sind?). 

Zwei Jahre später nun war immerhin ein einjähriger Waffen- 
stillstand ee konnen Doch die vorgesehene Zeit vom 
Frühjahr 423 bis Frühjahr 422 hatte nicht ausgereicht, eine für 
beide Seiten annehmbare Kompromißlösung zu finden. So greift 
man i.J. 422 erneut zu den Waffen. Daß es ein Jahr später, im 
Frühjahr 421, dann schließlich doch zu einem Frieden kommen 
konnte, dafür mußte erst noch einiges geschehen. Für den Leser 
der Darstellung, die Thukydides von der Entwicklung seit Sphak- 
teria gibt, ist das allerdings nicht überraschend. Bei der unter- 
schikelichen Interessenlage Spartas und Athens waren die Verhält- 
nisse im Norden, wie sıe sich dort inzwischen ergeben hatten, 
wirklich kaum zu entwirren. Und zudem gab es auf beiden Seiten 
zweifellos auch Kreise, die sich nur schwer davon überzeugen 
ließen, daß Maximalforderungen bei Friedensgesprächen jetzt 
nicht mehr zur Debatte stehen konnten. Schließlich hatte Brasidas 
bedeutende Erfolge gehabt; war es da nicht überhaupt ein Fehler 
gewesen, 1. [. 423 einen Waffenstillstand einzugehen und dem Geg- 
ner damit eine Atempause zu gewähren? Daß es in Sparta damals 
Männer gegeben hat, die so dachten, ist nicht bloß eine plausible 
Vermutung, sondern wird dadurch bestätigt, daß nach dem Frie- 
densschluß eben diese Männer, sobald sie in die entsprechende 


4) IV 86; 88; 108,2-3; 114,13. 
5) IV 17-20. 
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Position gekommen waren, im Winter 421/20 aktıv gegen den 
Frieden zu arbeiten beginnen‘). Und was Athen betrifft, so war 
der Stern Kleons, der als Sieger von Sphakteria einen Frieden der 
Vernunft verhindert hatte, ın der Zwischenzeit zwar verblaßt, 
doch noch nicht erloschen; und daß er nach wie vor eine politische 
Potenz war und zu gegebener Zeit auch seine Anhänger fand, zeigt 
zur Genüge der genannte Volksbeschluß, ihn mit einem 
πε πε ἔβη Kontingent nach Norden zu schicken, um die 
Dinge dort im Sinne Athens wieder in Ordnung zu bringen. 

Für den Versuch, ein Bild von den Diskussionen zu gewin- 
nen, die in Sparta und in Athen während des Waffenstillstands und 
dann auch während der folgenden Sommermonate 422 stattgefun- 
den haben müssen, wäre es ein Gewinn, wenn ein Konsens dar- 
über zu erreichen wäre, wann auf Kleons Antrag der Beschluß 
gefaßt und er dann nach Thrakien aufgebrochen ist. War Kleon 
schon bald nach Ablauf des Waffenstillstands im Frühjahr aktiv 
geworden, hatte etwa im April die Mehrheit hinter sich gebracht 
und dann mit dem Unternehmen gegen Brasidas begonnen, so gibt 
das von dem politischen Kräfteverhältnis innerhalb der Bevölke- 
rung, aber auch von der Stimmung in Athen ein völlig anderes Bild 
als Τὰ: wenn Kleon erst im August nach dem Norden ausgelau- 
fen ist. Letzteres würde bedeuten, daß jene Kreise in Athen, die 
auf einen Kompromißfrieden aus waren, auch nach Ablauf des 
Waffenstillstands das Heft noch in der Hand hatten, ein Wieder- 
aufleben des Kampfes zunächst verhinderten und weiter verhan- 
delten, um ein Arrangement mit Sparta zu erreichen. 

Der Text scheint nun eine Antwort darauf durchaus zu 
geben’). Der Waffenstillstand, begonnen am Tag nach den städti- 
schen Dionysien 4238), war im Frühjahr 422 belaufen. Wenn, 
wie Thukydides sagt, Kleon nach dem Waffenstillstand?) ausgelau- 
fen war, so müßte er Athen im Aprıl oder allenfalls Mai, nicht aber 
erst im August verlassen haben. Das scheint völlig klar. Und 
dementsprechend müssen dann auch die ersten Worte des 5. 
Buches verstanden werden: Τοῦ δ᾽ ἐπιγιγνομένου θέρους ai μὲν 
ἐνιαύσιοι σπονδαὶ διελέλυντο μέχρι Πυθίων. 

Tatsächlich hat vor einigen Jahrzehnten M.F. McGregor zu 
zeigen versucht, daß die elichen Worte genau in diesem Sinne 


6) V 36-38. 

7) Oben Ann.1. 

8) IV 118,12. 

9) μετὰ τὴν ἐκεχειρίαν meint natürlich „nach dem abgelaufenen Waffen- 
stillstand“. 
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zu verstehen seien!°). Er übersetzt: “In the following summer the 
year’s truce had been broken off and remained so until the time of 
the Pythian games”. Und er erläutert: “It follows that from the 
end of the truce (Elaphebolion, 423/2) to the beginning of the 
Pythia (Metageitnion, 422/1)!!) there existed a state of war, termi- 
nated by another cessation of hostilities, a holy truce, lastıng for 
the duration of the festival. The festival over, the state of war 
resumed”!?). Demnach hätte Kleon Athen etwa im April verlassen, 
hätte dann, wie McGregor kombiniert, etwa drei Monate in Thra- 
kien operiert und wäre im August, nämlich Ende des Sommers 
422"), vor Amphipolis gefallen. Eine Bestätigung dieser Interpre- 
tation findet McGregor in einer Notiz bei Eratosthenes!*), Brasi- 
das und Kleon seien acht Monate vor Aufführung des Friedens (an 
den Dionysien 421) in Thrakien gefallen. 

Zustimmung scheint diese Interpretation gefunden zu haben 
bei W.K.Pritchett!°) und Ch. W.Fornara!®), vielleicht auch bei 
B. D. Meritt!?). Hervorgerufen aber ist sie durch die zweisprachige 
Thukydides-Ausgabe von Ch. F.Smith'®). Dort wird der Text 


10) AJPh 59, 1938, 145-168: The last campaign of Kleon and the Athenian 
calendar in 422/1 B.C. (dort besonders 150-158). 

11) Die Pythischen Spiele wurden in Delphi im dortigen Monat Bukatios 
begangen, der dem attischen Metageitnion (erwa August) entspricht. P. Stengel, Die 
griechischen Kultusaltertümer, München ?1920, 213. 

12) a.O. 152-153. Der Kriegszustand begann demnach wieder im Frühjahr 
und wurde nur im August kurz unterbrochen. Dazu auch die chronologische Tafel 
bei McGregor 167-168. 

13) Thuk. V 12,1 ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς χρόνους τοῦ θέρους τελευτῶντος. 

14) FGrHist 241 F 39 (Schol. Aristoph. Frieden 48). Androtion FGrHist 324 
F 40 hatte demgegenüber nur notiert, Kleon sei im Jahr des Archon Alkaios (422/ 
21) gefallen. Jacoby bemerkt dazu: “Kleon fell as strategos at Amphipolis τοῦ 
θέρους τελευτῶντος. The more accurate dating by Eratosthenes ... that the death 
occured eight months before the performance ot Arıst. ‘Peace’ (in Elaphebolion 
421) would yield Boedromion, 422/21 B.C., being a leap year. We do not see how 
Eratosthenes could calculate this, for the “Arthides’ seem rarely to have dated by 
months” (mit einem Hinweis auf sein Buch ‘Atthis’, Oxford 1949, 95 f.). 

15) AJPh 61, 1940, 469-474: The term of office of Attic strategoi (dort 474 
n.24). 

16) The Athenian Board of Generals from 501 to 404, Wiesbaden 1971, 62. 

17) Phoenix 21, 1967, 85-91: The Athenian quota-list of 421/0 B.C. In 
diesem von Meritt und McGregor gemeinsam verfaßten Beitrag heißt es unter 
Hinweis auf die oben Anm. 10 genannte Arbeit von McGregor: “This study is 
fundamental for the history of the years in question” (87 n.13). In “The Athenian 
Year’ (Univ. of California Press 1961) 172-175 ist Meritt auf die Frage nicht einge- 
gangen, wohl aber in “The Athenian Calendar in the Fifth Century’ (Harvard Univ. 
Press 1928); dazu unten Anm. 36. 

18) London 1921 (Loeb). 
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gegeben wie in der Ausgabe von H. S. Jones'?) und dann übersetzt: 
“The next summer the one-year’s truce continued till, and ended 
with, the Pythian games”?°); wozu Smith in einer Anmerkung 
ausführt: “This seems the most natural interpretation of Thucydı- 
des’ language, but many editors render “The next summer the one- 
year’s truce was ended and war was renewed till the Pythian 
games’.” Es ist diese Alternativ-Übersetzung, die McGregor aus- 
drücklich übernommen und zur Grundlage seiner Überlegungen 
emacht hat. Sie ist jedoch genau so falsch wie die, die Smith Re 
ür “the most natural interpretation” des Textes gehalten hatte. 
Oder richtiger: Der überlieferte Text ist unübersetzbar, da, wie 
damals längst gezeigt war, sprachlich nicht möglich. 
Das Verdienen, das als erster klar formuliert zu haben, hat 
H. Müller-Strübing, der vor μέχρι Πυθίων eine Lücke vermutet 
und dem Sinne nach ergänzt hat: ... διελέλυντο, ἀναβολὴ δὲ ἦν 
(oder: ἐγένετο) τοῦ πολέμου μέχρι Πυθίων). Im Jahr darauf vermu- 
tet, sicher ohne noch den Vorgänger zu kennen, C.Badham??): ... 
διελέλυντο ὑπὸ χρόνου, ἡσύχαζον δὲ ἀμφότεροι μέχρι Πυθίων. Einige 
Jahre später hat dann Wilamowitz in seinen Curae Thucydideae?’) 
unter Hinweis auf den Finder der Lösung vorgeschlagen: ... διελέ- 
Avvro, ἀνὰ δέκα δ᾽ ὅμως ἡμέρας σπενδόμενοι οὐκ ἐπῇσαν ἀλλήλοις 
μέχρι Πυθίων. C. Hude druckt in seiner Teubner-Ausgabe?*) zwar 
leider den überlieferten Text, bemerkt aber immerhin anmer- 
kungsweise: ,διελέλυντο (μεσοῦντος Ἐλαφηβολιῶνος, ἡσύχαζον δὲ 
ἀμφότεροι) coni. Gertz.“ Später schlägt J. δῖε 25) vor: ... διελέ- 
λυντο, ἄλλαι δ᾽ ἐπεγεγένηντο μέχρι Πυθίων. Und ähnlich dann 
A. W. Gomme (ἄλλαι δ᾽ ἐπεγένοντο) 6) und J. de Romilly (ἄλλαι δ᾽ 


19) Erstmals Oxford 1901 (OCT). 

20) Auf diese verwegene Übersetzung bezieht sich vermutlich die - jeden- 
falls mir sonst völlig unverständliche -- Bemerkung von Gomme (Kommentar 
Bd. III p. 629) zu διελέλυντο μέχρι Πυθίων: “I agree with those who have maintai- 
ned that this is impossible Greek for ‘the truce continued till the Pythia’ ...”. 

21) Aristophanes und die historische Kritik. Polemische Studien zur 
Geschichte von Athen im 5. Jh. v. Chr., Leipzig 1873, 387-396. Für die Ergänzung 
(dort 392 Anm.) hat M.-Str. offensichtlich die Scholien (ἐν τῇ ἐκεχειρίᾳ" ἡ πρὸς 
ὀλίγον χρόνον τοῦ πολέμου ἀναβολὴ καὶ ἡσυχία) verwendet, die ihrerseits aller- 
dings keinen Hinweis auf eine Lücke enthalten. Zu Müller-Strübing nicht uninter- 
essant L. Herbst, Philologus 42, 1884, 663-668. 

22) Mnemosyne 2, 1874, 285. 

23) Index Schol. Göttingen 1885, 15 Anm.2 = Kl. Schriften III, Berlin 1969, 
78 Anm.2. 

24) Leipzig 1901. 

25) In ne 3. (und endgültigen) Auflage des Kommentars von Classen-Steub, 
Berlin 1912. 

26) Oxford 1957. 
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ἐγένοντο) 7). Die Einsicht, daß der überlieferte Text nicht in Ord- 
nung ist, war also längst gewonnen, und sie war wohl auch allge- 
mein -- nur nicht im Oxtord-Text von Jones und im Loeb-Text 
von Smith -- akzeptiert worden; Verbesserungen aber, gleich wel- 
cher Art, können hier nur exempli gratia gelten*®). 

Die philologische Richtigkeit der Konjektur und ihr sachlicher 
Gewinn far den Text sind m.E. evident. Wir erhalten, erstens, einen 
sprachlich korrekten Text. Wer demgegenüber glaubt, ohne An- 
nahme einer Lücke auskommen zu können, kann die überlieferten 
Worte nur so verstehen?”), als habe Thukydides sagen wollen, der 
Waffenstillstand sei für einige Monate (bıs August) unterbrochen 
worden. Nun möchte eine solche Aussage an und für sich durchaus 
sinnvoll sein. Doch ob der Gedanke einer befristeten Unterbre- 
chung sich wirklich den Worten διελέλυντο μέχρι Πυθίων entneh- 
men läßt, braucht gar nicht eigens erörtert zu werden. Denn sicher 
ist, daß Thukydides nicht von einem Waffenstillstandsvertrag, son- 
dern von einem einjährigen Vertrag spricht; und ebenso sicher ist, 
daß ein von Anfang an Defrsieter Vertrag nicht dann, wenn seine 
Frist abgelaufen ist, für einige weitere Monate unterbrochen wer- 


27) Paris 1967. 

28) Die Tatsache, daß alle oben genannten Vorschläge mit einer Lücke im 
Text rechnen, hat wohl darin ihren Grund, daß so auf einfachste Weise auch das 
μέν zu seinem Recht kommt: „Der einjährige Vertrag zwar war abgelaufen, doch 
man verabredete weiterhin Waffenruhe.“ Auf diesen Vorzug muß ın der Tat ver- 
zichten, wer ohne Lücke auskommen und statt dessen das Verb διελέλυντο ver- 
ändern, also „war abgelaufen“ etwa durch „wurde verlängert bis“ oder „blieb 
in Geltung bis“ ersetzen möchte. In diesem Sinne ist von L. Canfora (RhM 117, 
1974, 219f.) aus paläographischen Gründen διεγένοντο vorgeschlagen, von 
G.B.Alberu jetzt ın seiner Ausgabe (Rom 1992) aufgenommen worden. Zu 
Unrecht, wie ich meine: (1) διελέλυντο bietet nicht den geringsten Anstoß; im 
Gegenteil. Das Wort ist genau das, was man hier der Sache nach und auch sprach- 
lich (IV 23, 1; V 36,1) erwartet. Wer also den Fehler ausgerechnet hier sucht, müßte 
schon starke Gründe haben. (2) διεγένοντο mag, wenn denn geändert werden 
müßte, zwar paläographisch akzeptabel sein. Doch der Sache nach würde man in 
dem vermuteten Sinne viel eher ἐμηχύνοντο erwarten, was zudem den Vorzug 
hätte, von Thukydides in diesem Sinne auch tatsächlich verwendet zu werden (I 
78,2; 102,1; 141,5); wie er dagegen διαγίγνεσθαι verwendet, zeigt V 16,1. Mıt 
διεγένοντο erhalten wir den Satz „Im folgenden Sommer blieb zwar der einjährige 
Vertrag (der bekanntlich im Frühjahr aEgelufen war) bis August in Geltung“, 
hätten aber lieber die logisch weniger anstößige Aussage „Im folgenden Sommer 
wurde zwar der einjährige Vertrag Be August verlängert“. Daß Thukydides gege- 
benenfalls die zweite Version gewählt hätte, duldet m.E. keinen Zweifel. (3) μέν 
hängt in der Luft. - Zu jedem einzelnen Punkt mag man „Ausnahmen“ anführen; 
gemeinsam sind sie entscheidend. 

29) Die Übersetzung von Smith (oben Anm.18 und 20) kommt ernsthaft 
nicht in Betracht. 
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den kann, um dann an den Pythien wieder aufzuleben. Schon vor 
hundert Jahren hat Georg Meyer diesen Anstoß des überlieferten 
Textes präzise beschrieben: „Ein einjähriger Waffenstillstand ist, 
wenn er zu Ende ist, für alle Ewigkeit zu Ende“ 50). 

Wir erhalten, zweitens, einen klaren und verständlichen Ge- 
dankengang. In unserem Text folgt auf den fraglichen Satz: „Und 
während des Waffenstillstands zwangen die Athener die Bewohner 
von Delos, ihre Insel zu verlassen, in der Überzeugung, daß... Und 
die Delier ließen sich in Kleinasien nieder, wo Pharnakes ihnen die 
Stadt Atramyttion gegeben hatte.“ Dieser Bericht würde gleichsam 
in der Luft hängen, wenn der vorhergehende Satz gar nicht von 
einem Waffenstillstand, sondern davon sprechen würde, daß der 
Waffenstillstand unterbrochen und der Kampf wieder aufgenom- 
men sei. Mit anderen Worten: Handelt der erste Satz des 5. Buches 
vom Wiederaufleben des Kampfes, steht der folgende Bericht an der 
falschen Stelle; er gehört dann an das Ende des 4. Buches, vor den 
Ablauf des Waffenstillstands, in den Winter 423/22. Sobald dagegen 
der erste Satz (mit der ergänzten Lücke) besagt, daß zwar der 
einjährige Waffenstillstand abgelaufen, doch deshalb der Kampf 
nicht sofort wieder aufgenommen, sondern bis zu den Pythien 
weiterhin Waffenruhe verabredet worden sei, ist alles in schönster 
Ordnung. Jetzt steht der Bericht, der mit den Worten „Und wäh- 
rend des Waffenstillstands“ beginnt, an der richtigen Stelle; ganz 
davon abgesehen, daß bei dieser Lesung die Athener den Deliern die 
Umsiedlung nach Kleinasien vernünftigerweise nicht im Winter, 


30) In seinem vorzüglichen Beitrag zur Festschrift der Klosterschule Ilfeld 
1896: ‚Wann hat Kleon den thrakischen Feldzug begonnen?‘ Meyer billigt der 
Sache nach die Vorschläge von Müller-Strübing und Wilamowitz, glaubt aber, 
angeregt durch eine Bemerkung Classens, ohne Annahme einer Lücke, nur durch 
Anderung der Interpunktion auskommen zu können: Hinter διελέλυντο sei stark 
zu interpungieren und ursprünglich sei dann Κλέων δὲ ᾿Αθηναίους πείσας (V 2) 
gefolgt; später aber habe Thukydides den Bericht über die Umsiedlung der Delier 
eingefügt mit den Anfangsworten Μέχρι Πυθίων καὶ ἐν τῇ ἐκεχειρίᾳ. „Dem 
Versehen desjenigen Abschreibers, der zuerst die Interpunktion hinter μέχρι 
Πυθίων gesetzt hat, ist es zuzuschreiben, daß sich so viele Philologen den Kopf 
haben zerbrechen müssen über ai μὲν ἐνιαύσιοι σπονδαὶ διελέλυντο μέχρι 
Πυθίων: Worte, die gar nicht miteinander verträglich sind, weil ein einjähriger 
Waffenstillstand, wenn er einmal zu Ende ist, für alle Ewigkeit zu Ende ist“ (11). 
Ähnlich derselbe schon früher in ‚Quibus temporibus Thucydides historiae suae 
partes scripserit‘ (Jahresbericht Klosterschule Ilfeld 1880): „Ac mihi quidem ante 
omnia μέχρι Πυθίων seiungendum videtur esse a verbo διελέλυντο quia his verbis 
inter se coniunctis quid sibı voluerit scriptor nemo adhuc eorum qui hunc locum 
interpretari conati sunt potuit explicare“ (17). Der Vorschlag Meyers ist dann 
jedoch zu Recht alsbald abgelehnt worden von E. Lange, Philologus 56, 1897, 
6837-88. Ferner G. Busolt, Griechische Geschichte III 2 (Gotha 1904) 1172 Anm. 2. 
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sondern im Sommer zumuten. Und wenn dann Thukydides nach 
der kurzen Notiz über die „während des Waffenstillstands“ durch- 
geführte Vertreibungsaktion den folgenden Bericht über Kleon 
damit beginnt, er habe die Athener für seinen Plan gewonnen und 
sei „nach dem Waffenstillstand“ nach Thrakien aufgebrochen, so ist 
jetzt auch hier der zeitliche Fortgang der Erzählung ohne jeden 
Anstoß. Kleon bricht nach den Pythien auf und fällt - wie Thukydi- 
des berichtet - vor Amphipolis Ende des Sommers?!). Der Sommer 
aber geht bei Thukydides zu Ende nicht im August (wie diejenigen 
annehmen müssen und angenommen haben, die Kleon im Mai 
aufbrechen und im August sterben lassen)??), sondern im Septem- 
ber/Oktober, wie nach anderen wohl endgültig Gomme gezeigt 
hat??). -- Bleibt noch ein Problem, so ist das die schon erwähnte 
Notiz bei Eratosthenes?*). Wer die von ihm genannte Frist von acht 
Monaten zwischen Kleons Tod und der Aufführung des Friedens 
ernst nimmt, kommt selbst bei inklusiver Rechnung allenfalls auf 
den September als Monat, in dem Brasidas und Kleon vor Amphi- 
polis gefallen sind. Richtiger scheint mir daher, sich mit Jacobys 
Bemerkung zufrieden zu geben, daß nicht zu sehen sei, wie Erato- 
sthenes auf seine Zahl gekommen ist”?). Vielleicht ist bei ihm Kleons 
Auslaufen im August mit seinem Tod im September/Oktober, also 
der Beginn seines Unternehmens mit dessen Ende verwechselt. 
Doch wie auch immer in der Überlieferung eine Zahl zustande 
gekommen sein mag, die Eratosthenes jedenfalls nur durch Kombi- 
nation gewonnen haben kann: Gegen die Datierung bei Thukydides 
„als der Sommer zu Ende ging“ en sie nicht aufkommen 6). 


31) Oben Anm.13. Daß Kleons Operationen in Thrakien nur wenige 
Wochen gedauert haben, geht aus dem Bericht bei Thukydides unmittelbar hervor 
und wird auch von niemandem bestritten. 

32) McGregor (oben Anm. 10) 157-58. McGregor hat im Grunde Schwierig- 
keiten, Kleons Feldzug sich über mindestens drei Monate (Mai-Juli) erstrecken zu 
lassen (157); doch früher als im August kann Kleon eben wegen Thuc. V 12,1 auch 
für ihn nun einmal nicht gefallen sein. Und was Thukydides mit den Worten μέχρι 
Πυθίων hat sagen wollen, ist im Rahmen seiner Deutung eigentlich überhaupt 
nicht (oder nur sehr gequält) zu erklären (150-52). 

33) In der Appendix ‘Summers and Winters’ zu Bd. III seines Kommentars 
(Oxford 1956) 699 BF 

34) Oben Anm. 14. 

35) Oben Anm. 14. 

36) Zu denen, die Kleons Thrakienfeldzug ı.J. 422 zu Recht „spät“ datieren, 
(ohne allerdings auf das fragliche Textproblem einzugehen), gehören Κι]. Beloch, 
Griechische Geschichte II 2 (Straßburg ?1916) 236-37. Ed. Meyer, Geschichte des 
Altertums IV 2 (*1956) 116-130. A.B. West und B.D. Meritt, Cleons Amphipoli- 
tean campaign and the assessment list of 421: AJA 29, 1925, 59-69 (*Cleon died 
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τς  Ichdenke, der eigentliche Gewinn aber, den die Korrektur der 
Überlieferung bringt, ist weniger die Datierung eines historischen 
Ereignisses, sondern der Einblick in das politische Leben Athens 
mit seinen Hoffnungen, Spannungen und Debatten in diesen Mona- 
ten. Die Friedensverhandlungen hatten in der gesetzten Frist nicht 
zu einem Ergebnis geführt. Zu groß waren offenbar die Schwierig- 
keiten, die einem Kompromiß im Wege standen. Doch es gab Leute, 
die sich dadurch nicht beirren ließen: Frieden mußte erreichbar 
sein. Und es gelingt ihnen, die Frist zu verlängern und weiter zu 
verhandeln. Doch die Monate vergehen, und ein Erfolg zeichnet 
sich auch jetzt nicht ab. Das aber ist Wasser auf die Mühlen derer, 
die schon immer einer Politik der Stärke das Wort geredet hatten. 
Jetzt konnte ein Mann wie Kleon glauben, seine Meinung bestätigt 
zu sehen. Es hatte keinen Sinn, mit Sparta auf einen Komsroisil- 
frieden hin zu verhandeln. Athen wurde von Sparta nur hingehal- 
ten, und die Zeit arbeitete für Sparta. Brasidas konnte in aller Ruhe 
die veränderten Verhältnisse in Thrakien ordnen und stabilisieren. 
Sollte man ihm wirklich die Zeit dafür lassen? Je später die Athener 
energisch eingriffen, um so schwerer würden sie es haben. Jetzt, im 
August, war der letzte Augenblick, ein Unternehmen ins Werk zu 
setzen, das bei vollem Einsatz noch vor Winteranfang zum Erfolg 
führen würde. Blieb man dagegen auch jetzt noch tatenlos, würde 
man erst wieder im Frühjahr ie nächsten Jahres die Möglichkeit 
haben, gegen Brasidas vorzugehen. Und die Spartaner würden die 
Zeit nutzen. So gelingt es Kleon, bevor dieser Sommer vorübergeht, 
die Athener endlich wieder für sich und seine Politik zu gewinnen. 
„Kleon überredete die Athener“, heißt es bei Thukydides?”). 
Setzt man diese Formulierung in ein Verhältnis zu den Friedensten- 
denzen, die hinter dem Abschluß des Waffenstillstands 1.. 423 
gestanden hatten, zu der Verlängerung des Waffenstillstands über 
die ursprüngliche Frist hinaus bis in den August des Jahres 422 und 
schließlich zu dem, was wir über Kleon sonst noch wissen, so wird 
dank der Art, wie Thukydides berichtet, in der scheinbar positi- 
vistischen Beschreibung von Geschehnissen plötzlich das politische 
Kräftespiel deutlich, das diesen Geschehnissen zugrundeliegt. 


before Amphipolis in the early winter of 422”). Meritt in seinem Buch von 1928 
(oben Anm. 17) 114. R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, 338. 
37) Oben Ann.1. 
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PS. XENOPHON POL. ATH. 3, 12-13 
I 


Die Schrift des unbekannten Oligarchen!, der bei aller Abneigung gegen 
die Verhältnisse in Athen »darauf bedacht ist, die Demokratie in ihrer Macht- 
entfaltung möglichst nicht zu unterschätzen«2, ist gekennzeichnet durch eine 
Gedankenführung, die sich jedenfalls dem modernen Leser oft nur schwer er- 
schließt. Das gilt in besonderem Maße für den Schluß der Schrift, wo die 
Möglichkeit einer Revolution mit Hilfe der Atimierten erörtert wird; hier ist 
es m.E. bisher nicht gelungen, den Zusammenhang der Gedanken zu erklä- 
ren. — Ich gebe zunächst eine Übersetzung des fraglichen Passus?, in der ich 
die Wiedergabe der insgesamt siebenmal begegnenden Wörter δίκαιος und 
ἄδικος kursiv auszeichne. 

»Es könnte aber jemand einwenden, daß also niemand in Athen wider- 
rechtlich in seinen bürgerlichen Rechten eingeschränkt worden ist. Ich meine 
aber, daß es einige gibt, die widerrechtlich in ihren Rechten eingeschränkt 
worden sind; es sind jedoch nur wenige. Doch nicht nur weniger bedarf es, um 
gegen die Demokratie in Athen vorzugehen. Denn es verhält sich ja doch so, 
daß nicht die Menschen, die rechtmäßig, sondern die, die widerrechtlich in ih- 
ren bürgerlichen Rechten eingeschränkt worden sind, sich getroffen fühlen 
(und entsprechend reagieren). Wie also könnte jemand glauben, daß die 
Mehrzahl in Athen widerrechtlich atimiert worden sei, wo doch das Volk es 
ist, das die Amter innehat, und Atimie in Athen diejenigen trifft, die ein Amt 
unkorrekt verwalten oder Unkorrektes reden und tun. Wer das erwägt, muß 
den Glauben aufgeben, daß die Atimierten in Athen irgendeine Gefahr bedeu- 
ten.« 

Kontrovers ist schon die gedankliche Verbindung mit den vorhergehenden 
Erörterungen. FRISCH, der verschiedene Möglichkeiten referiert, erklärt: »the 
transition is impossible to explain« (335)*. — Alles — der Anschluß an das 


! Der Text jetzt bei G. W. BowErsock, Harv. Stud. in Cl. Phil. 71, 1966, 33 -- 55, oder vom 
selben Herausgeber im Nachdruck von MARCHANTS Xenophon-Ausgabe (Loeb Cl. Library) vol. 
VII: Scripta Minora, London 1968; dazu D.M. Lewis, C. R. 19, 1969, 45 -- 47. G. SERRA, La co- 
stituzione degli Ateniesi dello Pseudo-Senofonte, Roma 1979. 

Literatur neben dem großen Kommentar von H. Frisch (Kopenhagen 1942): G. W. BOWER- 
socKk, Gnomon 43, 1971, 416-418; H. DiLLER, Kl. Schriften, München 1971, 489 -- 501 (erstmals 
1939); H. FRAENKEL, A. J. Ph. 68, 1947, 309-312; M. F. GALIANO, Aegyptus 32, 1952, 
382-388; A. W. GoOMME, More Essays in Greek History and Literature, Oxford 1962, 38 -- 69 
(erstmals 1940); B. HEMMERDINGER, ΚΕ. E. G. 88, 1975, 71-80; D. LoTzeE, Helikon IX -X, 
1969 -- 1970, 701 - 707; K. MEISTER, H. Z. 230, 1980, 132 — 135; J. M. MooRE, Aristotle and Xe- 
nophon on Democracy and Oligarchy, London 1975, 19-59; E. RUPPRECHT, Die Schrift vom 
Staate der Athener, Klio Beiheft 44, 1939; E. SCHÜTRUMPF, Philologus 117, 1973, 152 -- 168; 
G. SERRA, La forza e il valore, Roma 1979; M. TREU, R. E. 5. v. Xenophon Sp. 1928 — 1982. — 
Zur oligarchischen Opposition gegen Perikles H. Ὁ. MEYER, Historia 16, 1967, 14] -- 154. 

2 DiLLEr 494. 

3 12-13: ὑπολάβοι δέ τις ἂν ὡς οὐδεὶς ἄρα ἀδίκως ἠτίμωται ᾿Αϑήνησιν. ἐγὼ δέ φημί τινας 
εἶναι οἵ ἀδίκως ἠτίμωνται" ὀλίγοι μέντοι τινές. ἀλλ᾽ οὐκ ὀλίγων δεῖ τῶν ἐπιϑησομένων τῇ 
δημοχρατίᾳ τῇ ᾿Αθήνησιν: ἐπεί τοι καὶ οὕτως ἔχει, οὐδὲν ἐνθυμεῖσϑαι ἀνϑρώπους οἵτινες 
δικαίως ἠτίμωνται, ἀλλ᾽ εἴ τινες ἀδίκως. πῶς ἂν οὖν ἀδίκως οἵοιτό τις ἂν τοὺς πολλοὺς 
ἠτιμῶσϑαι ᾿Αϑήνησιν, ὅπου ὁ δῆμός ἐστιν ὁ ἄρχων τὰς ἀρχάς, ἐκ δὲ τοῦ μὴ δικαίως ἄρχειν 
μηδὲ λέγειν τὰ δίκαια «μηδὲ; πράττειν, ἐκ τοιούτων ἄτιμοί εἰσιν ᾿Αϑήνησι. ταῦτα χρὴ 
λογιζόμενον μὴ νομίζειν εἶναί τι δεινὸν ἀπὸ τῶν ἀτίμων ᾿Αϑήνησιν. 

4 Ähnlich FRAENKEL 311 Anm. 3. TREU 1975: »Am problematischsten bleibt die Schlußpartie 
der rep. Ath. III 12 -- 13, ihre Bedeutung an sich sowie namentlich der Zusammenhang dieser Par- 
tie mit dem Vorhergehenden.« RUPPRECHT 147: »Der Schlußabschnitt (12/13) enthält ohne Zwei- 
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Vorhergehende und damit auch die Gedankenführung in diesem Schlußab- 
schnitt insgesamt — hängt m.E. am Verständnis von ἄρα. 

Der Verfasser hält sich durchweg an ein und dasselbe Argumentations- 
schema: Zuerst immer die Kritik, wie sie angesichts einer anscheinend absur- 
den, doch für Athen typischen Regelung einem neutralen, objektiven Betrach- 
ter naheliegt (etwa: »Man sollte meinen, die Athener seien auch darin schlecht 
beraten, daß sie ...«); dann die Erklärung des fraglichen Verhaltens aus den 
mit der attischen Demokratie gesetzten Bedingungen (etwa: »Die aber han- 
deln auch darin angemessen und korrekt, denn ...«). Nach diesem Schema 
sind zuletzt (3, 10 -- 11) gewisse Prinzipien erörtert, die Athens Beziehungen zu 
seinen Bündnern bestimmen. So wird die an und für sich befremdliche Tatsa- 
che, daß Athen sich dort immer mit den schlechten Elementen verbindet, so- 
gleich verständlich, wenn man berücksichtigt, daß politische Freundschaft 
Gleichheit der Interessen voraussetzt: Da in Athen die breite Masse, das Volk, 
regiert und politisch seine Interessen verfolgt, sind genau diese Kreise auch 
im Ausland die natürlichen Koalitionspartner. Und eine solche Behauptung ist 
nicht etwa bloße Theorie, sondern wird durch Erfahrung bestätigt: Immer 
dann — und der Verfasser nennt drei Beispiele --, wenn Athen einmal anders, 
also scheinbar vernünftig verfuhr und in anderen Staaten auf die besseren 
Kreise setzte, hat sich das für die in Athen herrschenden Elemente nicht ausge- 
zahlt und brachte nur Nachteile. So abwegig daher vieles von dem, was ty- 
pisch ist für die Athener, zu sein scheint, in Wahrheit ist es nur folgerichtig 
und angemessen; und mag auch die attische Staatsform von jedem Vernünfti- 
gen natürlich abzulehnen sein’, so muß man doch sehen, daß sie in sich ratio- 
nal und konsequent konstruiert und daher stabil ist. Entgegen dem ersten Au- 
genschein geht in Athen tatsächlich alles sozusagen mit rechten Dingen zu. 
Das ist der Ton, auf den der Verfasser seine Ausführungen durchweg ge- 
stimmt hat. 

Und er macht sich nun einen letzten Einwand, indem er den fiktiven Ge- 
sprächspartner, der mit der für den Oligarchen so desillusionierenden Gesamt- 
tendenz der Schrift nicht einverstanden ist, seine Kritik dadurch zum Aus- 
druck bringen läßt, daß er aus den bisherigen Ausführungen eine scheinbar 
notwendige Folgerung zieht: »Soll also etwa auch gelten, daß es in allen Fäl- 
len, wo einem Athener durch gerichtliches Urteil bürgerliche Rechte entzogen 
worden sind, korrekt zugegangen sei?« Oder anders: »Es mag ja sein, daß die 
attische Demokratie wie überall sonst so auch dort konsequent und nach den 
in ihr geltenden Normen (δικαίως) verfährt, wo sie mißliebige, oligarchische, 
oppositionelle Elemente mit dem Entzug gewisser Rechte bestraft; doch sollen 
deshalb wir ein solches Vorgehen auch noch für korrekt (δικαίως) halten und 


fel Gedanken, die in den Rahmen der Schrift zu passen scheinen, und doch ist er so sinn- und 
hoffnungslos verwirrt, daß man schlechterdings nichts mit ihm anfangen kann.« 150: »Anderer- 
seits deutet nichts auf eine Störung der Überlieferung. Die Einrede ist grammatisch vollkommen 
einwandfrei, dazu mit dem folgenden Satz tadellos verbunden. Der Unsinn, der dasteht, wird äu- 
Berlich logisch und sinnvoll entwickelt. Wir überlassen die Auflösung dieses völlig in sich verfilz- 
ten Gedankengespinstes den Kennern des Hexeneinmaleins. Für uns, die wir nicht darin einge- 
weiht sind, muß es genügen, den Tatbestand dahin auszulegen, daß der Urheber dieses Stückes so- 
wohl mit dem Gedanken selbst als auch mit seiner sprachlichen Ausprägung einfach nicht fertig 
geworden ist. Neben der unüberbietbaren Konfusion gibt sich das restlose Versagen des Verfas- 
sers auch noch in der Unvollständigkeit zu erkennen, mit welcher der ihm vorschwebende Gedan- 
ke zum Ausdruck gelangt.« Weitere Stimmen bei SCHUTRUMPF 152. 
5 Vgl. auch 2, 20. 
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uns nicht wehren?« »Nein«, antwortet der Verfasser, »wer mich so verstehen 
wollte, hätte mich mißverstanden. Wenn ich sage, daß in Athen nur nach gel- 
tendem Recht verfahren wird (δικαίως), meine ich damit nicht, das sei auch 
korrekt und rechtmäßig (δικαίως). Selbstverständlich gibt es Fälle wider- 
rechtlicher Atimie; aber unter der Masse der in Athen Atimierten sind das nur 
wenige. Um sich zu wehren und gegen die Demokratie vorzugehen, braucht es 
jedoch vieler. Und daß es nur wenige Fälle ungerechter Atimie gibt, ist im 
übrigen nur zu begreiflich. Ist doch Atimie in erster Linie Strafe für unkorrek- 
te Amtsführung; und wo, wie in Athen, die Amter von Angehörigen des Vol- 
kes wahrgenommen werden, gibt es natürlich Fälle unkorrekter Amtsführung 
nur allzu reichlich. Die Mehrzahl der Verurteilungen sind also korrekt. Und 
von den übrigen (also von uns) droht dem attischen Staat keine Gefahr.« 

Zugrunde liegt den Ausführungen von 3, 12 -- 13 die Frage, ob nicht doch 
von innen heraus eine Änderung der Verhältnisse in Athen möglich und wer 
gegebenenfalls für ein solches Vorhaben zu gewinnen sei. Sollten denn nicht 
jene, die unter diesem System entrechtet worden sind, für jegliche Opposition 
ein reichliches Reservoir darstellen? Leider aber zeigt sich alsbald, daß es un- 
ter den Atimierten nur allzu viele gibt, die zu Recht atimiert worden sind. Und 
mit denen gemeinsame Sache gegen die Demokratie zu machen, ist aus ein- 
sichtigen Gründen weder möglich noch wünschenswert. 


u 


Nicht ohne sprachliche und sachliche Schwierigkeiten ist der Satz: ἐπεί τοι 
καὶ οὕτως ἔχει, οὐδὲν ἐνθυμεῖσϑαι ἀνθρώπους οἵτινες δικαίως ἠτίμωνται, 
ἀλλ᾽ εἴ τινες ἀδίκως. Für ἐπεί τοι καί 5. KÜHNER-GERTH I 1534, SCHWYZER- 
DEBRUNNER II 660, DENNISTON Gr.Part. 546; die Kombination als Einleitung 
eines relativ selbständigen Gedankens nach Art eines ‘relativischen Anschlus- 
ses’ z.B. auch Eur. Hkld. 744, Suppl. 879; Antiphon 6,8; Plat.Tht. 142b7 (die 
Polemik von SERRA in seiner Ausgabe gegen BOWERSOCK ist verfehlt). Über- 
setzungen wie der von MOORE (since this is so, one must not consider those 
who have been justly disfranchised, but any who have lost their rights unjust- 
ly«) liegt für den Enei-Satz offensichtlich eine falsche syntaktische Auffassung 
zugrunde’. 

Der Kontext spricht m.E. für den überlieferten Text und die alte Auffas- 
sung, derzufolge ἀνϑρώπους Subjektsakkusativ zu ἐνθυμεῖσϑαι ist; 
ἐνθυμεῖσϑαι als ‘sich zu Herzen nehmen, überlegen, planen’ erhält hier eine 
besondere Bedeutung (etwa ‘erbittert sein und entsprechend reagieren’), die 
aber durchaus möglich ist; s. auch GOMME 61 Anm. 47 und GALIANO (der 
dann aber doch einer anderen Auffassung folgt). Demgegenüber hat sich in 
den Ausgaben von BOWERSOCK und SERRA FRAENKELs Vorschlag durchge- 
setzt, ἀνϑρώπους als Objekt zu verstehen und für überliefertes οὐδέν dann οὐ 
δεῖ oder οὐδὲν δεῖ zu schreiben; FRAENKEL 311 übersetzt bzw. paraphrasiert: 
»For this is the situation: one must not mind instances of disfranchisement 
that are justified from the democratic point of view (δικαίως) but only those, 
if any, that are not (dA8ixwc)«. Anders als etwa MOORE und BOWERSOCK (im 


6 So 1,2: πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο ἐρῶ. ὅτι δικαίως αὐτόϑι οἱ πένητες χαὶ ὁ δῆμος πλέον ἔχει 
τῶν γενναίων ... ἐπειδὴ οὖν ταῦτα οὕτως ἔχει, δοκεῖ δίκαιον εἶναι ... 
? Zur Übernahme von FRAENKELS Konjektur 5. das Folgende. 
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Loeb-Text) hat FRAENKEL die syntaktische Beziehung des &nei-Satzes natür- 
lich richtig verstanden; doch schwerlich kann einleuchten, daß für eine Revo- 
lution nur mit jenen Atimierten zu rechnen sei, die vom demokratischen 
Standpunkt aus zu Unrecht atimiert worden sind. Auch sind bei dieser Auf- 
fassung die Worte ἐπεί τοι καὶ οὕτως ἔχει zumindest überflüssig; statt ihrer 
wäre zu erwarten ἐπεί τοι καὶ οὐδὲν δεῖ ἐνθυμεῖσϑαι oder einfach οὐδὲν γὰρ 
δεῖ ἐνθυμεῖσϑαι. Ein berechtigter Einwand auch bei TREU 1975. 

Was die von H. FRISCH und anderen (oben Anm. 4) vermißte Logik des 
Abschnitts angeht, so enthält der Satz die Begründung für die vorangehende 
Behauptung, daß die Opposition zahlenmäßig zu schwach sei: Zu rechnen ist 
unter den Atimierten nur mit den Gesinnungsfreunden des Verfassers, der 
kleinen Gruppe der zu Unrecht Atimierten, die erbittert sind. Daß demgegen- 
über die Masse der wegen schlechter Amtsführung und ähnlicher Vergehen 
Atimierten zu Recht atimiert, daß diese Leute daher nicht erbittert seien 
und für eine Opposition gegen die Demokratie nicht in Frage kämen, ist na- 
türlich eine Behauptung, die sich wie vieles andere in dieser Schrift zumindest 
in Zweifel ziehen läßt (über diese Art des Verfassers, von Einzelfällen ausge- 
hend verallgemeinernd zu argumentieren, treffend GOMME). Aber der Verfas- 
ser will mit diesen Leuten nichts zu tun haben, und so argumentiert er nach 
folgendem Schema: »Wer atimiert ist, ist entweder zu Recht oder zu Unrecht 
atimiert — wer atimiert ist, steht daraufhin zur Demokratie entweder in Op- 
position oder nicht in Opposition.« In beiden Alternativen sind jeweils alle 
denkbaren Fälle erfaßt, aber deshalb lassen sich doch ihre Glieder noch nicht 
einander zuordnen. Doch genau das tut der Verfasser, indem er schließt: 
»Wenn die zu Unrecht Atimierten in Opposition stehen (und das tun sie), 
dann stehen also die zu Recht Atimierten nicht in Opposition.« Der logische 
und sachliche Fehler dieses ‘Schlusses’ wird übrigens verständlicher, wenn 
man annimmt, der Verfasser habe sich von dem Gedanken leiten lassen »Die- 
jenigen Atimierten, die nicht in Opposition zur Demokratie stehen (und solche 
Leute gibt es ja), sind die wegen irgendwelcher Vergehen zu Recht Atimier- 
ten« und habe sich dann die Umkehrung erlaubt: »Wer zu Recht atimiert ist, 
steht nicht in Opposition.« — Im übrigen ist für die hier entwickelte Interpre- 
tation der gesamten Schlußpartie die grammatische Auffassung des fraglichen 
Satzes nicht entscheidend. Denn sowohl die Aussage »Die zu Recht Atimier- 
ten sind nicht erbittert« als auch die andere »Man braucht die zu Recht Ati- 
mierten nicht zu berücksichtigen« impliziert den Gedanken: »Sie kommen al- 
so für eine Opposition nicht in Frage«. 
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RECHT UND ARGUMENTATION IN ANTIPHONS 6. REDE 
PHILOLOGISCHE ERLÄUTERUNGEN ZU EINEM 
ATTISCHEN STRAFPROZESS 


Im Jahre 419 v. Chr.! wird in Athen ein Mann, dessen Namen wir leider nicht 
kennen?, der unvorsätzlichen Tötung verklagt. Die Verhandlung findet vor dem für 
solche Klagen zuständigen Gerichtshof, den Epheten, unter dem Vorsitz des Ar- 
chon Basileus? ‚am Palladion‘* statt. Termin der Gerichtsverhandlung war vermut- 
lich ein Tag im Monat Maimakterion (Nov./Dez.).’ An diesem Tage hatte zunächst 
der Kläger, dann der Angeklagte das Wort; worauf beide Parteien die Möglichkeit 
einer weiteren Stellungnahme hatten.° In unmittelbarem Anschluß daran fällte das 
Gericht noch am selben Tage ohne weitere Diskussion durch Abstimmung sein Ur- 
teil. Wird der Angeklagte der unvorsätzlichen Tötung für schuldig befunden, war 
die vom Gesetz festgesetzte Strafe Verbannung’, die in der Regel allerdings befristet 
gewesen zu sein scheint.? - Erhalten ist uns allein die erste Rede des Angeklagten; 
nur ihr also können wir Informationen über das wirkliche Geschehen, die Substanz 
der Klage und die Taktik der Verteidigung entnehmen. 

Der Ablauf der verschiedenen Vorgänge, die sich ineinanderschieben, sowie die 
Beziehungen der Personen untereinander sind einigermaßen verwickelt.” Ich gebe 
daher vor der Erörterung der eigentlichen Verteidigungstaktik (VI) zunächst eine 
kurze Schilderung des inkriminierten Geschehens (I) und versuche dann in der 
Hoffnung, so Antiphons Argumentation durchschaubarer und begreiflich zu ma- 
chen, einige Fragen gesondert zu erörtern: Der Rechtsfall aus antiker (II) und aus 
heutiger Sicht (III); das Verhalten des Klägers (IV); die Person des Angeklagten 
(V). Daß auf diese Weise manches von unterschiedlichen Gesichtspunkten aus 
mehrfach zur Sprache kommt, läßt sich nicht vermeiden, wird aber der Deutlichkeit 
nicht abträglich sein. Beabsichtigt ist ein historisches Verständnis der uns erhalte- 
nen Verteidigungsrede, ein Verständnis von Antıpnons Argumentationsweise unter 
den Bedingungen des attischen Rechts und Rechtsverfahrens.'!® 


I 


Der Archon für das Amtsjahr 420/19, Astyphilos!!, hatte am 1. Hekatombaion 
(Juli/August) sein Amt angetreten. Zu seinen ersten Pflichten gehörte es, wie wir 
von Aristoteles (Ath. Pol. 56,3) erfahren, in Zusammenarbeit mit den Phylen aus 
der Gruppe der reicheren Bürger für die Aufführungen an den Dionysien (etwa 
Ende März) und den Thargelien (Ende Mai) die Choregen zu bestimmen, also jene 
Männer, die für die vom Archon zugelassenen Dichter die Chöre aufzustellen, die 
Mitglieder für die Zeit der Einstudierung zu verpflegen, einen Übungsraum bereit- 
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zustellen und weitere Unkosten der Aufführung zu tragen hatten.!? Da immer damit 
zu rechnen war, daß jemand sich einer solchen Verpflichtung zu entziehen suchte 
mit dem Hinweis, „er habe diesen Dienst schon einmal geleistet oder sei von der Lei- 
stung frei, weil er eine andere Aufgabe für die Allgemeinheit übernommen habe und 
weil die Zeit seiner Befreiung noch nicht abgelaufen sei“ (Aristoteles), war der Ar- 
chon gehalten, die Frage der Choregen möglichst bald zu regeln; denn im Falle ei- 
nes Widerspruchs hatte er u. U. eine gerichtliche Entscheidung herbeizuführen und 
gegebenenfalls einen anderen zu bestimmen, und die Zeit, die auf diese Weise bis zur 
Aufstellung eines Chores vergehen konnte, fehlte möglicherweise später für die Ein- 
studierung. 


So war der Sprecher unserer Rede vom Archon für das am 6. und 7. Thargelion 
stattfindende Thargelienfest als einer der fünf Choregen bestimmt. Eine Choregie 
hatte er früher schon einmal für die Dionysien innegehabt (11), wo die anfallenden 
Kosten allerdings sehr viel höher waren.'? Jetzt hatte er die Aufgabe, für den Dich- 
ter Pantakles (11)!* einen Knabenchor aufzustellen und Einstudierung und ange- 
messene Aufführung zu ermöglichen. Die Jungen hatte er aus den Quartieren der 
beiden Phylen Erechtheis und Kekropis (11 und 13) zu rekrutieren; wobei er von 
zwei Männern unterstütz wurde, die jeweils im Auftrag ihrer Phyle eine solche Auf- 
gabe regelmäßig zu übernehmen pflegten (13) und von denen wir daher annehmen 
dürfen, daß sie die Verhältnisse überschauten und wußten, welche Kinder denn 
überhaupt für einen Chor infrage kamen. Die Choregie selbst lag bei dem Chore- 
gen; doch eben die Tatsache, daß jede Phyle - offenbar durch Beschluß (13) - ihm 
einen Helfer zur Verfügung stellte, zeigt, daß man nicht erwartete, der Chorege 
selbst sei in der Lage, den Chor zusammenzubringen; er war in den verschiedenen 
Wohngebieten offenbar auf Mittelsmänner und Werber angewiesen.'? 


Als die Einstudierung beginnen konnte, war der Sprecher gehindert, persönlich 
anwesend zu sein (12).!% Er hatte daher vier Männer gebeten, sich um die Dinge zu 
kümmern: seinen Schwiegersohn Phanostratos, die zwei Helfer aus den beiden Phy- 
len und schließlich einen Mann namens Philippos, dem er das Geld zur Bestreitung 
der anfallenden Ausgaben anvertraut hatte (12 f.).!” Die eigentliche Einstudierung 
war ohnehin Aufgabe des Dichters selbst. 

Doch einige Zeit vor dem Fest!?, an dessen zweitem Tage der Chor auftreten soll- 
te!?, kommt es zu einem Unglück: Einer der Jungen, mit Namen Diodotos, stirbt 
nach Einnahme eines Getränkes, das man ihm während der Übungszeit gegeben 
hatte. Die näheren Umstände bleiben uns unkenntlich. Deutlich ist nur, daß das Ge- 
tränk als Medizin dienen sollte (φάρμακον 15. 17. 21. 22)?°, daß der Angeklagte 
nicht anwesend war und daß sich das verhängnisvolle Tun mit seinen fatalen Folgen 
in Gegenwart vieler Zeugen abspielte. Wie der Angeklagte sagt, „gibt es viele, die 
dabei waren und Bescheid wissen, Freie und Sklaven, Kinder und Erwachsene, zu- 
sammen mehr als fünfzig, die die Worte, die über die Einnahme des Medikaments 
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gewechselt worden sind, gehört haben und alles wissen, was getan ist“ (22). Offen- 
sichtlich war also der Gedanke, ein Pharmakon zu geben, nicht der momentane und 
von den übrigen unbeachtete Einfall eines einzelnen, sondern es hatte unter den An- 
wesenden eine Diskussion gegeben, ob der Zustand des Jungen sich auf diese Weise 
bessern ließe?!; und als sich dann die fatalen Folgen zeigten, hatte man mancherlei 
getan (22 πραχϑέντα), ohne allerdings das Geschehen aufhalten zu können.?? 
Da der Bruder des gestorbenen Jungen mit einer ersten Anzeige beim zuständi- 
gen Archon Basileus aus verfahrenstechnischen Gründen nicht zum Zuge gekom- 
men war, hatte er einige Monate später die Klage vor dem Amtsnachfolger wieder- 
holt.?? Daraufhin hatte der angeklagte Chorege sich an Antiphon gewandt, dessen 
Hilfe er auch schon bei anderer Gelegenheit benutzt hatte.” Was wir jetzt vor uns 
haben, ist eben diese von Antiphon daraufhin entworfene Verteidigungsrede. 


u 


Als am 21. Metageitnion Philokrates, der Bruder des gestorbenen Diodotos, sei- 
ne Klage gegen den Choregen zum zweitenmal einreicht, wird sie vom neuen Basi- 
leus angenommen (44). Die Klage lautet auf unvorsätzliche Tötung, wie aus den 
Worten des Angeklagten hervorgeht: „Meine Ankläger selbst geben zu, der Tod des 
Jungen sei nicht vorsätzlich und nicht heimtückisch herbeigeführt worden“ (19 αὖ- 
τοὶ ol κατήγοροι ὁμολογοῦσι μὴ ἐκ προνοίας und’ ἐκ παρασκευῆς γενέσϑαι τὸν 
ϑάνατον τῷ παιδί).25 Gleichwohl haben sie offenbar zu Beginn der Verhandlung in 
ihrem Einführungseid behauptet, der Chorege habe den Jungen ‚planend‘ getötet 
(16 διωμόσαντο δὲ οὗτοι μὲν ἀποκτεῖναί ne Διόδοτον βουλεύσαντα τὸν ϑάνα- 
tov).2° Der Widerspruch, der hier vorzuliegen scheint, ist jedoch nur scheinbar?”; 
die verwendeten Termini βουλεύειν und μὴ ἐκ προνοίας stammen unmittelbar aus 
dem einschlägigen Gesetz und haben dort eine spezielle Bedeutung. 

Die Verfolgung von Tötungsdelikten hatte Drakon, wahrscheinlich 621/20, ge- 
setzlich geregelt. Die von ihm getroffene Regelung ist 409/8 kraft Rats- und Volks- 
beschluß als nach wie vor geltendes Recht auf Stein neu aufgezeichnet worden.?® 
Hinsichtlich der unvorsätzlichen Tötung bietet die Inschrift folgenden Wortlaut??: 

„Auch wenn jemand jemanden unvorsätzlich tötet, wird er verbannt. Die Köni- 
ge?® nennen durch ihr Dekret als den für den Tod Verantwortlichen entweder [den, 
der selbst gehandelt,] oder den, der geplant hat; die Epheten?? aber treffen die Ent- 
scheidung.?? Begnadigen sollen, wenn der Vater oder ein Bruder oder Söhne vor- 
handen sind, alle; oder ein einziger Widerspruch ist ausschlaggebend. Wenn es aber 
diese nicht gibt, sollen begnadigen die Verwandten bis zu Vetters Söhnen und Vet- 
tern, wenn alle begnadigen wollen; ein einziger Widerspruch ist ausschlaggebend. .. 
Eine Bekanntmachung ist gegen den, der getötet hat, auf dem Markt zu erlassen von 
den Verwandten bis zu Vetters Söhnen und Vettern. An der Verfolgung haben auch 
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teil die Vettern, die Söhne der Vettern, Schwiegersohn, Schwiegervater und die Mit- 
glieder der Phratrie.“ 

Das Gesetz, soweit es hier zitiert ist, regelt die Höhe der Strafe, wer zur Verfol- 
gung des Täters berechtigt und verpflichtet ist, wer urteilt und wer das Recht zur Be- 
gnadigung hat. Darüber hinaus führt es hinsichtlich des Täters eine Differenzierung 
ein, die gerade für unseren Prozeß wichtig ist. 

Die Inschrift zeigt allerdings an der entscheidenden Stelle, in Zeile 12, eine Lücke 
von 17 Buchstaben; doch das inzwischen gewonnene Verständnis der in Rede ste- 
henden Materie’? sowie die neue Lesung erlauben Ergänzungen, die jedenfalls dem 
Sinne nach sicher sind. Wie das Gesetz bei vorsätzlicher Tötung zwischen dem ‚Tä- 
ter mit eigener Hand‘ und dem geistigen Urheber einer durch einen anderen ausge- 
führten Handlung unterscheidet”*, so gilt eine entsprechende Unterscheidung auch 
für unvorsätzliche Tötung: eine Handlung, die ohne Vorsatz (μὴ ἐκ προνοίας) zum 
Tode eines anderen führt, ist entweder ‚mit eigener Hand‘ (χειρί) oder aber, obschon 
ohne Vorsatz, doch ‚planvoll‘ (βουλεύσας) durchgeführt worden. Nun ist sicher ein 
Unterschied, ob jemand ‚planend und durch einen anderen‘ eine vorsätzliche oder 
eine unvorsätzliche Tötung herbeiführt, sofern das planende Verhalten beidemal ein 
völlig anderes Ziel verfolgt: Dort die Tötung, und wir übersetzen dieses Planen dem- 
gemäß mit ‚anstiften‘; hier dagegen ein beliebiges anderes Vorhaben, und der Tod 
eines Dritten ist lediglich die unbeabsichtigte und auch vom Planenden bedauerte 
Folge oder Nebenwirkung. Doch ob ich mit Hilfe eines anderen den Tod eines Drit- 
ten oder aber eine andere Absicht verfolge, (was dann allerdings in einer irgendwie 
ursächlich gearteten Weise den Tod eines Dritten herbeiführt): Der damalige Ge- 
setzgeber hat in der βούλευσις, in der ‚Absicht, durch einen anderen etwas zu bewir- 
ken‘, ein hier und dort identisches Tatbestandsmerkmal zu sehen gemeint”, und so 
ist er mit Hilfe desselben Terminus βουλεύειν zu seiner Differenzierung auch der 
unvorsätzlichen Tötung in die zwei Tätertypen dessen, der mit eigener Hand, und 
dessen, der nur planend handelt, gekommen.?® 


Angesichts des so gewonnenen Gesetzestextes wird deutlich, daß die Ankläger 
sich auf den zweiten der beiden Typen, die vom Gesetz für unvorsätzliche Tötung 
vorgesehen sind, berufen haben. Sie behaupten, der Chorege habe Diodotos unvor- 
sätzlich getötet (19 μὴ ἐκ προνοίας) nicht mit eigener Hand, wohl aber durch sein 
planvolles Handeln (16 βουλεύσαντα). Was aber haben sie in ihrer Klage unter der 
βούλευσις verstanden wissen wollen? Wie haben sie argumentiert? 


Die Meinung des Gesetzes scheint klar zu sein: Als βουλεύσας schuldig einer un- 
vorsätzlichen Tötung hat zu gelten, wer eine von einem anderen ausgeführte Hand- 
lung plant, die. ohne daß das beabsichtigt war, tötet.” Mehrere Möglichkeiten sind 
denkbar, wie die Kläger versucht haben könnten, den Choregen und sein Verhalten 
unter den vom Gesetz so definierten Handlungstyp zu subsumieren. Sie könnten be- 
hauptet haben, der Chorege habe dem Jungen das Medikament selbst gegeben, oder 
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er habe ihm geraten, es einzunehmen, oder ihn dazu gewungen; er habe das Medika- 
ment besorgen oder herstellen lassen, oder er habe anderen eine Weisung gegeben, 
für die Einnahme Sorge zu tragen. Jede der in diesen unterschiedlichen Behauptun- 
gen angesprochenen Handlungen fällt unter den im Gesetz beschriebenen Hand- 
lungstyp; und an und für sich wäre sogar denkbar, daß die Kläger auf eine genauere 
Festlegung überhaupt verzichtet und in ihrer Klage etwa ausgeführt haben, daß sie 
selbst, da zum Zeitpunkt des Geschehens nicht anwesend, angesichts der Leugnung 
des Angeklagten und der unklaren Zeugenaussagen nicht in der Lage seien, den ge- 
nauen Hergang zu rekonstruieren; doch sei das auch gar nicht erforderlich, denn 
der Wortlaut des Gesetzes sei so allgemein gehalten, daß durchaus unterschiedliche 
Handlungen von ihm erfaßt würden, und eine von denen, die sie genannt hätten, trä- 
fe auf den Choregen in jedem Falle zu. 

Doch brauchen wir uns mit solchen Vermutungen nicht zufrieden zu geben; die 
Ausführungen des Angeklagten erlauben durchaus, ein genaueres Bild der Klage zu 
skizzieren, oder vorsichtiger: einige der denkbaren Möglichkeiten zunächst einmal 
auszuschließen. Denn Bedenken gegen den Versuch, Behauptungen der Kläger aus 
der Verteidigungsrede zu rekonstruieren, sind zwar grundsätzlich begründet; und 
sicher läßt sich nahezu jede Behauptung des Angeklagten als tendenziös in Zweifel 
ziehen und kann daher nicht ohne weiteres die Basis abgeben für den Versuch, Ar- 
gumente der Kläger wiederzugewinnen - wie sich der Angeklagte bzw. Antiphon 
bemüht, vom Wortlaut der Klage ein falsches Bild zu entwerfen, die Richter zu ver- 
wirren und ihre Aufmerksamkeit in eine der Verteidigung günstige Richtung zu len- 
ken, wird sich später noch zeigen. Und selbstverständlich kann die Behauptung des 
Choregen, er sei der unvorsätzlichen Tötung nicht schuldig, weder als Täter noch 
als Planender (16 διωμόσαντο δὲ οὗτοι uEv... ,&y@ δὲ μὴ ἀποκτεῖναι, μήτε χειρὶ 
ἀράμενος μήτε BovAedoac)?®, nichts besagen; denn hier antwortet er in Anlehnung 
an den Gesetzestext lediglich der Schuldbehauptung der Kläger mit der Leugnung 
seiner Schuld. 


Anders aber steht es jedenfalls um die Frage, ob der Chorege zum fraglichen 
Zeitpunkt anwesend war oder nicht. Aus der Gedankenführung der Verteidigungs- 
rede geht zur Genüge hervor, daß Antiphon nicht nachweisen muß, der Chorege sei 
gar nicht zugegen gewesen, sondern daß er eine Begründung für die Abwesenheit 
geben und gleichzeitig zeigen will, wie sorgfältig der Chorege gerade auch für die 
Zeit seiner Abwesenheit vorgesorgt hat. Die Tatsache als solche ist also zwischen 
den Parteien nicht strittig.°” Damit aber fallen von den denkbaren Klagebehauptun- 
gen, die mit dem Wortlaut des Gesetzes in Einklang stehen, alle die fort, die die An- 
wesenheit des Choregen voraussetzen; und von den oben genannten Möglichkeiten 
bleibt allein die Behauptung übrig, der Chorege habe für die Zeit seiner Abwesen- 
heit eine entsprechende Weisung gegeben. Ist also das die wirkliche Behauptung der 
Kläger? Die Frage läßt sich beantworten. 
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Antiphon läßt den Choregen an zwei Stellen mit Nachdruck sagen: „ich habe we- 
der eine Weisung gegeben, daß der Junge das Medikament einnimmt, noch habe ich 
ihn gezwungen, noch habe ich es ihm gegeben, und ich war nicht einmal dabei, alser 
es nahm“ (15 οὔτε ἐκέλευσα πιεῖν τὸν παῖδα τό φάρμακον οὔτ᾽ ἠνάγκασα οὔτ᾽ ἔδω- 
κα καὶ οὐδὲ παρῆ ὅτ᾽ Emiev).‘ Es besteht, wenn ich recht sehe, nicht die geringste 
Veranlassung für den Verdacht, um die Behauptung, er habe keine Weisung gege- 
ben, stünde es anders als um die anderen Behauptungen; mit anderen Worten: Alles 
spricht für die Wahrheit auch dieser Behauptung. Und zwar aus zwei Gründen. 

Am Ende von $ 15 läßt Antiphon seine Zeugen auftreten. Dieser Augenblick ist 
richtig gewählt. Denn mit $ 16 beginnt die eigentliche Argumentation, während vor- 
her (11-15) Tatsachen geschildert waren; und eben diese Tatsachen - und selbst- 
verständlich nicht etwa die Bemerkungen über den Zufall, der schon oft zum Tode 
eines Menschen geführt habe*! - sollen und können von den Zeugen bestätigt wer- 
den. Unter diese von den Zeugen bestätigten Tatsachen rechnet dann aber auch, 
daß der Chorege keine Weisung gegeben und keinen Zwang ausgeübt hat. 


Und doch ist mit Hilfe dieser Zeugenaussagen allein eine Entscheidung darüber, 
was die Kläger wirklich behauptet haben, noch nicht möglich. Denn denkbar wäre 
immerhin, daß hier Überraschung im Spiel ist: Dem Choregen könnte unerwarte- 
terweise gelungen sein, für seine Behauptung, er sei nicht nur nicht zugegen gewe- 
sen, sondern habe auch keinerlei Weisung gegeben, Zeugen zu gewinnen, die bereit 
waren, das zu bestätigen. In diesem Fall hätten sich die Kläger während der Haupt- 
verhandlung plötzlich vor der Situation gesehen, daß ihrer Klage, sofern sie auf ei- 
ner Tatsachenbehauptung ruhte, nicht nur durch Aussagen des Beklagten, sondern 
auch durch das Zeugnis derer, die dabei gewesen waren, der Boden entzogen wor- 
den wäre. Gerade das aber, daß die Kläger an diesem Punkt überrascht worden wä- 
ren, scheint ausgeschlossen; und zwar auf Grund einer einfachen Überlegung. 


Seit dem Tode des Diodotos sind mindestens acht Monate vergangen. In dieser 
Zeit hatte Philokrates seinen ersten Klageversuch unternommen, hatte sich dann 
mit dem Choregen versöhnt, viele Wochen später erneut Klage eingereicht, worauf 
es drei Vortermine gegeben hatte, an denen sich die Parteien gegenüberstanden. Der 
Kläger wäre wirklich schlecht beraten gewesen, wenn er sich in diesen Monaten 
nicht genügend informiert hätte; ganz abgesehen davon, daß zum fraglichen Zeit- 
punkt, als Diodotos das fatale Mittel einnahm, über fünfzig Personen anwesend wa- 
ren, die alle, wie der Chorege versichert, dem Kläger namentlich bekannt sind 
(22 f.). Antiphon selbst sucht dann zwar durch den Hinweis auf die vom Kläger 
nicht angenommene Aufforderung zur peinlichen Sklavenbefragung den Eindruck 
zu erwecken, die Gegenseite hätte die gebotenen Informationsmöglichkeiten nicht 
genutzt (24-32). Aber das gehört zur Taktik der Verteidigung, die später zu bespre- 
chen ist. In Wahrheit sind die Kläger natürlich nicht so töricht gewesen; und so we- 
nig sie bereit waren, die Sklaven auf der Folter peinlich zu befragen, so sehr haben 
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sie sich von den damals anwesenden Bürgern unterrichten lassen. Und wenn sie viel- 
leicht auch beim ersten Klageversuch noch den Verdacht gehabt hatten, der Chore- 
ge selbst habe entsprechende Weisungen gegeben“, so haben sie sich inzwischen je- 
denfalls hinreichend informiert und sind angesichts der großen Zahl möglicher Zeu- 
gen, die gegebenenfalls zugunsten des Angeklagten den wirklichen Vorgang schil- 
dern konnten, nicht das Risiko eingegangen, ihre Klage auf solche Tatsachenbe- 
hauptungen zu gründen, die in der Hauptverhandlung leicht zu widerlegen waren. 


Sind diese Überlegungen richtig, so ist die notwendige Folgerung, daß die fragli- 
che Behauptung des Choregen, er habe keine Weisung gegeben, wahr ist; und fer- 
ner, daß auch die Kläger das nicht bezweifeln. Hinsichtlich der Tatsachen ist in 
Wahrheit zwischen den Parteien nichts strittig; und Philokrates hat in seiner Klage 
nicht behauptet, der Chorege habe seinen Vertretern eine entsprechende Weisung 
gegeben und sei deshalb als der βουλεύσας Schuldige zu verurteilen. Damit aber 
sind jetzt alle oben als denkbar genannten Möglichkeiten, wie die Kläger den Chore- 
gen unter den vom Gesetz definierten Tätertyp dessen, der als βουλεύσας schuldig 
ist, hätten subsumieren können, ausgeschlossen. Sie müssen also den gesetzlichen 
Terminus βουλεύειν noch anders verstanden haben. 


Und dafür scheint nun nur noch eine Möglichkeit zu bleiben. Die Kläger haben 
dem Choregen überhaupt seinen Entschluß, sich in seinen Choregenpflichten ver- 
treten zu lassen, zur Last gelegt und eben diese Entscheidung als schuldhaft ursäch- 
lich für den Tod des Diodotos betrachtet. Und um sich auch für die so begründete 
Beschuldigung auf das Gesetz berufen zu können, haben sie dem Terminus βουλεύ- 
εἰν eine eigentümliche weite Bedeutung zugeschrieben. Nicht nur das Planen einer 
konkreten, von einem anderen ausgeführten Handlung sollte vom Gesetz gemeint 
sein, sondern allgemein ein beliebiges planvolles Vorgehen, wie es der Chorege sei- 
nerzeit an den Tag gelegt hatte, als er für seine Vertretung sorgte. Im ersten Fall, der 
zweifellos der der nächstliegenden und üblichen Auffassung ist, bezieht sich das 
Planen auf genau jene von einem Beauftragten ausgeführte Handlung, die dann - 
unbeabsichtigt -- die fatale Wirkung hat; im zweiten Fall setzt das Planen ein Ge- 
schehen lediglich in Gang, innerhalb dessen der Beauftragte sich nach eigenem Er- 
messen zu einer Handlung entschließt, die dann - unbeabsichtigt - zu dem fatalen 
Ergebnis führt. Auch dieser zweite Fall ist, so meinen die Kläger, vom Gesetz ge- 
meint. Und daß der Chorege damals tatsächlich planvoll und mit Überlegung vor- 
gegangen war, ließ sich nicht leugnen. So behaupten die Kläger, daß er als der, der 
seine Vertretung geplant hatte, nach dem recht verstandenen Wortlaut des Gesetzes 
haftbar sei für alle Taten, die seine Vertreter in Ausführung ihres Auftrags tun.*? 
Wie sie dabei im einzelnen argumentiert haben, können wir nicht wissen. Insbeson- 
dere bleibt unsicher, ob sie versucht haben, die Richtigkeit ihrer Interpretatiton der 
βούλευσις ausdrücklich nachzuweisen, wodurch sie möglicherweise selbst auf das 
Problematische dieser Deutung aufmerksam machten; oder ob sie vorgezogen ha- 
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ben, den Geschworenen die Richtigkeit dieser Deutung dadurch zu suggerieren, 
daß sie sie als selbstverständlich ausgaben. In der Tat war es vielleicht besser, auf 
die Tatsache, daß der gesetzliche Terminus βουλεύειν, dessen Intention doch an- 
scheinend so eindeutig ist, im Rahmen der unvorsätzlichen Tötung möglicherweise 
zwei sehr unterschiedliche Fälle planenden Handelns erfassen soll, gar nicht erst ei- 
gens hinzuweisen. 


Klar ist allerdings, daß genau hier die rechtliche Problematik des Falles liegt. Ist 
der Chorege deshalb schuldig, weil er für die Zeit seiner Abwesenheit jene Vertreter 
bestellt hat, die in freier Ausführung ihres Auftrags dem Jungen die fatale Behand- 
lung haben angedeihen lassen? Haftet, wer sich vertreten läßt, nach attischem 
Recht grundsätzlich für alle Folgen, die sich aus Handlungen seiner Vertreter erge- 
ben? Kennt das attische Recht also so etwas wie Haftung für fremdes Verschulden? 
Und konnte eine solche Haftung gegebenenfalls mit dem Hinweis auf den im Gesetz 
für unvorsätzliche Tötung verwendeten Terminus βουλεύειν begründet werden? 
Mußte nicht jedenfalls unterschieden werden zwischen Folgen solcher Handlungen, 
mit denen der Vertretene billigerweise hätte rechnen müssen, und solcher Handlun- 
gen, die nach den damals gültigen Anschauungen nicht zu erwarten gewesen wa- 
ren? Denn der Sache nach bedeutet die Klagebehauptung, wie wir sie jetzt meinen 
verstehen zu müssen, ja offenbar nichts anderes, als daß der Chorege deshalb 
schuld ist am Tod des Diodotos, weil er ihn nicht verhindert hat. Er hätte seinen 
Vertretern ausdrücklich verbieten müssen, in seiner Abwesenheit Medikamente zu 
verabreichen; er hätte sie anweisen müssen, nichts zu tun, was über die reine Routi- 
ne hinausgeht; oder aber, er hätte eben solche Vertreter bestellen müssen, bei denen 
die Gewähr gegeben war, daß sie schon von sich aus alles unterließen, wozu sie 
nicht ausdrücklich aufgefordert waren.** Jedenfalls, das ist deutlich: Die Kläger 
entwickeln aus dem Wortlaut des Gesetzes für unvorsätzliche Tötung mit Hilfe ih- 
rer Interpretation der βούλευσις als Delikt, dessen der Chorege sich schuldig ge- 
macht hat, einen Straftatbestand, der heute‘° durchaus als ‚fahrlässige Tötung 
durch Unterlassen‘ zu gelten hätte. 


Die Klagebehauptung, so verstanden, enthält eine Reihe interessanter rechtlicher 
und rechtsgeschichtlicher Probleme. Umso bedauerlicher, daß wir die Argumenta- 
tion der Kläger nicht kennen. Doch wie sie auch immer argumentiert haben mögen: 
Die entscheidende Frage bleibt, ob ihre Deutung der βούλευσις durch Gesetz oder 
Praxis gerechtfertigt war. Kennt das attische Recht Haftung für fremdes Verschul- 
den? Konnte ein Fall wie der des Choregen, der heute als fahrlässige Tötung durch 
Unterlassen zu behandeln wäre, dem gesetzlich definierten Handlungstyp ‚Boükev- 
σις im Rahmen unvorsätzlicher Tötung‘ subsumiert werden? War es üblich, unter 
diesem Titel auch solche Fälle zu begreifen, die wir heute als sog. ‚unechte Unterlas- 
sungsdelikte‘* behandeln würden? Es sind, wenn ich recht sehe, mehrere Gründe, 


- 226 — 


11 


die uns hindern, solche Fragen grundsätzlich oder auch nur für den vorliegenden 
Fall zu beantworten. 

Zunächst wissen wir nicht, in welchem Umfang die Verantwortung eines Chore- 
gen gesetzlich geregelt war; immerhin gab es für die Choregie von Kinderchören 
Sonderbestimmungen*’, und so wäre denkbar, daß gerade hier eine besondere Auf- 
sichtspflicht bestanden, der Betreffende also - modern gesprochen - den Kindern 
gegenüber in Garantenstellung*® gewesen wäre. Doch bleibt das Vermutung, und 
also ist unsicher, ob der Chorege dadurch, daß er sich hat vertreten lassen, gegen 
bestehende Vorschriften verstoßen hat. - Ferner sind unsere Quellen für die βού- 
λεῦσις mehr als spärlich: Weder kennen wir weitere gesetzliche Regelungen*” noch 
weitere Klagen dieser Art aus der Praxis. Unter den erhaltenen Reden ist unsere die 
einzige, die in einem Prozeß wegen .βούλευσις im Rahmen unvorsätzlicher Tötung‘ 
gehalten worden ist. - Und schließlich wissen wir nicht, ob und gegebenenfalls wie 
die Frage der Haftung in Fällen der Vertretung vom attischen Recht dieser Zeit aus- 
drücklich geregelt war. 


Angesichts dieser Sachlage bleiben wir auf Vermutungen und Analogieschlüsse 
angewiesen. So ist zugunsten der Meinung, seinerzeit habe für den, der sich in der 
Ausübung übernommener Pflichten durch einen freien Bürger vertreten läßt, unbe- 
schränkte strafrechtliche Haftung gegolten, darauf verwiesen worden’, daß in 
Rechtsgeschäften der Eigentümer eines Sklaven für die Verbindlichkeiten haftet, die 
dieser im Rahmen einer allgemeinen Vollmacht eingeht, ebenso für Schädigungen 
Dritter.’! Aber eine Übertragung dieser Regelung auf das Verhältnis zwischen 
Freien ist fraglich, und fraglich vor allem auch die Beurteilung von Strafdelikten 
nach Analogie von Rechtsgeschäften.’? Ebenso wenig hilft der Hinweis auf eine Re- 
gelung des attischen Vormundschaftsrechts”?’ oder auf die im hellenistischen Recht 
besonders geregelte Haftung eines Beamten für Handlungen seines Vertreters. 
Denn der Beamte haftet tatsächlich nur dann, wenn sein Vertreter auf spezielle Wei- 
sung hin gehandelt hat”*; und gerade diese spezielle Weisung hat es in unserem Fall 
nicht gegeben. 


So bleibt angesichts dieser spärlichen Quellen und der äußerst geringen Möglich- 
keit, Analogien zu sonst bekannten Regelungen zu bilden, nur das Eingeständnis ei- 
nes non liquet. Und wenn ein Analogieschluß erlaubt ist, so spricht die eben erwähn- 
te Regelung des hellenistischen Rechts im Grunde eher dafür, daß der Chorege 
nicht haftet. Die Kläger allerdings waren anderer Meinung. Sie mögen in der Tat 
etwa behauptet haben, daß der zur Liturgie Verpflichtete, wenn er die Ausführung 
anderen überläßt, „für deren deliktische Schädigung Dritter, die bei, d. h. im organi- 
schen Zusammenhang mit dieser Ausführung erfolgt, diesen Dritten gegenüber haf- 
tet... Wer einem anderen die Ausführung der Choregie überträgt, muß sich das als 
selbst gewollt zurechnen lassen, was der andere im Rahmen dieser Ausführung tut, 
zumal wenn es das Übliche und Hergebrachte ist, mit dessen Vollzug er selbst rech- 
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nen mußte und präsumtiv gerechnet hat. Der Auftrag ist dann kausal für die in des- 
sen Ausführung begangene Schädigung.“°’ Doch ganz abgesehen von der Fraglich- 
keit möglicher Analogien: Wir wissen nicht einmal, ob das, was die Vertreter in 
Ausübung ihres Auftrags zum Unglück des Diodotos getan haben, üblich war und 
in den Kreis jener Handlungen gehört, hinsichtlich derer alle Beteiligten einig sein 
durften, daß sie in dem allgemeinen Vertretungsauftrag als spezielle Weisung mit 
enthalten waren. Daß die Parteien je nach ihrer Interessenlage derartige Konstruk- 
tionen befürwortet oder abgelehnt haben, steht natürlich auf einem anderen Blatt. 


Und damit ist schließlich eine grundsätzliche Schwierigkeit angesprochen, vor 
der sich die strafrechtliche Beurteilung von Fällen wie dem hier vorliegenden ange- 
sichts der geringen gesetzlichen Differenzierung seinerzeit sehen mußte. Zweifellos 
waren die Unterscheidung von vorsätzlicher und unvorsätzlicher Tötung und inner- 
halb letzterer die Konstruktion eines Täters, der als βουλεύσας (in dem beschriebe- 
nen Sinn) handelt, seinerzeit auch insofern von epochemachender Bedeutung gewe- 
sen, als sie die Überlegungen auf Bahnen brachten, auf denen allmählich eine ange- 
messenere Vorstellung von Verantwortlichkeit gebildet werden konnte. In der Tat 
öffnet sich dort, wo das Gesetz - wie hier beim Mordrecht - mit einem Typ von 
Handlungen rechnet, für die gelten soll, daß mögliche Folgen auch dann dem Han- 
delnden angerechnet werden, wenn sie von ihm weder beabsichtigt noch durch eige- 
ne körperliche Einwirkung herbeigeführt worden sind, sogleich ein weites Feld 
denkbarer Möglichkeiten, deren jede man je nach Art der eigenen Betroffenheit ge- 
neigt sein wird anders zu beurteilen. Wer ein Geschehen in Gang setzt, der muß wis- 
sen, daß er u. U. einen Stein ins Rollen bringt und keine Möglichkeit weiterer Ein- 
wirkung hat. War er aber deshalb haftbar für sämtliche Ereignisse, die er nicht be- 
absichtigt und auch nicht corpore corpori bewirkt hatte, die jedoch im Wirkungs- 
oder Ausstrahlungsbereich einer Handlung liegen, die er bewußt veranlaßt hatte? 
Gab es nicht doch eine Grenze der Verantwortung für ein Geschehen, das sich sei- 
ner Einwirkung entzogen hatte, und wo gegebenenfalls liegt diese Grenze? Wenn je- 
mand einem anderen einen Auftrag gibt, dessen korrekte Durchführung unbeab- 
sichtigt aber zwangsläufig für Dritte eine fatale Nebenwirkung hat, so wird man die- 
sen Fall anders beurteilen wollen als etwa jenen, bei dem die fatale Nebenwirkung 
nur deshalb eintreten konnte, weil entweder unvorhersehbare Faktoren ins Spiel tra- 
ten oder aber der Beauftragte im Rahmen seines Auftrags von sich aus aktiv wurde 
und auf diese Weise eigene Geschehensabläufe in Gang setzte. Im Zuge solcher 
Überlegungen mußte jedenfalls alsbald klar werden, daß in derartigen Fällen das 
Verhältnis von Ursache und Wirkung je nach Lage der Dinge ganz unterschiedliche 
Formen annimmt. Und je nachdem, ob die Wertung des konkreten Falles zu der 
Überzeugung führt, daß der Anstoß, den der βουλεύσας Handelnde gegeben hat, 
die einzige oder aber nur eine unter mehreren Bedingungen dafür gewesen ist, daß 
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die fraglichen Folgen eintreten konnten, je nachdem wird die Beurteilung (und da- 
mit auch das Urteil?) anders ausfallen. 

Wie haben sich in den attischen Gerichtshöfen die Geschworenen verhalten, die 
sich der geschilderten Problematik bewußt waren, sofern sie einerseits durchaus ge- 
wöhnt waren, im Leben Grade der Verantwortlichkeit zu unterscheiden, sofern sie 
andererseits als Richter die unterschiedlichen Fälle nicht differenzieren konnten, da 
das Gesetz nur einen einzigen Handlungstyp kannte, und sofern sie schließlich und 
vor allem in der Strafzumessung nicht frei waren, da das Gesetz nur eine einzige 
Strafe zur Verfügung stellte? Wie haben Richter entschieden, die auf dem Boden 
des geltenden Rechts keine Möglichkeiten hatten, den konkreten Fall zu bewerten 
und etwa mildernde Umstände, die in der Person des Beschuldigten oder in der Si- 
tuation liegen können, zu berücksichtigen? Und was erwartete die Öffentlichkeit? 
Wir wissen es nicht.°® Doch die Wahrscheinlichkeit spricht m. E. dafür, daß sich ge- 
gebenenfalls Billigkeitserwägungen durchsetzten, daß die Geschworenen also dann, 
wenn sie das Maß der Verantwortung als vergleichsweise gering und daher die vom 
Gesetz vorgesehene Strafe als unangemessen schwer beurteilen mußten, eine Ver- 
antwortung des Beschuldigten überhaupt ablehnten und auf Freispruch erkann- 
ten.’? 


ΠῚ 


Wenn ich in diesem Abschnitt versuche, den Rechtsfall nach geltendem deut- 
schen Recht darzustellen’®, so geschieht das, weil ich meine, vor dem Hintergrund 
der so gänzlich anderen Regelungen des modernen Strafrechts und Strafprozeß- 
rechts könnte deutlicher werden, wie sehr die Art der Verteidigung, die uns in Anti- 
phons Rede erkennbar ist, bestimmt wird durch die vom damals geltenden Recht 
gesetzten Bedingungen. Die folgenden Ausführungen dienen daher nur der Erläute- 
rung und sind durchaus trivialen Charakters. Ich betrachte zunächst die strafrecht- 
lichen (1), dann die strafprozeßrechtlichen (2) Regelungen; es folgen ein paar Worte 
zu einem wichtigen Verfahrensgrundsatz (3). 


l 


Aus heutiger Sicht hat der Fall eine zivilrechtliche und eine strafrechtliche Seite. 
So könnten die Angehörigen des Diodotos zivilrechtlich klagen auf Ersatz ihres 
Vermögensschadens, der eingetreten ist etwa durch Behandlungs- und Bestattungs- 
kosten, möglicherweise aber auch dadurch, daß mit Diodotos der zukünftige Er- 
nährer ausgefallen ist. Bevor allerdings eine solche Klage erhoben werden kann, ist 
strafrechtlich die Schuldfrage zu klären, die uns hier allein beschäftigen soll. 

Das Gesetz unterscheidet bei Handlungen, die zum Tod eines anderen führen, 
zwischen Mord’, Totschlag‘®, minder schwerem Fall des Totschlags‘', fahrlässiger 
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Tötung®?, Körperverletzung mit Todesfolge*? und Vergiftung.6* Und entsprechend 
abgestuft sind die vom Gesetz vorgesehenen Strafen: sie reichen vom lebenslängli- 
chen Freiheitsentzug über Freiheitsstrafen von drei Monaten bis zur Geldstrafe. 

Um entscheiden zu können, ob überhaupt und gegebenenfalls welche der vom 
Gesetz für die verschiedenen Tötungsdelikte genannten Tatbestandsmerkmale auf 
das Handeln des Choregen zutreffen, ist zunächst zu prüfen, welche der drei Grund- 
formen strafbarer Handlungen‘ möglicherweise vorliegt. Da auch nach Meinung 
der Kläger Vorsatz (ἐκ προνοίας) ausscheidet, steht allein Fahrlässigkeit in Frage.°® 
Zu klären ist daher, ob eine Haftung für fahrlässiges Begehen (1) oder eine solche 
für fahrlässiges Unterlassen (2)°” anzunehmen ist. 

1) Nach $ 25 StGB wird als Täter bestraft, wer die Straftat selbst oder durch ei- 
nen anderen begeht. Da unter den Parteien Einigkeit darüber besteht, daß der Chor- 
ege die Tat nicht selbst begangen hat, bleibt zu klären, ob und inwiefern er sie durch 
einen anderen begangen hat. Da Vorsatz nicht vorliegt, ist er jedenfalls nicht nach $ 
26 StGB der Anstiftung schuldig. Im Rahmen einer Haftung für Begehen kommt 
daher nur eine ‚Haftung für fahrlässige Tötung durch einen anderen‘ in Frage. 

Um entscheiden zu können, ob der Chorege in diesem Sinne haftbar ist, ist zu 
prüfen, ob 


(a) sein Handeln ursächlich für den Erfolg (= Tod des Didotos) ist, 

(b) er das erlaubte Risiko überschritten hat, 

(c) a und Ὁ erkennbar waren, 

(d) Rechtfertigungsgründe fehlen, 

(e) er schuldhaft gehandelt hat, d.h. Schuldausschließungsgründe fehlen und 
Schuldfähigkeit vorliegt.*® 


(a) Ursächlich für den Erfolg ist in der Tat die Entscheidung des Choregen, sich 
vertreten zu lassen, und die Bestellung der Vertreter. Sollte sich des weiteren heraus- 
stellen, daß durch Gesetz dem für die Ausrichtung von Knabenchören bestimmten 
Choregen ausdrücklich untersagt war, sich in der Ausführung der Aufgabe vertre- 
ten zu lassen“?, so würde der Verstoß gegen dieses Verbot nicht automatisch die 
Haftung für den Tod des Diodotos nach sich ziehen, sondern - unbeschadet der 
notwendigen Klärung, ob darüber hinaus fahrlässige Tötung vorliegt - zunächst le- 
diglich eine Klage wegen Übertretung eines Gesetzes. 

(Ὁ) Erlaubte Risiken’® sind die jeweils unvermeidlichen Risiken, wobei unver- 
meidlich heißt: vermeidbar nur, wenn auf sonst erlaubte Betätigungen verzichtet 
wird. Was als erlaubtes Risiko zu gelten hat, ist demnach abhängig von der jeweili- 
gen sozialen Ordnung bzw. den herrschenden Anschauungen. So wäre heute die 
Auswahl solcher Vertreter, bei denen damit gerechnet werden muß, daß sie einen 
Knaben mit einem Heilgetränk nach Art griechischer Heilgetränke des 5. Jh. behan- 
deln, selbstverständlich kraß sorgfaltswidrig. Nach damaligen Maßstäben dagegen 


- 230 - 


15 


hat sich für Diodotos durch die Bestellung von Vertretern das allgemeine Lebensri- 
siko nicht erhöht; insbesondere dann nicht, wenn als Vertreter solche Personen be- 
stellt worden waren, die infolge einschlägiger Erfahrungen als besonders geeignet 
gelten durften.”! 

(c) Wird die Behauptung des Choregen, er habe in allem sorgfältig gehandelt und 
insbesondere sich nur durch geeignete und erfahrene Personen vertreten lassen, als 
wahr unterstellt, so ist kein Grund für die Annahme, er hätte erkennen müssen, daß 
er mit Bestellung von Vertretern das erlaubte Risiko für die ihm anvertrauten Kin- 
der überschreite und durch sein Handeln ein Geschehen einleite, das zum Tod des 
Diodotos führen würde. 

Damit scheidet eine ‚Haftung für Begehen einer fahrlässigen Tötung durch ande- 
re‘ aus. 

2) Zu prüfen bleibt, ob eine Haftung für fahrlässige Tötung durch Unterlassen 
(8 13 und 222 StGB)’? anzunehmen ist. Als maßgebend für die Strafbarkeit einer Un- 
terlassung gilt dabei „der normative Gesichtspunkt, daß jemand, auf dessen Ein- 
greifen die Gemeinschaft vertraut, durch Unterlassen der erwarteten Tätigkeit In- 
teressen verletzt, die seiner Fürsorge anvertraut sind und mangels anderweitiger Si- 
cherung schutzlos bleiben“.’? 

Die Unterlassungsdelikte werden in die sog. echten und die sog. unechten ge- 
schieden. Während unter den echten Unterlassungsdelikten solche verstanden wer- 
den, „die sich in der Nichtvornahme einer vom Gesetz geforderten Handlung er- 
schöpfen“, wird „bei den unechten Unterlassungsdelikten dem ‚Garanten‘ eine 
Pflicht zur Erfolgsabwendung auferlegt.“’* Da in vorliegendem Fall nicht davon ge- 
redet werden kann, der Chorege habe eine konkrete vom Gesetz geforderte Hand- 
lung unterlassen, bleibt zu fragen, ob ein unechtes Unterlassungsdelikt vorliegt. 


Um das entscheiden zu können, ist zu prüfen, ob 

(a) für den Erfolgseintritt das erlaubte Risiko überschritten worden ist, 

(b) der Erfolg durch eine dem Choregen mögliche Handlung hätte abgewendet 
werden können, 

(c) der Chorege eine besondere Pflicht zur Erfolgsabwendung hatte, d.h. ob er in 
der Stellung eines Garanten war”, 

(d) die unter a, b und c genannten Voraussetzungen erkennbar waren, 

(e) Rechtfertigungsgründe fehlen, 

(Ὁ sein Verhalten schuldhaft war. 


(a) Wenn Diodotos etwa ein Mittel, das in seinem Fall sonst nicht üblich, oder 
eine Dosis erhalten hat, die nach damaligem Standard nicht indiziert war’, so ist 
das erlaubte Risiko überschritten worden. Hätte aber damals jedermann den Jun- 
gen so versorgt, wie er versorgt worden ist, so zählt der Ausgang zu dessen Lebens- 
risiko; Haftung scheidet dann aus. 
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(b) Der Chorege hätte die Vertreter kontrollieren, ihnen für besondere Fälle Wei- 
sungen geben und insbesondere zur Auflage machen können, ihn über alles, was 
nicht zur täglichen Routine gehört, zu informieren und in solchen Fällen erst nach 
seiner ausdrücklichen Einwilligung zu handeln. Beim Eindruck mangelnder Sorg- 
falt hätte er die Vertreter abberufen können. 

(c) Der Chorege als derjenige, der vom Staat eine besondere Aufgabe erhalten 
und dem die Eltern daraufhin für die Dauer der Einstudierung ihre Kinder anver- 
traut hatten, stand zweifellos unter der besonderen Pflicht, die Kinder vor Schaden 
zu bewahren; er war ihnen gegenüber in Garantenstellung. Allerdings ist es zuläs- 
sig, daß der Garant seine Pflichten auf Dritte überträgt, wodurch er als der primär 
Verantwortliche entlastet wird; die Haftung liegt dann gegebenenfalls bei den Ver- 
tretern.’’ Ob in unserem Fall eine solche entlastende Übertragung vorliegt, ist nicht 
erkennbar, da die einschlägigen Ausführungen mit Rücksicht auf die Vertreter gera- 
de auch zu dieser Frage schweigen.”® 

(d) Werden die Behauptungen des Choregen, er selbst habe in allem sorgfältig ge- 
handelt und seine Vertreter seien erfahrene Personen gewesen, bei denen nur gewis- 
senhaftes und verantwortungsbewußtes Handeln erwartet werden konnte, als wahr 
unterstellt, so fehlt jeder Grund für die Annahme, der drohende Erfolgseintritt sei 
dem Choregen erkennbar gewesen, er hätte daher den Vertretern bestimmtere Wei- 
sungen geben oder sie gegebenenfalls abberufen müssen. Sind diese Behauptungen 
dagegen falsch und besteht etwa angesichts der Vertreter Veranlassung zu dem Ver- 
dacht, eine ordentliche Betreuuung der Kinder durch sie sei nur bei dauernder Kon- 
trolle gewährleistet gewesen, so mußte der Chorege bei ihnen mit Fehlleistungen 
rechnen, hätte entsprechend handeln müssen und haftet, je nachdem wie die Prü- 
fung der unter a genannten Voraussetzungen ausfällt, gegebenenfalls als Garant für 
fahrlässige Tötung durch Unterlassen. 


Wird für Haftung entschieden, fehlen ferner (nach e) Rechtfertigungsgründe und 
hat der Chorege (nach ἢ ohne Schuldausschließungsgründe und schuldhaft gehan- 
delt, so ist er der ‚fahrlässigen Tötung durch Unterlassen‘ schuldig. 

In diesem Fall bestimmt sich die Strafe nach $ 222 (Freiheitsstrafe bis zu fünf 
Jahren oder Geldstrafe) und $ 13 (2. „Die Strafe kann nach ὃ 49 Abs. 1 gemildert 
werden“). Für die Strafzumessung innerhalb des so gesetzten weiten Rahmens lie- 
fert das Gesetz in ὃ 46 die folgenden Richtlinien: 

„Grundsätze der Strafzumessung. (1) Die Schuld des Täters ist Grundlage für die 
Zumessung der Strafe. Die Wirkungen, die von der Strafe für das künftige Leben 
des Täters in der Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu berücksichtigen. 

(2) Bei der Zumessung wägt das Gericht die Umstände, die für und gegen den Tä- 
ter sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Betracht: 
die Beweggründe und Ziele des Täters, 
die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille, 
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das Maß der Pflichtwidrigkeit, 
die Art der Ausführung und die verschuldeten Auswirkungen der Tat, 
das Vorleben des Täters, seine persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse 
sowie 
sein Verhalten nach der Tat, besonders sein Bemühen, den Schaden wiedergut- 
zumachen. 

(3) Umstände, die schon Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes sind, dürfen 
nicht berücksichtigt werden.“ 

Innerhalb des durch diese gesetzlichen Vorgaben eröffneten Freiraums handelt 
der Richter bei der Festsetzung der Strafe zwar nicht nach freiem, aber doch nach 
‚rechtlich gebundenem Ermessen‘.”? 


2 


Was das Strafverfahren®® angeht, so herrscht bei der Verfolgung von Tötungsde- 
likten das Offizialprinzip; d. h. hier tritt grundsätzlich der Staat als Kläger auf, ver- 
treten durch den Staatsanwalt. 

Der erste Hauptteil des Verfahrens, das sog. Erkenntnisverfahren®!, zerfällt in 
drei Abschnitte: Vorverfahren, Zwischenverfahren, Hauptverhandlung. Das Vor- 
verfahren liegt in der Hand des Staatsanwaltes; er führt die Ermittlungen, im Rah- 
men derer er grundsätzlich auch den Beschuldigten zu vernehmen hat, und entschei- 
det schließlich, ob tatsächlich Anklage erhoben wird. Mit dem Eingang seiner An- 
klageschrift beim zuständigen Gericht beginnt das Zwischenverfahren, in dem die 
gerichtliche Entscheidung über die Eröffnung der Hauptverhandlung herbeigeführt 
wird. Dem Angeschuldigten wird die Anklageschrift zugestellt, er kann Einwendun- 
gen machen und Beweisanträge stellen. Hält das Gericht, dasin diesem Verfahrens- 
abschnitt noch ohne Laienrichter entscheidet, den Beschuldigten für hinreichend 
tatverdächtig, läßt es durch Eröffnungsbeschluß die Klage zur Hauptverhandlung 
zu. Erst damit wird der Beschuldigte zum Angeklagten. In der Hauptverhandlung 
gelten die dem Schutz des Angeklagten dienenden Grundsätze der Öffentlichkeit, 
der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit.®? Unabhängig von den vorangegangenen 
Ermittlungen werden noch einmal sämtliche Beweise erhoben. So kann sich die 
Hauptverhandlung über Wochen und Monate hinziehen, soll jedoch in einem Zuge 
durchgeführt werden; eine Unterbrechung darf im Regelfall höchstens zehn, bei 
langdauernden Verfahren ausnahmsweise höchstens dreißig Tage dauern. Das Ur- 
teil, dessen Verkündigung spätestens elf Tage nach Verhandlungsschluß zu erfolgen 
hat, wird allein auf Grund der in der Hauptverhandlung gewonnenen Ergebnisse ge- 
funden. 

Das für Tötungsdelikte zuständige Gericht erster Instanz ist entweder ein Schöf- 
fengericht am Amtsgericht, wenn eine höhere Strafe als drei Jahre Freiheitsentzug 
nicht zu erwarten ist, sonst die große Strafkammer (Schwurgericht) am Landge- 
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richt. Das Schöffengericht ist mit einem Berufsrichter (in Ausnahmefällen mit zwei) 
und zwei Schöffen, die große Strafkammer mit drei Berufsrichtern und zwei Schöf- 
fen besetzt. 

Gegen das Urteil des Schöffengerichts am Amtsgericht ist das Rechtsmittel der 
Berufung®? möglich, das zur Nachprüfung in tatsächlicher und rechtlicher Hinsicht 
führt. Sie wird vor der großen Strafkammer des Landgerichts verhandelt. Gegen 
das erstinstanzliche Urteil der großen Strafkammer ist eine Berufung nicht möglich. 

Gegen das erstinstanzliche Urteil und gegen das Berufungsurteil der großen 
Strafkammer ist Revision®* möglich. In ihr wird der dem Urteil zugrundeliegende 
Sachverhalt als feststehend behandelt und nur noch untersucht, ob das untere Ge- 
richt sich einer Verletzung des materiellen oder formellen Rechts schuldig gemacht 
hat. Die Revision gegen ein Berufungsurteil der großen Strafkammer wird vor dem 
Strafsenat des Oberlandesgerichts, der mit drei Berufsrichtern besetzt ist, Revision 
gegen das erstinstanzliche Urteil der großen Strafkammer wird teils vor dem Straf- 
senat des OLG, sonst vor dem Strafsenat des Bundesgerichtshofes, der mit fünf Be- 
rufsrichtern besetzt ist, verhandelt. 

Schließlich kann Wiederaufnahme des Verfahrens? beantragt werden, wenn ge- 
gen das rechtskräftige Urteil der Verdacht eines Justizirrtums besteht. Die Wieder- 
aufnahme dient in der Regel nur der Überprüfung der tatsächlichen Grundlagen 
des Urteils; Voraussetzung ist daher das Auffinden neuer Tatsachen oder Beweis- 
mittel. 


Unter die Faktoren, die das heutige Strafverfahren vom attischen so tiefgreifend 
unterscheiden, gehören auch die Verfahrensgrundsätze, und von ihnen ist der sog. 
Ermittlungsgrundsatz?® wohl der gewichtigste. Während im modernen Zivilprozeß 
der Richter seinem Urteil nur das zugrundelegen darf, was die Parteien behaupten, 
unter Beweis gestellt und bewiesen haben?”, besteht im Strafprozeß der Grundsatz 
der richterlichen Aufklärungspflicht. Demzufolge hat das Gericht zur Erforschung 
der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beiweis- 
mittel zu erstrecken, die für die Entscheidung von Bedeutung sind.®® An Anträge der 
Parteien ist es dabei nicht gebunden. 


IV 


Die Klage wird vom Bruder des gestorbenen Jungen, Philokrates (21.40.43)®°, 
vertreten. Am Tage, da der Junge gestorben war, und am Tage darauf hatten alle 
Beteiligten noch miteinander gesprochen (34). Wie wir uns vorstellen dürfen, waren 
der Chorege, in dessen Abwesenheit das Unglück passiert war, und die Angehöri- 
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gen des Jungen auf die Nachricht hin herbeigeeilt, hatten sich bei den Anwesenden 
informiert und zur klären versucht, wie es dazu hatte kommen können. Am dritten 
Tage dann, dem Tage der Bestattung (τῇ ἡμέρᾳ, f ὁ παῖς ἐξεφέρετο 21.34), wurde 
deutlich, daß die betroffene Familie und namentlich Philokrates?® zu dem Entschluß 
gekommen waren, Anklage gegen den Choregen zu erheben. 

Was der Kläger in einem solchen Fall zu tun hatte, war vorgezeichnet: Da der 
Totschläger als unrein galt und andere, die mit ihm zusammenkamen, befleckte, 
war dafür zu sorgen, daß solche Übertragungen der Unreinheit nach Möglichkeit 
nicht stattfinden konnten, oder vielleicht richtiger, daß jeder die Möglichkeit hatte, 
sich der Befleckung durch ihn zu entziehen, also seinen Umgang zu meiden. Die zur 
Verfolgung des Totschlägers Befugten und Verpflichteten hatten daher nicht nur 
Anzeige zu erstatten, sondern auch die Öffentlichkeit zu informieren. Zu diesem 
Zweck hatten sie zunächst auf dem Markt formell bekannt zu geben, der Totschlä- 
ger habe Markt und Heiligtümer zu meiden und sich der Ausübung seiner bürgerli- 
chen Rechte zu enthalten; darauf war Anzeige beim Archon Basileus zu erstatten.?! 
Wenn der Beamte die Anzeige angenommen hatte, erließ er seinerseits das Gebot, 
der Totschläger sei von der Ausübung seiner bürgerlichen Rechte ausgeschlossen. 
Erst dieses Gebot hatte Rechtskraft.?? 

Philokrates handelt denn auch dementsprechend. Daß er an diesem Tage, dem 
Tage der Bestattung, zunächst am Grabe die Verfolgung des Täters angekündigt 
und dann sein Gebot auf dem Markt formell veröffentlicht hat, wird in der Rede 
zwar nicht gesagt, dürfen wir aber vermuten. Dann begibt er sich dorthin, wo, wie er 
weiß, der Chorege demnächst als Kläger auftritt.?? Ihn leitet dabei die Absicht, den 
dortigen Gerichtshof von seinem Gebot und der bevorstehenden Klage zu unter- 
richten und so entweder zu erreichen, daß die Richter schon von sich aus den Chor- 
egen gar nicht mehr als Kläger zulassen, oder das Gericht jedenfalls darauf vorzu- 
bereiten, daß, sobald der Basileus am folgenden Tag die Klage gegen den Choregen 
angenommen hat, dieser nicht mehr als Ankläger vor ihnen auftreten kann. 


Wie das betroffene Gericht in einem solchen Fall reagierte, lag offenbar bei ihm 
selbst. Vermutlich hätte der einzelne Richter durchaus die Möglichkeit gehabt, dem 
Beschuldigten aus dem Wege zu gehen etwa durch die Weigerung, an einem Prozeß 
mitzuwirken, in dem ein des Totschlags Beschuldigter die Anklage vertritt. Doch 
welche Reaktionen wir auch immer für denkbar halten, der beschuldigte Chorege 
jedenfalls scheint damit gerechnet zu haben, daß die Information, die Philokrates 
dem Gericht gibt, die Wirkung haben könnte, daß er am nächsten Tag nicht, wie be- 
absichtigt, als Ankläger agieren kann.?* Und so gibt er seinerseits sogleich eine Ge- 
gendarstellung, betont seine Unschuld und versichert, daß angesichts der vielen 
Zeugen der ihm zu Last gelegte Vorgang sich leicht werde klären lassen (22). Die 
Diskussion um diese Frage wiederholt sich noch einmal am folgenden Tage (23), 
bevor der vom Choregen angestrengte Prozeß beginnt. Und ohne daß wir erkennen, 
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was schließlich den Ausschlag gegeben hat - ob diese Richter von der Unschuld des 
Choregen überzeugt waren, oder ob sie den Prozeß, in dem er die Rolle des Klägers 
hatte, für so wichtig erachteten, daß sie ihn nicht durch möglicherweise voreiliges 
Ausschalten des Klägers platzen lassen wollten, oder ob sie einfach den Anschein 
vermeiden wollten, sie gäben durch ihr Verhalten eine Vorentscheidung zu Ungun- 
sten des Choregen, oder ob sie, was sicherlich die einfachste Lösung war, sich auf 
das formale Argument zurückzogen, daß der Chorege, solange die Klage gegen ihn 
nicht offiziell angenommen sei, in seinen bürgerlichen Rechten nicht eingeschränkt 
werden dürfe -: sicher ist jedenfalls, daß der Chorege seine Anklage vor ihnen ver- 
treten konnte und mit ihr auch Erfolg hatte.?? 

Anders ergeht es Philokrates. Denn als er jetzt am folgenden Tage seine Klage 
beim Basileus einreichen will (34.37), nimmt dieser sie mit dem Hinweis darauf, daß 
seine Amtszeit nur noch zwei Monate beträgt und daher für die ordnungsgemäße 
Durchführung einer Tötungsklage nicht mehr ausreicht, nicht an (38.42).°° So 
merkwürdig den Modernen eine so begründete Ablehnung anmutet und so befremd- 
lich uns erst recht die dann notwendige Folgerung dünken will, daß in einem Mord- 
fall der Kläger u. U. also tatsächlich länger als drei Monate zu warten hatte, bis er 
auch nur seine Klage anbringen und damit die Verfolgung einleiten konnte: es 
spricht einiges dafür, daß der Basileus mit seinem Verhalten im Recht war?”; und je- 
denfalls war er nach Ablauf seiner Amtszeit in dem Rechenschaftsverfahren, dem 
die abgetretenen Beamten regelmäßig unterworfen waren, wegen etwa fehlerhafter 
Amtsführung von Philokrates nicht belangt worden (43).°® 


Nachdem der Basileus des zu Ende gehenden Amtsjahrs es abgelehnt hatte, die 
Klage anzunehmen, mußte Philokrates den Amtsantritt des Nachfolgers abwarten. 
Bis dahin vergingen mindestens zwei Monate.?? Er läßt jedoch noch weitere fünfzig 
Tage vergehen, bis er endlich am 21. Metageitnion seine Klage abermals einreicht 
(44).1% Und nun wird sie angenommen. Weshalb diese zusätzliche Verzögerung? 

In der Zwischenzeit von rund vier Monaten hatte Philokrates in der Tat seine Ab- 
sicht zweimal geändert: Zunächst hatte er sich mit dem Choregen versöhnt, dann 
sich wieder zur Klage entschlossen. 


Die Gründe, die diesen zweimaligen Gesinnungswechsel veranlaßt haben, blei- 
ben uns unkenntlich. Denn die Deutung, die der Chorege bzw. sein Anwalt Anti- 
phon den Tatsachen gibt, muß natürlich auch hier zunächst außer Betracht blei- 
ben.!9! Und es ist auch nur eine allerdings wahrscheinliche Vermutung, daß die Ver- 
söhnung noch im alten Amtsjahr stattgefunden hat; denn anderenfalls hätte der 
Chorege möglicherweise Schwierigkeiten bei seiner Nominierung als Mitglied des 
neuen Rates bekommen.!‘? Immerhin lassen sich die bloßen Tatsachen etwas erläu- 
tern. 

Als der Basileus die Klage nicht angenommen und als der vom Choregen einge- 
leitete Prozeß, an dessen Durchführung er beinahe gehindert wäre, mit der Verurtei- 
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lung der von ihm Angeklagten geendet hatte, da trat, wie er berichtet, die Familie 
des gestorbenen Jungen „an mich und meine Freunde heran, und sie baten um Ver- 
söhnung und waren bereit, für ihr fehlerhaftes Verhalten Genugtuung zu geben. 
Und ich, von meinen Freunden bewogen, vertrug mich mit ihnen auf der Burg!” in 
Gegenwart von Zeugen, die uns am Tempel der Athene versöhnten“ (39). Demnach 
ist es zwischen den Parteien zu einer informellen Versöhnung gekommen. Ob die In- 
itiative dazu wirklich, wie der Chorege behauptet, von Philokrates ausgegangen ist, 
mag auf sich beruhen. An der Tatsache jedenfalls wird man nicht zweifeln. Denn 
abgesehen von den erwähnten Zeugen und Freunden und abgesehen davon, daß an- 
dernfalls der Chorege es für Philokrates denn doch allzu leicht gemacht hätte, ihn 
der Lüge zu überführen: Entscheidend ist, daß die Versöhnung Folgen für das Ver- 
halten der Beteiligten gehabt hatte. Denn der Chorege fährt in seiner Schilderung 
fort: „Und danach verkehrten und unterhielten sie sich mit mir in den Heiligtümern, 
auf dem Markt, in meinem und in ihrem Hause und sonst überall. Und schließlich 
stand eben dieser Philokrates im Rathaus vor den versammelten Ratsherrn mit mir 
zusammen auf der Rednerbühne, berührte mich und redete mit mir, wobei wir uns 
beide mit Namen ansprachen“ (39 f.). Ein solches Verhalten aber privat und in der 
Öffentlichkeit ist, so sollte man meinen, nicht denkbar, wenn der eine den anderen 
für unrein hält und vorhat, ihn der Tötung anzuklagen. 


An der Beilegung des Konflikts und der Zurücknahme des Vorwurfs der Tötung 
ist also nicht gut zu zweifeln. Allerdings war die Versöhnung offenbar nur informel- 
len Charakters und hatte daher keine rechtlich bindende Kraft. Der Chorege sucht 
zwar durch die Erwähnung der beiderseitigen Freunde, die die friedliche Regelung 
vorbereitet hatten, und der Zeugen, die bei der Versöhnung zugegen waren, und 
auch durch den Hinweis auf den Athena-Tempel auf der Akropolis als Ort, an dem 
die Versöhnung stattfand, ihrer Abmachung den Anschein eines öffentlich-rechtli- 
chen und kultisch sanktionierten Aktes zu geben. Doch etwa auf eine eidliche Bin- 
dung ihrer Abmachung kann er sich nicht berufen, und für die Versöhnung selbst 
meidet er denn auch die technische Bezeichnung ‚Begnadigung‘ (αἴδεσις). Statt des- 
sen verwendet er das Wort διαλάττειν, das in unserem Zusammenhang nur ein 
formloses ‚versöhnen, sich vertragen‘ bedeuten kann.!°* Daß es zu einer formellen 
‚Begnadigung‘, zu der die Blutsverwandten berechtigt waren!®, nicht gekommen 
ist, kann mancherlei Gründe haben; der wichtigste aber ist sicherlich, daß αἴδεσις 
nur einem Schuldigen gewährt werden kann, und daß derjenige, der eine Schuld von 
sich weist, auch nicht bereit sein wird, sich begnadigen zu lassen. 


Gleichwohl bleibt das Verhalten des Klägers dem Choregen gegenüber undurch- 
sichtig und widersprüchlich. Denn sicher lassen sich auch seriöse Gründe dafür 
denken, daß Philokrates einige Wochen nach der friedlichen Beilegung erneut Kla- 
ge erhob. So könnte es sein, daß nicht alle Verwandten sogleich von dem Unglück 
erfahren hatten und daß dann, als die Nachricht zu ihnen kam, der eine oder andere 
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auf einer gerichtlichen Verfolgung bestanden hatte. Einstimmigkeit war in der Tat 
bei der formellen Begnadigung durch das Gesetz vorgeschrieben; widersprach aus 
dem Kreis der engsten männlichen Blutsverwandten - Vater, Brüder, Söhne; oder, 
in Ermangelung derer, Vettern und deren Söhne - auch nur einer, so war die friedli- 
che Regelung gehindert.!°® Und was für die formelle Begnadigung galt, das ließ sich 
analog auch für die formlose Regelung fordern. Nehmen wir daher an, einer der 
engsten Verwandten!”, der erst später vom Tode des Jungen erfuhr, habe unter 
Hinweis auf die für die αἴδεσις geltende Regelung auch für die informelle Versöh- 
nung ein Vetorecht beansprucht und auf Verfolgung bestanden!®, so verliert die er- 
neute Einreichung der Klage durch Philokrates den Charakter der Willkür. 


Und doch bleibt selbst unter dieser Voraussetzung manches undurchsichtig. 
Denn weshalb z. B. hat - einmal angenommen, unsere Erwägung trifft in etwa den 
wirklichen Sachverhalt - der Opponent nicht selbst die Klage eingereicht? Auf diese 
Weise hätte Philokrates den Vorwurf von Unbeständigkeit und Intrige doch leicht 
vermeiden können; einen Vorwurf, den er jetzt geradezu herausfordert. Denn wie er 
in der Zwischenzeit mit dem Choregen öffentlich und privat des öfteren zusammen- 
getroffen war, so waren sie noch am Tage, bevor Philokrates die Klage erneut beim 
Basileus einreichte, sich im Rathaus begegnet, hatten zusammen auf der Redner- 
bühne gestanden und miteinander geredet. Wir erfahren zwar leider für dieses Zu- 
sammentreffen nicht den Grund!®; aber sicher war es nicht die von Philokrates be- 
absichtigte Erneuerung der Klage. Denn in seiner Schilderung dieses Zusammen- 
treffens fährt der Chorege fort: „So schien es den Mitgliedern des Rates merkwür- 
dig, als sie erfuhren, ich solle von den gesetzlichen Rechten ausgeschlossen sein 
durch die, die sie am Tage zuvor mit mir verkehren und sprechen gesehen hatten“ 
(40). Der Tag, an dem „die Ratsherrn sich verwunderten“, kann nur der Tag sein, 
an dem die neue Klage vom Basileus angenommen war, also der 21. Metageitnion; 
und da die Annahme der Klage bewirkte, daß der Chorege aus dem Rat ausschei- 
den mußte, ist nichts natürlicher, als daß die Ratskollegen die unerwartete Entwick- 
lung besprachen. Angesichts der Versöhnung und des Verkehrs in der Zwischenzeit 
ist das Verhalten des Philokrates in der Tat überraschend, und das umso mehr, 
wenn man berücksichtigt, daß nach antiker Anschauung der Mörder unrein ist und 
daß daher, wenn denn der Chorege laut erneuter Klage schuldig ist, er nicht erst seit 
Annahme der Klage, sondern in der ganzen Zwischenzeit als unrein zu gelten hatte; 
jedenfalls in den Augen dessen, der in seiner Klage eben diese Schuld behauptete.!!° 
Doch gerade der, der jetzt die erneute Klage vertritt, hatte sich noch bis gestern 
ganz anders verhalten. Hier also ist im Verhalten des Philokrates doch manches un- 
gereimt. 


Doch sei dem, wie ihm wolle. Die Klage wird erneut eingereicht, und sie wird jetzt 
angenommen. Sie lautet auf unvorsätzliche Tötung, herbeigeführt nicht mit eigener 
Hand, vielmehr durch planvolles Handeln (19 und 16).!!! Mit dieser Form der Kla- 
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ge berücksichtigt der Kläger die Behauptung des Choregen, er sei zur Zeit des Un- 
glücks weder zugegen gewesen noch habe er eine entsprechende Weisung gegeben 
(15 und 17); eine Behauptung, die offenbar den Tatsachen entspricht. 


Mehr läßt sich für die Klageschrift aus den Formulierungen der Verteidigungsre- 
de m. E. nicht gewinnen. Insbesondere scheint mir ganz unwahrscheinlich, daß, wie 
man allerdings gemeint hat!!?, in 15 (πρῶτον μὲν οὖν ἀποδείξω ὑμῖν ὅτι οὔτε ἐκέ- 
λευσα πιεῖν τὸν παῖδα τὸ φάρμακον οὔτ᾽ ἠνάγκασα οὔτ᾽ ἔδωκα καὶ οὐδὲ παρῆ ὅτ᾽ 
ἔπιεν) und 17 (αἰτιῶνται δὲ οὗτοι μὲν ἐκ τούτων, ὡς “οὗτος ἐκέλευσε πιεῖν τὸν παῖ- 
δα τὸ φάρμακον ἢ ἠνάγκασεν ἢ ἔδωκεν) Zitate der Anklageschrift vorliegen. 
Denn da der Kläger offenbar zugibt, daß der Chorege im entscheidenden Zeitpunkt 
gar nicht zugegen war, müßten wir, um trotzdem den zitierten Formulierungen im 
Munde des Klägers einen erträglichen Sinn zu geben, annehmen, er habe ἀναγκά- 
Cewv hier als „veranlassen“ verstanden und das Veranlassen darin sehen wollen, daß 
der Chorege seinen Vertretern nicht vorsorglich die Anwendung von Medikamen- 
ten ausdrücklich verboten habe. Das ist wenig glaubhaft. Viel wahrscheinlicher ist, 
daß der Chorege mit besagten Formulierungen der Klage eine Form geben will, die 
ihm seine Verteidigung erleichtert. Und in der Tat argumentiert er denn auch weit- 
gehend so, als müsse vor allem genau geklärt werden, wie sich im einzelnen alles ab- 
gespielt habe.!!? 

Die fraglichen Formulierungen in 15 und 17 sind also aller Wahrscheinlichkeit 
nach eine Umformung der Klage zur Erleichterung der eigenen Verteidigung. Sie 
geben den authentischen Wortlaut der Klage ebensowenig wieder wie eine andere 
Formulierung des Choregen, die sich ebenfalls den Anschein eines Zitates gibt: διω- 
μόσαντο δὲ οὗτοι μὲν ἀποκτεῖναί με Διόδοτον βουλεύσαντα τὸν ϑάνατον (16). Die 
Klage lautete auf βούλευσις, nicht aber auf βούλευσις τοῦ ϑανάτου; in welchem 
Falle sie auf vorsätzliche Tötung hätte gehen müssen. Da sie jedoch auf unvorsätzli- 
che Tötung lautete (19 αὐτοὶ ol κατήγοροι ὁμολογοῦσι μὴ ἐκ προνοίας μηδ᾽ ἐκ πα- 
ρασκευῆς γενέσϑαι τὸν ϑάνατον τῷ παιδί), war das inkriminierte ‚planvolle Han- 
deln‘ nichts anderes als der Entschluß des Choregen, sich vertreten zu lassen. Mit 
anderen Worten: in der Wiedergabe der Diomosie (16) ist τὸν θάνατον taktisch be- 
dingter Zusatz Antiphons!!*, durch den erstens zwischen βουλεύσαντα τὸν ϑάνα- 
τον und μὴ ἐκ προνοίας ein Widerspruch konstruiert wird und damit die Behaup- 
tungen der Kläger als widersprüchlich und unglaubhaft gezeichnet werden und 
durch den zweitens die Klage eine Form gewinnt, die die Verteidigung erleichtert. 

Die scheinbar wörtliche Wiedergabe des Wortlauts der Klage (in 15 und 17) und 
der Zusatz τὸν ϑάνατον zum Wortlaut der Diomosie (in 16) hängen also zusammen 
und gehören zur selben Verteidigungstaktik; den wirklichen Wortlaut der Klage ge- 
hen sie nichts an. 

Nun werden die von Antiphon in 15 und 17 gewählten Formulierungen nicht völ- 
lig willkürlich und aus der Luft gegriffen sein. Zur Debatte steht, unabhängig von 
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der konkreten Argumentation der Klage, eine unvorsätzliche Vergiftung; und in 
einschlägigen Prozessen mußte die Klärung der Frage, ob der Angeklagte selbst die 
Weisung an den Kranken zur Einnahme oder an einen Dritten zur Herstellung und 
Darreichung des Medikaments gegeben, ob er den Kranken zur Einnahme gezwun- 
gen oder ob er das Medikament selbst verabreicht habe, von Gewicht sein. Denkbar 
also, daß Antiphon nur eine Formulierung aufgegriffen hat, die in derartigen Fällen 
geläufig und daher allgemein bekannt war.!!° Doch dürfte noch etwas hinzukom- 
men. Der Chorege berichtet an anderer Stelle (21), der Kläger Philokrates habe sei- 
nerzeit am Tage der Bestattung vor den Thesmotheten behauptet, er, der Chorege, 
habe einen seiner Brüder im Chor getötet, indem er ihn gezwungen habe, eine Medi- 
zin zu trinken.!!$ Daß Philokrates damals wirklich so gesprochen hat, ist damit na- 
türlich noch nicht gesichert; aber jedenfalls steht der Annahme, daß hier tatsächlich 
die ursprüngliche Behauptung des Klägers wiedergegeben wird, insofern nichts ent- 
gegen, als es durchaus verständlich wäre, wenn der Bruder des an der Arznei Ge- 
storbenen im ersten Zorn und Kummer zunächst mehr behauptet hat, als er hätte 
beweisen können. Ist diese Vermutung richtig, dann hat die Anklage seinerzeit beim 
ersten Versuch anders gelautet; sie ging auf unvorsätzliche Vergiftung, herbeige- 
führt auf Weisung oder jedenfalls im Auftrag des Choregen. Auch in dieser Form 
ging sie auf βούλευσις; doch βούλευσις hatte damals einen anderen Sinn. 

Denn inzwischen hat der Kläger jedenfalls Gelegenheit gehabt, sich ausreichend 
zu informieren; und so geht er in seiner neuen Klage davon aus, daß der Angeklagte 
weder eine entsprechende Weisung gegeben hat noch auch nur zum fraglichen Zeit- 
punkt zugegen war. Und unter der βούλευσις der unvorsätzlichen Tötung will er 
jetzt einfach die Entscheidung des Choregen verstehen, sich in seinen Choregen- 
pflichten vertreten zu lassen. Diese Entscheidung ist seiner Meinung nach Ursache 
für den Tod seines Bruders; und da er zwischen Ursache und Schuld nicht unter- 
scheidet, betrachtet er den Choregen als schuldig.!!? 


V 


Im Amtsjahr 420/19, während der Zeit seiner Choregie, hatte der Chorege durch 
Anzeige an den Rat gegen vier Männer ein Verfahren wegen Veruntreuung öffentli- 
cher Gelder eingeleitet. Seine Aktivitäten in eben dieser Angelegenheit waren denn 
auch, wie wir oben gesehen haben, der Grund gewesen dafür, daß er sich in der Sor- 
ge für den Chor durch andere hatte vertreten lassen. 

Während drei der Beschuldigten zur Zeit der Anklage Privatleute gewesen zu 
sein scheinen, hatte der vierte von ihnen, dessen Namen wir leider nicht erfahren, in 
diesem Jahr die Stelle eines Unterschreibers bei der Behörde der Thesmotheten 
(35).'"8 Schreiber und Unterschreiber gab es bei vielen Behörden, und so unterge- 
ordnet ihre Tätigkeit im Grunde war, so einflußreich konnten sie infolge der ihnen 
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allmählich zuwachsenden Geschäftserfahrung werden; zu Beginn des vierten Jahr- 
hunderts schien es sogar angebracht, ausdrücklich zu verbieten, das Amt zweimal 
bei derselben Behörde wahrzunehmen.!!? 

Über den Inhalt der Beschuldigung erfahren wir nur, daß sie auf Veruntreuung 
öffentlicher Gelder lautete (35 συνέκλεπτον). Klagen dieser Art waren nicht unge- 
wöhnlich. So wissen wir, daß sie auch gegen Pheidias und Perikles erhoben worden 
sind; und gerade diese Beispiele zeigen, daß derartige Beschuldigungen oft einen po- 
litischen Hintergrund hatten.!?° Schien ein Vergehen von Amtsinhabern vorzulie- 
gen, so hatte jeder Athener ein Klagerecht.!?! 

Entsprechend der üblichen Verfahrensweise!?? hatte der Chorege zunächst An- 
zeige beim Rat erstattet (12.35) und dann dort die Beschuldigung auch selbst vertre- 
ten. Der Rat hatte sich überzeugen lassen und den Fall, da er ihn für mehr als eine 
Bagatelle hielt!??, an ein Geschworenengericht unter Vorsitz der Thesmotheten 
überwiesen (21). Die Thesmotheten hatten für die Verhandlung einen Termin be- 
stimmt und angesichts der Zahl der Beschuldigten und der Bedeutung des Falles 
mindestens zwei Tage vorgesehen.!?* Als dann drei Tage vor dem Gerichtstermin!?5 
Diodotos stirbt, hatte es für einen Augenblick so ausgesehen, als werde der Prozeß 
nicht stattfinden oder jedenfalls der Chorege nicht’die Rolle des Anklägers wahr- 
nehmen können (21.35 [.).126 Doch der Termin wird eingehalten, der Chorege tritt 
als Kläger auf und ist erfolgreich: Alle von ihm Angeklagten werden zur Zahlung ei- 
ner offenbar nicht unbeträchtlichen Summe verurteilt (38). 


Von den vier Verurteilten ist nicht allzuviel bekannt. Der Unterschreiber bleibt 
ohnehin namenlos (35). Von den drei anderen ist Ampelinos (35)'?” für uns ein blo- 
ßer Name. Und dasselbe muß wohl von Aristion (12.21.35)!?® gelten, von dem im- 
merhin hat vermutet werden können, er sei identisch mit dem Archon des Jahres 
421/20.1 Etwas günstiger, so scheint es, sind wir allein bei Philinos 
(12.21.35.36)?° gestellt. In ihm, den er als einzigen viermal mit Namen nennt, sieht 
der Chorege offensichtlich den eigentlich Schuldigen und die treibende Kraft; er soll 
denn auch jene Taktik, mit der er sich jetzt nach Meinung des Choregen einer Ver- 
urteilung zu entziehen versucht hat, schon einmal gegen einen gewissen Lysistratos 
angewendet haben (36).!?! Vieles wäre klar, wenn die Rede, die der Chorege in dem 
Eisangelie-Verfahren gegen Philinos vor Gericht gehalten hat und die ihm ebenfalls 
Antiphon verfaßt hatte, erhalten wäre. Nun besitzen wir nur vier oder fünf kurze 
Fragmente!??, von denen aber immerhin eines den politischen Standort des Philinos 
erkennen läßt: τούς te ϑῆτας ἅπαντας ὁπλίτας ποιῆσαι (fr. 61).13? 

Das mit diesen Worten angesprochene Problem war offensichtlich von erhebli- 
cher innenpolitischer Bedeutung.!?* Als Hopliten dienten die Angehörigen der drei 
oberen Vermögensklassen, in erster Linie die Zeugiten!?°; nur sie waren in der Lage, 
ihre Rüstung selbst zu finanzieren, um im Kriege dem Staat als Schwerbewaffneter 
zu dienen; und so hing an dem Namen ‚Hoplit‘ denn auch das alte Ideal, daß nur 
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dem, der sich im Kriegsfall selbst ausrüstet, das volle Bürgerrecht zukommt.'?® Nun 
war zwar in Athen dieser Grundsatz durch die militärische und innenpolitische Ent- 
wicklung faktisch längst überholt. Die Macht Athens beruhte auf der Flotte. Aufihr 
dienten die Theten, die Angehörigen der untersten Vermögensklasse'?”, als Ruderer 
und Schiffspersonal, doch auch als Seesoldaten (Epibaten), denen die notwendige 
Rüstung vom Staat gestellt wurde. Als Seesoldaten aber dienten sie in einer Funk- 
tion, die gelegentlich auch einmal von ‚echten‘ Hopliten wahrgenommen werden 
konnte!?®; und wurde etwa mit dem Kontingent der Epibaten einmal ein längeres 
Landungsunternehmen durchgeführt!?”, dann waren sie von echten Hopliten kaum 
mehr zu unterscheiden. Solche Fakten waren jedenfalls geeignet, das Selbstbewußt- 
sein der untersten Klasse bedeutend zu stärken; wer für die Gemeinschaft die glei- 
chen oder gar die entscheidenden Leistungen erbringt, verlangt in ihr die gleichen 
Rechte.!#° Und dem war denn auch innenpolitisch Schritt für Schritt Rechnung ge- 
tragen. Schon vor dem Peloponnesischen Krieg waren die meisten Ämter durch 
Verlosung allen Bürgern zugänglich gemacht“, und die Einführung von Diäten 
sollte dafür sorgen, daß die Angehörigen der untersten Klasse in die Lage kamen, 
die Aufgaben eines Richters oder Beamten auch wirklich wahrzunehmen.!*? Doch 
so sehr durch solche konstitutionellen Regelungen die gleichen bürgerlichen Rechte 
allen zukamen und die Unterschiede jedenfalls zwischen der dritten und vierten Ver- 
mögensklasse praktisch wohl weitgehend aufgehoben waren, das Ideal eines sich 
selbst ausrüstenden und dem Staat als Hoplit dienenden Bürgers blieb lebendig; 
noch in den Verfassungsdiskussionen und -veränderungen am Ende des Jahrhun- 
derts sollte das Bürgerrecht wieder auf jene beschränkt werden, die sich im Kriegs- 
fall selbst auszurüsten vermochten (οἱ ὅπλα napexönevon).!*? Dieses Idealbild war 
an dem Titel ‚Hoplit‘ haften geblieben; nicht unter die Hopliten zu zählen, konnte 
offenbar als Makel empfunden werden. 


Vor diesem Hintergrund erst gewinnt der radikal demokratische Vorschlag seine 
Konturen. Sicher zielt die Forderung, alle Theten zu Hopliten zu machen, faktisch 
auf eine Vergrößerung des Landheeres, und sicher trägt sie einem in der Praxis des 
Krieges oft ohnehin schon bestehenden Zustand Rechnung!“*, indem sie ihn legali- 
siert. Aber politische Tendenz und Brisanz des Vorschlags liegen darin, daß ein al- 
ter Titel, der bislang den oberen drei Klassen vorbehalten war, auf alle ausgedehnt, 
demokratisiert werden sollte. 

Das so für Philinos immerhin zu gewinnende Bild eines demokratischen Partei- 
gängers findet überraschende Bestätigung, wenn die These richtig ist, daß eben er es 
ist, dessen Name auf einer Scherbe steht, die dem Ostrakismos!*° des Jahres 417 
bzw. 415'4° zugeordnet werden kann. Von diesem Ostrakismos, dem bekanntlich 
durch eine Manipulation nicht Alkibiades, sondern der Antragsteller selbst, Hyper- 
bolos, zum Opfer fiel!*, sind inzwischen gut 20 Ostraka gefunden worden. Auf ih- 
nen stehen neben den bekannten Namen Alkibiades, Phaiax und Hyperbolos so 
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Unbekannte wie ein gewisser Charias aus Paiania, Phileriphos und Myrrhinikos.!*® 
Unerwarteterweise aber begegnet mehrmals auch der Name des demokratischen 
Politikers Kleophon, dessen unglückliche Politik - er bewirkt 410 (nach der totalen 
Vernichtung der spartanischen Flotte bei Kyzikos) und vielleicht auch noch einmal 
406 (nach der für Athen trotz allem siegreichen Schlacht bei den Arginusen) die Ab- 
lehnung eines spartanischen Friedensangebots, bringt nach der verlustreichen 
Schlacht bei Notion Alkibiades zu Fall und versucht auch noch nach der fatalen 
Niederlage 405 bei Aigospotamoi fanatisch durchzuhalten; erst nach seiner Aus- 
schaltung durch einen Prozeß wegen militärischer Pflichtverletzung kommt es zu 
Friedensverhandlungen - aus der Endphase des Peloponnesischen Krieges bekannt 
ist. Und eine Scherbe votiert gegen einen Philinos. Von Kleophon, der in der literari- 
schen Überlieferung als Lyrafabrikant und ‚Mann ohne Familie‘ erscheint!*, erfah- 
ren wir jetzt den Namen des Vaters und des Demos: Κλεοφῶν KAeınnido’ Axap- 
νεύς.159 Der Vater Kleippides, Sohn des Deinias, aus Acharnai war Stratege ἰ. 1. 
428 (Thuk. III 3,2) und seinerseits in den Ostrakismos des Jahres 443 verwickelt, 
durch den dann Thukydides, Sohn des Melesias, vertrieben wurde.!°! Kleophon ent- 
stammt demnach, wie wir jetzt sehen, durchaus einer Familie von einiger Bedeu- 
tung, und, was wichtiger ist, seine politische Tätigkeit, deren frühester Widerhall für 
uns neben seiner Erwähnung durch Aristophanes im Frühjahr 411 (Thes- 
moph. 805) bisher die Tatsache war, daß er nach 415 das konfiszierte Haus des An- 
dokides bewohnte (Andok. 1,146), muß er schon bald nach dem Frieden von 421 
begonnen haben.'‘? Der Bruder dieses Mannes nun war offenbar der schon erwähn- 
te Philinos, gegen den seinerzeit jedenfalls auch eine Stimme votiert hatte und des- 
sen Name auf der Scherbe in der Form Φιλῖνον KAeınniöo erscheint.'5? Und dieser 
Philinos ist, wie vermutet worden ist!’*, identisch mit dem, den Antiphon bzw. der 
Chorege wegen Veruntreuung zur Anzeige gebracht hat. In der Tat würde für einen 
Bruder des demokratischen Politikers Kleophon trefflich passen, was oben über die 
politische Tendenz des Philinos deutlich geworden ist. Und wenn Antiphon von den 
vier Angeklagten gerade in Philinos denjenigen sieht, der die Machenschaften insze- 
niert, so würde auch dazu stimmen, wenn wir in diesem Mann den Bruder des nach- 
mals so einflußreichen Demagogen sehen dürften. 


Das vom Choregen eingeleitete Verfahren hatte noch vor den Thargelien'’’ mit 
der Verurteilung von Philinos und seinen Mitangeklagten geendet. Rund zwei Mo- 
nate später, am 1. Hakatombaion, treten die neuen Archonten, nach abermals zwei 
Wochen der neue Rat sein Amt an.'5® Und Mitglied des neuen Rats ist der Chorege 
(45). Offenbar hatte er sich bereit gefunden, das Amt für seine Phyle und seinen De- 
mos zu übernehmen!°”, hatte an der Auslosung teilgenommen!°® und gehörte nun 
zu jenen fünfzig Bürgern, die von der Phyle Erechtheis für 419/18 in den Rat ge- 
schickt worden waren. Bevor die neuen Ratsherrn ihr Amt hatten antreten können, 
hatten sie sich noch einer Prüfung durch den alten Rat unterziehen müssen.!? 
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Gründe, die dem Eintritt des Choregen in den Rat entgegengestanden hätten, haben 
sich dabei jedoch nicht ergeben; wozu stimmt, daß er sich inzwischen mit Philokra- 
tes gütlich geeinigt hatte und damit der Vorwurf der unvorsätzlichen Tötung aus der 
Welt geschafft war.!*° Durch Losentscheid fällt an seine Phyle die erste Prytanie'‘!, 
und so hat er die ersten 35 Tage der neuen Ratsperiode als Prytan Dienst getan, 
d. h. er gehörte in diesen Wochen zu jenem Ausschuß, der jeweils für den zehnten 
Teil des Amtsjahres die laufenden Geschäfte führte. Die fünfzig Prytanen hatten 
tagsüber ständig und ein Teil von ihnen auch nachts anwesend zu sein!‘?; sie hatten 
den Vorsitz bei der täglichen Sitzung des Rats und in den Volksversammlungen. Als 
Mitglied des Rats und als Prytan hatte der Chorege, wie er selbst sagt (45), täglich 
seinen religiösen Pflichten gegenüber Zeus und Athene, deren Standbilder im Sit- 
zungssaal standen!®?, genügt, hatte in vielfältiger Weise mit Fragen des Kultes zu 
tun gehabt!‘* und war kraft Losentscheid sogar Epistates, d. ἢ. derjenige gewesen, 
der für 24 Stunden das offizielle Haupt des Staates war, Abstimmungen zu leiten 
und auch die Schlüssel zum Staatsarchiv und zu den Tempeln, in denen die staatli- 
chen Gelder deponiert waren, zu verwalten hatte; eine Funktion, die man nur ein- 
mal im Leben innehaben konnte.!° 


Als Ratsherr und Prytan hatte der Chorege Einblick in die Verwaltung der öf- 
fentlichen Gelder nun auch von Amts wegen. Da der attische Staat keine zentrale 
Finanzbehörde besaß, da Einzug und Ausgabe der Gelder je nach Art und Zweck 
ganz verschiedenen K.ollegien übertragen waren, war allein der Rat in der Lage, sich 
einen Gesamtüberblick zu verschaffen. Zu seinen vornehmsten Pflichten gehörte 
denn auch die Kontrolle all derer, die mit öffentlichen Geldern umzugehen hatten; 
und in den meisten Fällen konnten die zuständigen Behörden ohnehin nur gemein- 
sam mit dem Rat oder überhaupt nur in seiner Gegenwart tätig werden.!“ Der Vor- 
wurf der Bestechlichkeit und der Verdacht auf Unterschlagung waren verbreitet, 
und die Zersplitterung der Finanzverwaltung auf eine Vielzahl zuständiger Stellen 
sollte offensichtlich auch dem Zweck dienen, die Möglichkeiten, größere Summen 
zu veruntreuen, einzuschränken.'‘’ 


So hatte der Chorege in Ausübung seines Prytanenamtes Verdacht geschöpft ge- 
gen drei Finanzkollegien und deren Schreiber, hatte den Fall vor den Rat gebracht 
und Vorschläge für eine notwendige Untersuchung gemacht (49). Von den beschul- 
digten Behörden waren die Poleten und Praktores K.ollegien von je zehn phylenwei- 
se erlosten Mitgliedern. Die Praktores hatten staatliche Forderungen einzutreiben; 
sie handelten nur im Auftrag und hatten das eingezogene Geld in Gegenwart des 
Rats an die Kassenführer, die Apodekten, zu übergeben.‘ Nur ausführendes Or- 
gan waren auch die Poleten. Ihnen oblag die Verpachtung der Zölle, anderer indi- 
rekter Steuern und der Bergwerke, die Versteigerung eingezogener Güter und die 
Verdingung öffentlicher Arbeiten. Sie hatten am Markt ein eigenes Amtsgebäude 
und führten Listen über die Namen der Käufer und Pächter, Zahlungstermine und 
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Summen. Auch sie erledigen, wie Aristoteles sagt, vieles angesichts des Rats.! An- 
ders als diese beiden Behörden, die einen fest umrissenen Aufgabenkreis hatten und 
deren Mitglieder jährlich erlost wurden, sind die Poristai als eine außerordentliche 
Kommission erst während des Krieges geschaffen worden, gebildet wahrscheinlich 
aus gewählten Experten und offensichtlich mit der Aufgabe, neue Geldquellen zu er- 
schließen und überflüssige Ausgaben zu streichen.!”® 

Nachdem der Chorege während seiner Amtszeit als Prytan das Verfahren in 
Gang gebracht hatte!”!, war er selbst dadurch, daß der neue Basileus die abermals 
gegen ihn erhobene Klage angenommen hatte, an der Vertretung des Verfahrens ge- 
hindert.!”? Vielleicht geht darauf seine Bemerkung, er habe Hinweise gegeben, daß 
und wie man in diesem Fall vorgehen müsse (49 kai ἐδίδαξα ὡς χρὴ ζητοῦντας ἐπεξ- 
ελϑεῖν τῷ πράγματι). Jedenfalls hat der Rat, auch als der Chorege nach 35 Tagen 
ausscheiden mußte, die Angelegenheit weiter verfolgt, und was wir davon hören, 
macht ganz den Eindruck, als sei in den vier Monaten, die inzwischen vergangen 
sind, auch dieses Verfahren zu einem Abschluß gekommen!”, wie ihn der Initiator 
beabsichtigt hatte: „Und nun zahlen sie Strafe, sie selbst und die, die das Geld bedin- 
gungsweise für sie hinterlegt hatten, sowie auch die, bei denen die Summe hinterlegt 
worden war; und ihr Vergehen ist so offenkundig, daß sie es, auch wenn meine An- 
kläger es wollten, nicht leicht werden leugnen können“ (50). 

Hier werden nun weder die Namen der Verurteilten, noch der genaue Tatbestand, 
noch Art und Höhe der Strafe genannt. Immerhin aber läßt sich der Typ des Delikts 
aus den Angaben erkennen. Offenbar hatte man einen Sequestervertrag geschlos- 
sen, dessen Eigenart darin besteht, daß eine von den Parteien bei einem Dritten hin- 
terlegte Summe oder Sache der einen der beiden Parteien oder auch beiden dann zu- 
fällt, wenn die vorher vereinbarten Bedingungen erfüllt sind.!’* Verständlicherweise 
wird diese Vertragsform besonders dort gewählt, wo eine Zusage gewährleistet wer- 
den soll, deren Erfüllung auf dem Rechtswege nicht zu erzwingen ist. Die wenigen 
Fälle dieser Art, die aus dem 5. und 4. Jh. in unserer Literatur genannt werden, sind 
denn auch durchweg unseriös; so wenn etwa ein gewisser Mantias für Plangon eine 
Summe deponiert für den Fall, daß sie den Eid in seinem Sinne leistet, also einen 
Meineid schwört.!”° Berücksichtigt man daher den Aufgabenkreis der vom Chore- 
gen angeklagten drei Kollegien, so lassen sich mögliche Formen des inkriminierten 
Vergehens unschwer bestimmen. Wer etwa als Pacht, als Strafe oder als Entgeld für 
ersteigertes Gut an die Staatskasse eine größere Summe zu zahlen hatte, konnte auf 
Ersparnis hoffen, wenn es ihm gelang, die zuständigen Organe für sich zu gewinnen. 
Er war daher an die Mitglieder der drei genannten Kollegien mit dem Anerbieten 
herangetreten, sie an dem Gewinn zu beteiligen, wenn sie auf das Eintreiben der 
Forderung verzichteten und dafür sorgten, daß sein Name und die Höhe der Schuld 
in den Listen, d. ἢ. auf den geweißten Tafeln!’‘, von den Schreibern getilgt wurden. 
Daraufhin wird die auf diese Weise einzusparende Gesamtsumme bei einem Dritten 
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hinterlegt, und alle Beteiligten, zu denen jetzt natürlich auch der „Treuhänder“ 
(παρ᾽ οἷς ἐτέϑη τὰ χρήματα) gehört, einigen sich auf eine anteilige Auszahlung, so- 
bald der Plan glücklich ausgeführt werden konnte. 

Auch dieses vom Choregen eingeleitete Verfahren hatte, wie gesagt'””, zur Verur- 
teilung der Angeklagten geführt. Und die Art, wie der Chorege hierüber spricht, legt 
die Vermutung nahe, daß er bei seinen Richtern meinte voraussetzen zu können, ih- 
nen sei der erst jüngst vor einem Gericht verhandelte Fall durchaus bekannt. 


VI 


Sind die bisherigen Ausführungen zum historischen Kontext und zur Problema- 
tik des Rechtsfalles richtig, so sah sich der angeklagte Chorege für seine Verteidi- 
gung in einer schwierigen Lage, und zwar aus zwei Gründen.!’® 

Die Klage lautet auf βούλευσις unvorsätzlicher Tötung. Dabei ist denkbar, daß 
die Kläger zunächst gemeint hatten, der Chorege selbst habe die Anwendung des 
Pharmakons veranlaßt, und daß sie ursprünglich eben darin die ‚Planung‘ hatten se- 
hen wollen, für deren Folgen er haftbar sei. Alles aber spricht dafür, daß sie inzwi- 
schen sich besser informiert und daraufhin die Behauptung des Angeklagten zu ei- 
gen gemacht haben, „er habe weder angeordnet, daß der Junge das Pharmakon trin- 
ke, noch habe er ihn gezwungen, noch habe er es ihm gegeben, und er sei nicht ein- 
mal dabei gewesen, als er es getrunken habe“ (15 und 17). Wenn sie aber jetzt diese 
Behauptung akzeptieren und trotzdem auf βούλευσις klagen, dann haben sie unter 
der ‚Planung‘, für deren Folgen der Chorege verantwortlich sei, lediglich seine Ent- 
scheidung verstanden wissen wollen, sich vertreten zu lassen: Er soll haften für die 
Folgen aus Taten, die seine Vertreter in freier Ausführung ihres Auftrags begangen 
haben. Nimmt die Klage aber diese Form an, so hat das schwerwiegende Folgen für 
die Möglichkeiten der Verteidigung: Der Tod des Jungen einerseits und die Vertre- 
tung des Choregen andererseits waren als Tatsachen nicht zu leugnen; und wenn 
tatsächlich, wie es die Anklage will, zwischen diesen beiden Tatsachen eine ursächli- 
che Beziehung konstruiert werden kann, die eine Haftung begründet!”®, dann ist al- 
les andere, was sich möglicherweise zu Gunsten des Angeklagten anführen ließe, 
gegenstandslos. 

Ein weiterer Grund für die Schwierigkeiten, in denen die Verteidigung sich sieht, 
ist die Absicht des Choregen, die Vertreter nicht mit hineinzuziehen. Er sagt selbst: 
„Und ich betone das nicht deshalb, um mich selbst zu entlasten und andere zu be- 
schuldigen. Nein, das will ich gewiß nicht. Vielmehr war es ein unglücklicher Zufall, 
der auch sonst oft tödliche Folgen hat.‘'®° Nun ist ein Hinweis auf den Zufall als 
Ursache vielleicht nicht immer sehr überzeugend und jedenfalls im Rahmen des atti- 
schen Tötungsrechts, das „auf die Blutsühne, die Versöhnung der Seele, gegründet 
war“, kein juristisches Argument.!®! Allen Respekt aber verdient die Absicht, die 
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Vertreter insgesamt herauszuhalten!®?; wo doch jedenfalls auf einen von ihnen der 
Wortlaut des Gesetzes, auf das sich die Kläger stützen, wirklich zutreffen muß: 
ἀπέκτεινε ἄκων (oder οὐκ ἐκ προνοίας) ἢ χειρὶ ἀράμενος ἢ βουλεύσας (16). Und in 
dieser seiner Haltung beschränkt sich der Chorege nicht etwa auf ein Lippenbe- 
kenntnis, sondern er handelt auch danach. Man hat sich darüber gewundert und ge- 
legentlich dem Angeklagten bzw. Antiphon geradezu zum Vorwurf gemacht, daß 
die Rede keine genaue Schilderung der Vorgänge gibt, die zum Tode des Jungen ge- 
führt haben; und das, obwohl doch ausdrücklich angekündigt sei, das Geschehen 
solle vollständig berichtet werden (8 τὰ γενόμενα πάντα). Und in der Tat gibt die 
Darstellung der Tatsachen (11-15) lediglich einen Bericht darüber, wie sorgfältig 
der Chorege bei allem vorgegangen sei, kein Wort über das fatale Geschehen. Doch 
wer daraus folgert, hier rede das schlechte Gewissen, das es darauf anlegt, die Rich- 
ter zu täuschen, verkennt die Situation, in der der Chorege sich befindet, und die 
Absicht, von der er sich leiten läßt. Jeder ins einzelne gehende Bericht wäre früher 
oder später an einen Punkt gekommen, an dem Namen hätten genannt werden müs- 
sen. Wer eigentlich ist auf den unglücklichen Gedanken gekommen, wer hat das 
Pharmakon besorgt oder hergestellt, wer hat es dem Jungen gegeben, wer hat mögli- 
cherweise widersprochen, wer hat was getan, als sich die Katastrophe andeutete? 
Fairerweise aber wollte der Chorege offenbar jene Männer nicht in Schwierigkeiten 
bringen, deren freiwillige Hilfe er seinerzeit gerne in Anspruch genommen hatte und 
von denen auch er natürlich überzeugt war, daß sie in guter Absicht gehandelt hat- 
ten. Wollte er aber im Zusammenhang mit dem fatalen Geschehen keine Namen 
nennen, so blieb eben nur, überhaupt auf eine Schilderung zu verzichten.'®? 


Von den beiden Schwierigkeiten, die für die Lage der Verteidigung bestimmend 
sind, ist also eine vom Angeklagten selbst geschaffen: seine Absicht, alle weiteren 
Beteiligten herauszuhalten. Die andere ist, wie gesagt, bedingt durch die eigenartige 
Deutung, die die Kläger der βούλευσις geben, mit deren Hilfe sie die von ihnen be- 
hauptete Haftung des Vertretenen für die Folgen aus Taten freier Vertreter begrün- 
den. 


Die Taktik, die Antiphon in dieser Lage einschlägt, hat sozusagen eine negative 
und eine positive Seite. Zunächst vermeidet er peinlich, auf die konkrete Form der 
Anklage einzugehen. Weder fragt er grundsätzlich, ob das Gesetz die Haftung des 
Mandanten für solche Handlungen freier Mandatare vorsieht, die sie nicht auf spe- 
zielle Weisung des Mandanten, sondern nach eigenem freien Ermessen getan haben, 
noch läßt er sich auf eine Erörterung der Frage ein, ob der vorliegende Fall unter 
diesem Gesichtspunkt zu betrachten ist; und er diskutiert auch nicht die Berechti- 
gung der Deutung, die die Kläger dem Begriff der βούλευσις haben zuteil werden 
lassen. Dieses Nichteingehen auf Form und Argumentation der Anklage erlaubt 
nur den Schluß, daß Antiphon sich von einer Erörterung der eigentlich juristischen 
Problematik keinen Erfolg versprach, und zwar nicht etwa, weil die Kläger den 
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Wortlaut der Gesetze und deren übliches Verständnis auf ihrer Seite hatten'®*, als 
vielmehr deshalb, weil er davon ausging, daß eine differenzierende Erörterung der 
Fragen von Ursache, Schuld und Haftung die Geschworenen überforderte, die er- 
fahrungsgemäß ihre Entscheidungen auf Grund einfacherer Überlegungen zu tref- 
fen pflegten.!® 

Die Kunst des Anwalts besteht nun darin, diese negative Seite seiner Taktik 
durch eine positive zu verdecken. Mit anderen Worten: Die Tatsache, daß er auf die 
Argumentation des Gegners nicht eingeht, wird dadurch überdeckt, daß er vorder- 
gründig eben diesen Gegner immer wieder zu Wort kommen läßt und so den Ein- 
druck erzeugt, die Entgegnung der Verteidigung sei eine Auseinandersetzung nicht 
nur mit dem Kläger, sondern auch mit seinen Argumenten!®, während doch in 
Wahrheit die Ausführungen, die man dem Gegner widmet, die Absicht verfolgen, 
dessen Position zu verzeichnen, indem seine Prozeßbehauptung unmerklich verän- 
dert und überhaupt sein Verhalten als widerspruchsvoll und unseriös dargestellt 
wird. Umso wirkungsvoller konkrastiert dazu das Verhalten des Angeklagten. 


So wird denn die Person des Choregen charakterisiert durch sorgfältige Amts- 
führung im Rahmen der von ihm übernommenen Liturgien, durch seinen energi- 
schen Einsatz für das öffentliche Interesse und durch das ehrliche Bemühen, die tat- 
sächlichen Vorgänge, die zu dem Unglück geführt haben, aufzuklären. 


Als Angehöriger der vermögenden Klasse besitzt er Erfahrung im Umgang mit 
Geld und Einblick in die vom attischen Finanzsystem ermöglichten Praktiken, 
Kenntnisse, die der mittellose Bürger so nicht haben kann; und diese Kenntnisse 
stellt er als guter Bürger in den Dienst an der Allgemeinheit. So hat er zweimal, zu- 
nächst als Privatmann, dann als Mitglied des Rates, die Unannehmlichkeiten der 
Einleitung einer Klage wegen Hinterziehung öffentlicher Gelder auf sich genom- 
men; und beidemal mit Erfolg, was der beste Beweis dafür ist, daß er nicht syko- 
phantisch, sondern sachlich berechtigt gehandelt hat. Und auch sonst hat er sich 
nichts vorzuwerfen. Denn wenn die Gegner jetzt behaupten, bei ihrem ersten Klage- 
versuch sei es seinerzeit nicht korrekt zugegangen, da der damalige Besileus „aus 
Eifer für den Choregen“ die Klage nicht angenommen habe (41), so sind sie selbst 
der lebendige Gegenbeweis: Bei seinem Rechenschaftsverfahren haben sie den Be- 
amten nicht belangt, wo sie doch sonst bei solchen Gelegenheiten mit Klagen und 
Verleumdungen schnell bei der Hand sind (43). Korrekt und sorgfältig hat der An- 
geklagte auch als Chorege gehandelt, früher schon einmal für die Dionysien (11), 
Jetzt für die Thargelien; die äußeren Bedingungen waren von ihm zu allseitiger Zu- 
friedenheit geordnet: Da war ein geeigneter Übungsraum; bei der Aufstellung des 
Chores hatte es keinerlei Schwierigkeiten gegeben, die Kinder waren freiwillig ge- 
kommen, niemanden hatte er zwingen müssen und mit niemandem hatte er Ärger 
gehabt. Und auch dafür, daß in seiner Abwesenheit alles seinen Gang gehen konnte, 
war gesorgt: Dem Dichter, der kein Unbekannter war, standen zwei erfahrene Män- 
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ner zur Seite, die schon öfter solche Aufgaben für ihre Phylen übernommen hatten; 
einem weiteren hatte er die Verwaltung des Geldes anvertraut mit der Weisung, bei 
Bedarf das Notwendige zu besorgen; und die Oberleitung sollte bei seinem Schwie- 
gersohn liegen. So war hier - das ist der Eindruck, der erzielt werden soll - offenbar 
wirklich alles sorgfältig und großzügig geregelt. Was im einzelnen denn auch durch 
Zeugen bestätigt werden kann (11-15). 


Und wie in seinem sonstigen Handeln so hat der Chorege auch in dem jetzt zur 
Debatte stehenden Fall nichts zu verbergen. Im Gegenteil, gerade er hat ein Interes- 
se daran, die Vorgänge so deutlich wie möglich ans Licht zu bringen. In der Tat 
könnte alles längst geklärt sein. Denn Zeugen, mehr als fünfzig, gibt es genug (22). 
Sie alle, Freie und Sklaven, sind dem Kläger namentlich genannt worden. So hatte 
er, wenn er sie nur genutzt hätte, jede Möglichkeit der Information, zumal der Chor- 
ege ihm die eigenen Sklaven zur peinlichen Befragung angeboten und sich überdies 
bereit erklärt hatte, seinen Einfluß gegebenenfalls auch bei anderen dahin geltend zu 
machen, ihre Sklaven, die zum Zeitpunkt des Unglücks etwa anwesend gewesen 
waren, zur Befragung auszuliefern (23). Soweit es am Angeklagten liegt, könnte der 
Sachverhalt wirklich längst geklärt sein; er hat zur Aufklärung getan, was er konn- 
te. Denn die Tatsachen, wenn man sie nur zur Kenntnis nimmt, sprechen für ihn. 


Demgegenüber nun wie anders der Kläger. Er weiß im Grunde nicht, was er will, 
macht sich abhängig von Einflüsterungen, und überhaupt ist sein Verhalten unge- 
reimt und widersprüchlich. 

„Am Tage nämlich, da der Junge gestorben war, und am Tag darauf zeigten die 
Angehörigen ihrerseits nicht die Absicht, mich eines Vergehens in dieser Angele- 
genheit anzuklagen, sondern sie verkehrten und redeten mit mir“ (34). So aber - das 
soll dem Hörer suggeriert werden - verhält sich niemand gegenüber dem, den er für 
schuldig am Tode seines Bruders hält. Wobei übersehen wird, daß die Angehörigen, 
die den Toten aus dem Haus des Choregen (11) holen und sicher noch das eine oder 
andere regeln wollten, unvermeidlich mit dem Choregen zusammentreffen mußten; 
ganz abgesehen davon, daß sie sicher auch die Absicht hatten, sich erst einmal zu 
informieren. „Am dritten Tag, dem Tag des Begräbnisses, da erst waren sie von 
meinen Feinden überredet, und sie machten Anstalten, mich anzuklagen und zu ver- 
künden, ich habe mich der Ausübung der gesetzlichen Rechte zu enthalten“ (34). 
Hier wird über die Angabe der bloßen Tatsache hinaus, daß die betroffene Familie 
erst am dritten Tag ihre Klageabsicht zu erkennen gibt, sogleich eine Deutung gelie- 
fert, die ebenfalls als Tatsache ausgegeben wird: Die Verwandten des Jungen, die al- 
lein zur Klage berechtigt waren, klagen nicht von sich aus - in diesem Fall, so soll 
man verstehen, hätten sie nicht so lange gewartet und hätten vor allem nicht mit mir, 
dem angeblichen Schuldigen, gesprochen -, sondern auf Treiben politischer Gegner 
des Choregen, die, von ihm angeklagt, hier die unverhoffte Chance sehen, sich des 
Mannes, der ihnen auf die Finger sieht, zu entledigen; gemeint sind Philinos und Ge- 
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nossen (35-36).1%” Die gegebene Deutung kann natürlich richtig sein. Doch Tatsa- 
che ist zunächst nur, daß die Angehörigen am Tage der Bestattung -- gemeint ist of- 
fenbar am Grabe und vor den Thesmotheten, vielleicht auch auf der Agora - zu er- 
kennen geben, daß sie den Choregen verklagen wollen. Und diese Tatsache ist an 
und für sich ganz unverfänglich; denn ein früherer Termin war gar nicht möglich.!*® 


Nachdem sie sich aber einmal haben überreden lassen, kann es ihnen - nach An- 
tiphons Darstellung - nicht schnell genug gehen. „Schon am Tage nach dem Be- 
gräbnis, bevor sie noch das Haus gereinigt und die üblichen Bräuche verrichtet hat- 
ten, wollten sie die Klage gegen mich einreichen“ (37). In der Tat ist dieser Tag wohl 
der frühest mögliche Termin für die offizielle Anbringung der Klage'®”, und ange- 
sichts der Tatsache, daß die kultischen Zeremonien noch nicht stattgefunden und 
das Haus somit noch nicht gereinigt war!”, mag man sagen, daß die Angehörigen 
wirklich sehr schnell handeln. Ob das allerdings ungewöhnlich war, entzieht sich 
unserer Kenntnis; und wenn sie von der Schuld des Choregen überzeugt waren, hat- 
ten sie geradezu die religiöse Pflicht, dafür zu sorgen, daß er nicht durch weitere 
Teilnahme am öffentlichen Leben seine Umwelt verunreinige. Allerdings, der Tag 
nach dem Begräbnis ist nun gerade der Tag, an dem der erste Prozeß gegen einen 
aus der Philinos-Gruppe stattfinden sollte. Und es mußte für die Verteidigung nahe- 
liegen, hier eine Verbindung herzustellen: Die auffällige Eile, die die Kläger an den 
Tag legen, ist durchaus begreiflich; denn wenn sie sich einmal von Philinos hatten 
bestechen lassen, gegen den Choregen vorzugehen, dann war Eile tatsächlich gebo- 
ten, wenn die Geldgeber von der Klage gegen den Choregen noch einen Nutzen ha- 
ben sollten, wo doch der erste Prozeß gegen einen von ihnen schon heute statt- 
fand.!?! 


Wie schon gesagt, diese Deutung, die Antiphon der Koinzidenz der Termine gibt, 
kann berechtigt sein; doch läßt sich jedenfalls bis zu diesem Stadium des Gesche- 
hens für alles auch eine unverfängliche Erklärung geben, und das Zusammentreffen 
der Termine kann reiner Zufall sein. 


Doch meine Aufmerksamkeit gilt hier ohnehin nicht den Tatsachen als solchen, 
sondern der Taktik der Verteidigung. Und die zielt deutlich auf den Eindruck: Die 
Kläger handeln unsachlich und in fremdem Interesse. Wie sich erst recht im folgen- 
den zeigt. 


„Denn als der Basileus ihre Klage nicht annahm (38)!??, da suchten sie sich mit 
mir zu versöhnen, und ich ging darauf ein‘ (38-40). Und wieder folgt sofort die 
Deutung dieses merkwürdigen Verhaltens: Der Prozeß gegen Philinos und Genos- 
sen hatte inzwischen stattgefunden, die vom Choregen Angeklagten waren verur- 
teilt, und damit hatte ein Prozeß gegen den Choregen, zu dem Philokrates sich ledig- 
lich im Interesse dieser Leute hatte bewegen lassen, seinen Sinn verloren (38). Und 
so kommt es zur Versöhnung. 
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Der Fall konnte damit als geregelt gelten; und niemand hat erwartet, daß er noch 
einmal aufleben werde. Der neue Basileus tritt sein Amt an. Der Chorege wird Mit- 
glied des Rates, und in dieser Eigenschaft Prytan und Epistates.!”’ Da, am 51. Tag 
der Amtszeit des neuen Basileus, als die Prytanie des Choregen fast zu Ende ist, le- 
gen völlig unerwartet die Angehörigen des Diodotos erneut Klage ein (44-45). War- 
um nicht eher? Warum haben sie, wenn sie denn von der Schuld des Choregen über- 
zeugt waren, nicht sogleich bei Beginn der neuen Amtszeit ihre Klage erneuert? 
Statt dessen haben sie über sieben Wochen vergehen lassen und zugesehen, wie der 
Chorege, der angeblich am Tode des Diodotos Schuldige, durch die Tätigkeit als 
Ratsherr und Prytan seine Umgebung und die Öffentlichkeit verunreinigt. Ist dieses 
Verhalten nicht abermals auffällig? „Es gab jedenfalls genug Anlaß (nämlich meine 
wochenlange Tätigkeit als Prytan), daran zu erinnern und darauf aufmerksam zu 
werden, wenn sie denn wirklich von mir Unrecht erlitten hatten, und zwar in ihrem 
eigenen und im Interesse der Stadt. Aus welchem Grund also zeigten sie mich nicht 
an? Aus demselben Grund, weshalb sie mit mir verkehrten und redeten. Und sie ver- 
kehrten mit mir, weil sie mich nicht für einen Mörder hielten, und sie klagten mich 
eben deshalb nicht an, weil sie nicht glaubten, ich hätte den Jungen getötet, sei am 
Mord beteiligt oder hätte irgend etwas mit diesem Geschehnis zu tun“ (46). Also: 
„Wovon sie selbst nicht überzeugt waren, davon wollen sie nun Euch, die Richter, 
überzeugen“ (47). Und weshalb? Was ist der Grund für diese abermalige Meinungs- 
änderung? Der Grund ist einfach: „Inzwischen hatte ich als Ratsmitglied gegen die 
Mitglieder mehrerer Finanzbehörden ein Verfahren wegen Veruntreuung öffentli- 
cher Gelder eingeleitet, diese Leute mußten mit ihrer Verurteilung rechnen, da ihr 
Vergehen evident war (wie sie inzwischen ja auch verurteilt sind); in dieser Lage ver- 
sprachen sie sich etwas davon, wenn ich, der Initiator des Verfahrens, durch eine ge- 
gen mich gerichtete Tötungsklage außer Stand gesetzt wurde, selbst die Klage ge- 
gen sie zu vertreten; und so versuchten sie, Philokrates durch Bestechung dazu zu 
bringen, seine Klage gegen mich zu erneuern; was ihnen denn auch gelungen ist“ 
(48-50).19* 


Auch hier steht nicht zur Debatte, ob diese Deutung dem Verhalten der Kläger 
gerecht wird. Als Tatsachen sind gegeben: Das schnelle Handeln der Angehörigen 
unmittelbar nach dem Tod des Diodotos; der erste Versuch, die Klage beim Basi- 
leus einzureichen, fällt auf’den Tag, an dem der erste von mehreren Prozessen statt- 
finden soll, die der Chorege wegen Veruntreuung öffentlicher Gelder angestrengt 
hat; da die Klage des Philokrates gegen den Choregen vom Basileus nicht angenom- 
men wird, kann der Chorege seine Klage selbst vertreten und erreicht die Verurtei- 
lung aller von ihm Angeklagten; Versöhnung mit den Angehörigen des Diodotos; 
Amtsantritt des neuen Basileus und Eintritt des Choregen in den Rat; er ist Mitglied 
der ersten Prytanie und wird Epistates; während der fünf Wochen seiner Ratsmit- 
gliedschaft leitet er gegen mehrere Finanzkollegien ein Verfahren wegen Hinterzie- 
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hung öffentlicher Gelder ein; als der neue Basileus 51 Tage im Amt und der Chore- 
ge 35 Tage Ratsmitglied ist, neue Klage gegen ihn durch Philokrates; die Klage wird 
vom Basileus angenommen, und der Chorege verliert sogleich seinen Sitz im Rat 
und das Recht, seine Klage gegen die von ihm der Hinterziehung Beschuldigten 
selbst zu vertreten; der Rat läßt das vom Choregen in Gang gesetzte Verfahren 
nicht fallen; seit seinem Ausscheiden aus dem Rat bis zum heutigen Tag, da der von 
Philokrates gegen ihn angestrengte Mordprozeß stattfindet, sind etwa vier Monate 
vergangen; in dieser Zwischenzeit sind die von ihm gegen die Finanzkollegien einge- 
leiteten Verfahren beendet worden und haben zu deren Verurteilung geführt. Dieses 
sind die Daten. Und sie so zu kombinieren, daß der Eindruck entsteht, Philokrates 
sei unsachlich und unehrlich und lasse sich in seinem Verhalten immer wieder durch 
andere und nur durch Geld bestimmen, konnte Antiphon nicht schwerfallen. 


Und diese Unsachlichkeit des Philokrates wird erst recht deutlich durch seine be- 
harrliche Weigerung, Licht in die Vorgänge zu bringen (22-32). Wie Antiphon be- 
tont, hat der Chorege vom ersten Moment an Philokrates jede Möglichkeit gegeben, 
sich zu informieren. Gleich damals, als Philokrates am Tage der Bestattung seine 
Beschuldigung vor den Thesmotheten erhob (21)!%, hatte er ihm für die fraglichen 
Vorgänge mehr als fünfzig Zeugen namentlich genannt und, soweit es sich um Skla- 
ven handelte, sie zur peinlichen Befragungen auf der Folter angeboten (22)1°%; spä- 
ter hatte er dieses Angebot wiederholt (23). Doch Philokrates war niemals darauf 
eingegangen (24). Angebot von Zeugen und Ablehnung der Basanos sind zweifellos 
Tatsachen. Sie aber werden nun von Antiphon für eine ausgedehnte Argumentation 
verwendet, die über mehrere Stufen bis hin zu der Behauptung führt, daß die Anklä- 
ger die besten Zeugen für die Schuldlosigkeit des Choregen seien. 


Die Ankläger, so hören wir zunächst, hätten schon ihren Grund, jeder Informa- 
tionsmöglichkeit aus dem Wege zu gehen; „sie wußten genau, mittels der Sklaven- 
befragung würde nicht ihnen gegen mich, sondern mir gegen sie der Beweis geliefert, 
daß ihre Beschuldigung ungerechtfertigt ist und auf Unwahrheit beruht“ (24). Dar- 
auf folgt der Gedanke: Was würden sie im umgekehrten Fall sagen, wenn nämlich 
sie mich zur Nennung von Zeugen aufgefordert, ich aber abgelehnt hätte? „Sie wür- 
den genau darin die stärksten Indizien gegen mich für die Wahrheit ihrer Beschuldi- 
gung sehen. Da aber sie es waren, die trotz meiner Aufforderung die Prüfung (durch 
Zeugen) ablehnten, so ist es nur gerecht, daß eben dies für mich als Indiz gegen sie 
gilt, daß nämlich die gegen mich erhobene Beschuldigung unwahr ist‘ (27). Nach- 
dem durch diese irreale Hypothese („was würden meine Gegner sagen, wenn umge- 
kehrt ich... .“) das Verhalten der Kläger gebührend gekennzeichnet ist!?, ist es nur 
noch ein kleiner Schritt, um zu der verallgemeinernden Behauptung zu kommen: 
Wenn die Zeugen gegen mich aussagten, so würden die Kläger ihre Aussagen als 
den deutlichsten Beweis hinstellen; wo aber dieselben Zeugen für mich aussagen, da 
sollen die Richter ihnen mißtrauen. „Aber das wäre doch unerhört, wenn dieselben 
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Zeugen mit einer Aussage zugunsten der Kläger glaubwürdig wären, mit einer Aus- 
sage aber zu meinen Gunsten unglaubwürdig sein sollen‘.!?® Und von hier aus er- 
reicht Antiphon, der der Existenz von Tatzeugen noch mehrere eindrucksvolle 
Wendungen abgewinnt (29-30), schließlich leicht seine paradoxe Schlußbehaup- 
tung: Meine Gegner sind selbst ihre stärksten Ankläger und meine besten Fürspre- 
cher. In Antiphons eigenen Worten: „Was mich angeht, so zeige ich Euch - anders 
als meine Gegner -, daß meine Worte einleuchtend sind, daß die Aussagen der Zeu- 
gen mit meinen Worten und die Tatsachen mit den Zeugenaussagen in Einklang ste- 
hen, bringe Beweise aus den Tatsachen selbst, und außerdem biete ich die zwei 
wichtigsten und stärksten Argumente: daß nämlich die Ankläger durch sich selbst 
und durch mich widerlegt werden, ich aber von ihnen und von mir freigesprochen 
werde. Denn wo die Ankläger trotz meiner Bereitwilligkeit, mich hinsichtlich ihrer 
Beschuldigung einer Prüfung zu stellen, eine Prüfung, ob ihnen von mir Unrecht ge- 
schehen sei, gar nicht anstellen wollten, da sprachen sie mich frei und wurden selbst 
gegen sich zum Zeugen dafür, daß ihre Beschuldigungen ungerechtfertigt und un- 
wahr sind. Daher: Wenn ich zu meinen eigenen Zeugen noch meine Gegner selbst 
als Zeugen stellen kann - wohin soll ich mich noch wenden oder woher noch soll ich 
Beweise nehmen für meine Unschuld?“ (31 £.) 


Damit ist das Schlußglied im Beweisgang erreicht. Die taktische Brillanz dieser 
eindrucksvollen Gedankenkette wird aber erst voll verständlich, wenn man sie auf 
ihre Grundlage hin analysiert. Ausgangspunkt der ganzen Argumentation ist die 
Behauptung, daß der Chorege zahlreiche Zeugen benannt und, so weit es Sklaven 
waren, sie zur peinlichen Befragung auf der Folter angeboten habe, daß die Kläger 
aber das Angebot zur Sklavenbefragung nicht angenommen haben. Es gibt keinen 
vernünftigen Grund, an der Wahrheit dieser Behauptung zu zweifeln. Man muß nur 
sehen, daß die Behauptung in Wahrheit aus zwei Teilen besteht, deren einer den 
freien Zeugen, deren anderer den Sklaven gilt, und daß Antiphon im folgenden zwar 
durchweg nur den zweiten Teil erörtert, dabei aber - u. a. einfach dadurch, daß er 
für die freien Zeugen ebenso wie für die Sklaven den Oberbegriff ‚Zeugen‘ verwen- 
det - den Eindruck erweckt, als gelte das so gewonnene Ergebnis für beide Teile der 
Aussage. Denn sicher, die Kläger sind auf die Aufforderung zur peinlichen Sklaven- 
befragung nicht eingegangen, und so liegt ein Protokoll von auf der Folter gemach- 
ten Sklavenaussagen nicht νογ. 139 Doch damit ist über eine Nichtbeachtung der 
freien Zeugen durch die Kläger nichts gesagt, und Antiphon hütet sich auch, eine 
konkrete Aussage in diesem Sinne zu machen. Denn in Wahrheit haben sich die 
Kläger natürlich von den genannten freien Zeugen informieren lassen, und nicht nur 
das, sie haben ihrer Klage auch genau jene Tatsachen zugrunde gelegt, die von eben 
diesen Zeugen bestätigt worden sind: Der Chorege hat weder eine Weisung zur Ein- 
nahme des Pharmakons gegeben, noch hater Zwang ausgeübt, noch hat er es selbst 
gegeben, und er war überhaupt nicht dabei (15 und 17).2°° Nur weil sie - wie der 
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Chorege - von diesen Tatsachen ausgehen, hatten sie unter dem Titel ,βούλευσις im 
Rahmen unvorsätzlicher Tötung‘ auf Haftung für fremdes Verschulden, auf Haf- 
tung des Vertretenen für solche Taten freier Vertreter geklagt, die diese in Aus- 
übung des übernommenen Auftrags nach eigenem Ermessen begangen hatten. Un- 
ter diesen Umständen hätte aber die peinliche Befragung der Sklaven nichts anderes 
bringen können als eben das, was die Kläger sich von den freien Zeugen hatten be- 
richten lassen und was sie daher ohnehin als Wahrheit anzunehmen bereit waren. 
Von allen anderen Gründen, die gegen peinliche Befragung von Sklaven sprechen, 
einmal abgesehen??!: Die Kläger hatten nicht den geringsten Anlaß, sich solche Be- 
hauptungen eigens bestätigen zu lassen, die zwischen ihnen und dem Angeklagten 
in Wahrheit gar nicht kontrovers waren. 


Ganz anders dagegen Antiphon, der alles daran setzt, den Eindruck zu erwecken, 
als läge genau hier der eigentlich strittige Punkt. Dabei verzichtet er streng auf un- 
wahre Behauptungen und verläßt sich ganz auf eine geschickte Gedankenführung: 
Indem er in seinem Bericht über das erste öffentliche Zusammentreffen von Klägern 
und Beschuldigtem seinerzeit vor dem Gerichtshof der Thesmotheten (21) die Nam- 
haftmachung von Zeugen durch den Choregen und seine Aufforderung zur peinli- 
chen Sklavenbefragung im selben Atemzug anführt, suggeriert er durch den Hin- 
weis auf die nicht zu leugnende - und von den Klägern auch nicht geleugnete - Ab- 
lehnung einer solchen Befragung (der Sklaven sc.!) durch die Kläger bei seinen Hö- 
rern den Eindruck, die Kläger hätten es überhaupt an der Bereitschaft fehlen lassen, 
die wirklichen Ereignisse zur Kenntnis zu nehmen. Und indem er ferner nachdrück- 
lich behauptet und zu beweisen sucht, was gar nicht kontrovers ist, suggeriert er den 
Richtern, daß eben an dieser Frage sich entscheide, ob der Chorege schuldig sei. 
Antiphon verschiebt also das Beweisthema und lenkt die Aufmerksamkeit in eine 
andere Richtung. Vorbereitet aber und ermöglicht hatte er diesen Schachzug da- 
durch, daß er vom Wortlaut der Klage einen falschen Eindruck erweckt und die 
Diomosie der Kläger durch den Zusatz τὸν ϑάνατον so modifiziert, daß der Termi- 
nus βουλεύειν eine Bedeutung erhält, die die Kläger gerade nicht gemeint hatten.?”? 


Unter den suggerierten Voraussetzungen ist gezeigt, daß der Chorege unschuldig 
ist. Und diese Unschuld, so will es Antiphon, ist innerhalb der durch Zeugenaussa- 
gen bestätigten Darstellung und angesichts des geschilderten Verhaltens des Ange- 
klagten und des so ganz anderen der Kläger so evident, daß sich unweigerlich die 
Frage stellt, wie denn überhaupt jemand auf diese Klage hat verfallen können. Wer 
sich wie die Kläger zu offenkundigen Tatsachen derartig in Widerspruch setzt, wer 
ein Geschehen dem zuschieben will, der zum fraglichen Zeitpunkt nachgewiesener- 
maßen gar nicht zugegen war, der setzt sich dem Verdacht aus, nicht die Suche 
nach dem Schuldigen, sondern andere Dinge im Auge zu haben. Und wenn er den 
Versuch, den unschuldigen Choregen vor Gericht zu stellen und ihn damit jeden- 
falls auf Zeit in seinen bürgerlichen Rechten zu beschneiden, nicht nur einmal 


- 254 - 


39 


macht, sondern Monate später und trotz zwischenzeitlicher Versöhnung den Ver- 
such wiederholt, so provoziert er -- darauf läuft Antiphons Darstellung hinaus - 
selbst die Frage: cui bono? 


Die Antwort ist teilweise schon gegeben: Die Kläger handeln und haben nie von 
sich aus gehandelt, sondern immer nur für Geld, auf Treiben und im Interesse ande- 
rer. Doch kann und darf es mit dieser Antwort sein Bewenden haben? Hat der Pro- 
zeß nicht doch auch einen historischen Kontext? Müssen wir nicht auch fragen: 
Wer sind eigentlich die, in deren Interesse Philokrates angeblich handelt? In wel- 
chem Verhältnis stehen diese Leute zum Choregen? Haben sie einen erkennbaren 
politischen Standort? Stehen im Hintergrund unseres Prozesses in Wahrheit etwa 
politische Konflikte? 


Das eigentlich Merk würdige ist, daß Antiphon bzw. der Chorege, wenn auch mit 
aller Vorsicht, einen solchen Hintergrund selbst andeuten, und das, obwohl sie es 
für ihre Zwecke durchaus nicht nötig gehabt hätten. Für die Verteidigung war es 
völlig ausreichend, wenn als Hintermänner, die Philokrates zweimal zu seiner Klage 
angestiftet hatten, jene Leute genannt werden konnten, die der Chorege wegen Hin- 
terziehung öffentlicher Gelder angeklagt hatte. Der Zusammenfall der Termine 
machte es leicht, zwischen den zwei vom Choregen angestrengten Verfahren und 
den beiden Klagen des Philokrates eine Beziehung herzustellen in dem Sinne, daß 
der Chorege für die zwei von ihm eingeleiteten Verfahren jeweils mundtot gemacht 
werden sollte. Damit waren eigentlich genügend Daten genannt, die das auffällige 
Verhalten des Philokrates verständlich machten: Nicht nur die jeweils zwei Termine 
stimmten trefflich zueinander, sondern wichtiger noch war, daß hier Leute namhaft 
gemacht waren, die ihre eigenen finanziellen Machenschaften vom Choregen be- 
droht sahen und daher ein starkes Interesse daran haben mußten, ihn auszuschal- 
ten. Die damit für das Verhalten des Philokrates gefundene Erklärung wäre nicht 
nur ausreichend gewesen; zugleich wäre auch klar geworden, daß der Chorege in 
dem gegen ihn angestrengten Prozeß das Opfer seines Einsatzes ist für eine Kon- 
trolle der öffentlichen Finanzverwaltung; nur weil er denen auf die Finger sieht, die 
sich an Geldern, die der Allgemeinheit gehören, bereichern wollen, nutzt man einen 
Unglücksfall, der sich in seiner unmittelbaren Nähe ereignet hat, schamlos aus, um 
ihn zu Fall zu bringen. Eine solche Darstellung hatte zumal in dieser Zeit erschöpf- 
ter Staatsfinanzen alle Aussicht, bei den Geschworenen Sympathien zu wecken. 


Umso auffälliger ist, daß Antiphon sich mit einer solchen Darstellung nicht be- 
gnügt, sondern darüber hinaus einen politischen Hintergrund andeutet, der nun sei- 
nerseits nicht nur nichts zur Erklärung leistet, was das Motiv einer Reaktion der 
vom Choregen Angeklagten nicht auch leistet, dessen Erwähnung vielmehr, wenn 
ich recht sehe, dem Choregen eher gefährlich werden konnte.?°° Was hat Antiphon 
dazu bewogen? 
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Für den Versuch, seinen vorsichtigen Andeutungen nachzugehen, ist zunächst zu 
beherzigen, daß die damaligen Hörer in einer ungleich günstigeren Lage waren: We- 
nige Erinnerungen an bekannte Verhältnisse, eher andeutungsweise gemacht, und 
erst recht die Namen der Beteiligten reichten völlig aus, den athenischen Bürger ins 
Bild zu setzen. Demgegenüber können wir, bar jeder vergleichbaren Kenntnis und 
nur auf zufällig erhaltene Daten angewiesen, zugegebenermaßen über allenfalls 
plausible Vermutungen nicht hinauskommen. 


Der Angeklagte sah sich vor der Aufgabe, eine Verteidigungsrede zu entwerfen, 
die jedenfalls auch als Antwort auf die Rede des Klägers gelten konnte.?°* Er mußte 
dabei vorsichtig verfahren, denn im wesentlichen war er auf Vermutungen angewie- 
sen. Was er in seinem Fall sicher wußte, war, daß die Klage auf βούλευσις im Rah- 
men unvorsätzlicher Tötung lautete und daß er unter diesem Titel haftbar gemacht 
werden sollte für Folgen aus Handlungen seiner Vertreter. Alles, was darüber hin- 
ausging, nämlich wie die Kläger argumentieren und was sie möglicherweise sonst 
noch gegen ihn vorbringen werden, wird er erst am Verhandlungstag aus der ersten 
Anklagerede erfahren. Dann aber ist es zu spät, um darauf reagieren zu können; 
denn der Chorege hat seine von Antiphon aufgesetzte Rede unmittelbar im An- 
schluß an den Auftritt der Kläger vorzutragen. Antiphon mußte also mögliche und 
denkbare Argumente vorwegnehmen, dabei aber zwei Extreme meiden. Er durfte in 
seinen Vermutungen über das, was der Gegner vorbringen wird, weder zu konkret 
werden, weiler dann möglicherweise völlig ins Leere lief, noch durfte er sich in allzu 
weiten Allgemeinheiten ergehen, die nicht mehr erbrachten als einen Zweifel an der 
Lauterkeit der Gegner; denn der konnte - jedenfalls ist mit dieser Möglichkeit zu 
rechnen - seinerseits in seinem Plädoyer recht handgreifliche Dinge vorbringen, 
Fakten und Diffamierungen, die dann in der Verteidigungsrede völlig unberücksich- 
tigt blieben. Mit anderen Worten: Antiphon muß sich überlegen, welche Angriffsflä- 
chen sein Mandant in der einen oder anderen Hinsicht dem argwöhnisch-kritischen 
Blick des Prozeßgegners denn sonst noch bietet; und er muß dann Formulierungen 
finden, die konkret genug sind, um von den Geschworenen gegebenenfalls als Reak- 
tion auf Ausführungen des Gegners verstanden werden zu können, die aber auch 
wieder so weit und allgemein sind, daß sie die Aufmerksamkeit des Gerichts nicht 
auf Punkte lenken, die der Kläger erfreulicherweise dann doch nicht angesprochen 
hatte. Die Aufgabe, mögliche Argumente des Gegners und Vorwürfe vorwegzuneh- 
men, ist offenbar eine Fahrt zwischen Skylla und Charybdis. 


Und eben dieser Aufgabe unterzieht sich Antiphon in den Paragraphen 7-10.2% 
„Ich habe“, so läßt er den Choregen beginnen, „von meiner Verteidigung eine ganz 
andere Meinung als meine Ankläger von ihrer Klage. Sie nämlich behaupten zwar, 
den Prozeß aus Pflicht gegen göttliches Gebot und menschliches Recht zu führen, 
in Wahrheit aber haben sie eine Anklagerede gehalten, die nur der Verleumdung 
und Irreführung dient (διαβολῆς ἕνεκα καὶ ἀπάτης): ein Verhalten, das durchaus 
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unehrlich ist. Auch wollen sie mich nicht dadurch, daß sie mir ein Unrecht nachwei- 
sen, rechtmäßigerweise bestrafen, sondern mit Hilfe von Verleumdungen (διαβα- 
λόντες) wollen sie mich auch dann, wenn ich mir nichts habe zu Schulden kommen 
lassen, schädigen und aus diesem Lande vertreiben“ (7). Was es mit solchen Sätzen 
im Munde des Choregen auf sich hat, wird nur dem ganz klar, der daran denkt, daß 
ihr Verfasser sie Tage oder Wochen vor jenem Tag niedergeschrieben hat, an dem 
er bzw. der Chorege überhaupt Gelegenheit hatte, jene Rede zu hören, von der hier 
behauptet wird, „sie habe nur der Verleumdung und Irreführung gedient.“ 

Wenn tatsächlich die ganze Rede der Kläger nur der Verleumdung und Irrefüh- 
rung dient - und genau das hält Antiphon von vornherein für ausgemacht und läßt 
er daher den Choregen gleich zu Beginn seiner Entgegnung behaupten? -, dann 
hat das notwendigerweise Folgen für die Antwort des Angeklagten. Auch er also 
wird leider nicht nur zur Sache sprechen können, sondern muß - notgedrungen - 
auch auf jene Ausführungen der Kläger eingehen, die nur der Irreführung dienten. 
Doch tut er das nicht von sich aus, so sollen die Geschworenen verstehen, sondern 
einzig als Reaktion auf das Verhalten der Gegner. In diesem Sinne kündigt er seine 
eigenen Ausführungen durch folgende Gliederung an: „Ich aber halte es für richtig, 
zuerst einmal in der Sache selbst beurteilt zu werden und Euch das Geschehen in 
seiner Gesamtheit vorzutragen; dann aber will ich mich, wenn es Euch recht ist, ge- 
gen das, was sie in ihrer Anklage sonst noch behaupten, verteidigen“ (8). Der Ange- 
klagte wird also zunächst den Sachverhalt beschreiben, darüber hinaus aber dafür 
sorgen müssen, daß die anderen Behauptungen der Kläger nicht unwidersprochen 
im Raume stehen bleiben. 


Durch diese wenigen Sätze sind die Geschworenen nachdrücklich darüber infor- 
miert, wie die Ausführungen des Klägers zu bewerten sind und wie der Angeklagte 
daher seine Entgegnung aufbauen muß. Zwar bedarf manches noch der Erläute- 
rung; denn unklar ist bisher geblieben, worin die Irreführung und Verleumdung 
denn eigentlich besteht, wie auch im folgenden zunächst unklar bleibt, ob mit den 
Klägern und denen, die dem Choregen schaden wollen??”, unterschiedliche Perso- 
nen gemeint sind. Aber was von der ganzen Klage zu halten ist, daß hier nämlich 
unter dem Anschein des Rechts mit Hilfe von Verleumdungen versucht wird, einen 
Unschuldigen zu schädigen und aus dem Lande zu treiben, das wird deutlich genug 
ausgesprochen; und deutlich ist damit auch, daß es hier um mehr geht als nur um 
den konkreten Fall: zur Debatte steht die Person des Angeklagten als solche. 


Und er wird sich dieser Auseinandersetzung stellen. Denn zu verbergen hat er 
nichts; und wenn er schon notgedrungen auf die Verdrehungen der Gegner eingehen 
muß, so soll ihm das schließlich nur recht sein. „Ich glaube nämlich, daß mir das 
Ehre und Nutzen bringt, den Klägern aber und denen, die mir schaden wollen, 
Schande. Denn es ist doch unerhört: Wo sie die Möglichkeit gehabt hätten, falls ich 
den Staat bei einer Choregie oder sonst geschädigt hätte, das aufzuzeigen und zu be- 
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weisen und so einen Staatsfeind zu bestrafen und dem Staat zu nützen, da war kei- 
ner von ihnen jemals in der Lage, dem Manne, der hier vor Euch steht, nachzuwei- 
sen, er habe Euch, das Volk, in kleinerem oder größerem Umfang geschädigt. In 
diesem Prozeß aber, wo sie auf Tötung klagen und wo das Gesetz verlangt, die Kla- 
gerede auf die Sache selbst zu beschränken?”®, da schmieden sie Ränke gegen mich, 
indem sie unwahre Behauptungen aufstellen und mich in meinem Verhalten dem 
Staat gegenüber verleumden.?° Und den Staat, gesetzt einmal den Fall, er sei wirk- 
lich geschädigt worden, wollen sie statt mit einer öffentlichen Bestrafung mit einer 
privaten Anklage befriedigen, sie selbst aber wollen für den Schaden, den ihrer Mei- 
nung nach der Staat erfahren hat, persönlich Genugtuung erhalten. Doch Klagen 
dieser Art verdienen weder Dank noch Glauben. Denn ...“ ( 8-9). 


Damit ist nun wirklich ausgesprochen, was die Geschworenen bisher schon ver- 
muten sollten. Dieser Prozeß ist nur Vorwand und Mittel, einen unliebsamen Mann, 
der sonst unangreifbar ist, aus dem Wege zu räumen. Wobei der Hinweis darauf, 
daß bisher keiner seiner Gegner ihn jemals eines Vergehens gegen den Staat über- 
führen konnte, den Geschworenen die Vorstellung nahelegt, daß Versuche in dieser 
Richtung durchaus schon gemacht worden sind. Konkretes aber erfahren die Hörer 
auch hier nicht; die Andeutungen bleiben absichtlich im Allgemeinen, wenn sie auch 
in ihrer Bewertung des Verhaltens der Gegner an Deutlichkeit nun nichts mehr zu 
wünschen übrig lassen. 


Hier spricht jemand, der nicht -- oder jedenfalls nicht notwendigerweise — des- 
halb, weil sein öffentliches Verhalten Anstoß erregt hätte, ein schlechtes Gewissen 
hat, sondern der als Angeklagter sich zusammen mit seinem Anwalt überlegt, was 
die mißgünstige Kritik der Kläger in einem Prozeß, in dem es letzten Endes um seine 
politisch-bürgerliche Existenz geht, beiläufig doch so, daß es auf die Geschworenen 
nicht ohne Eindruck bleiben würde, möglicherweise erwähnen könnte.?!° Gegen- 
über solchen immerhin denkbaren Versuchen der Irreführung und Verleumdung, 
mit denen in seiner Lage jedenfalls gerechnet werden muß, erinnert er daran, daß 
ihm in Wahrheit niemals bisher ein Vergehen nachgewiesen worden ist, und ver- 
sucht auf diese Weise, von vornherein die Dinge zurecht zu rücken. Tun die Gegner 
jedoch nichts dergleichen und halten sie sich in ihrer Anklagerede wirklich nur an 
den konkreten Fall, dann ist es auch gut: Die zitierten Ausführungen sind nicht so, 
daß der Chorege sich in ihnen eine Blöße gegeben und sozusagen selbst auf die 
schwachen Stellen seines politischen Verhaltens hingewiesen hätte. Die fraglichen 
Sätze lassen sich vielmehr ohne weiteres auch ausschließlich als Ankündigung jener 
Teile der Verteidigungsrede auffassen, die den eigentlichen Motiven der Kläger ge- 
widmet sind. Ist doch die ganze Klage eine einzige Irreführung und Verleumdung: 
Die an den Haaren herbeigezogene Behauptung der Kläger, der Chorege habe den 
Jungen getötet, ist angesichts der Tatsachen, wenn man sie nur erst einmal zur 
Kenntnis genommen hat, so absurd, daß sie für jeden und auch für die Geschwore- 
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nen völlig unverständlich sein muß, wenn eben nicht eine ganz andere Absicht da- 
hinter steckte. Sie gilt es daher ans Licht zu ziehen. Der Chorege sieht sich also ge- 
zwungen, nicht nur die Tatsachen zu berichten, soweit sie ihn angehen, sondern 
auch die zum Verständnis notwendigen Hintergrundinformationen zu liefern, um so 
die mit der Klage gegen ihn ins Werk gesetzte Verleumdung und Irreführung, das 
unehrliche, meineidige und betrügerische Verhalten der Gegner als solche zu kenn- 
zeichnen. ?!! 

„Doch Klagen dieser Art verdienen weder Dank noch Glauben. Denn der Kläger 
klagt ja nicht dort, wo der Staat, gesetzt den Fall, er sei geschädigt, Genugtuung er- 
halten würde, so daß er den Dank des Staates verdiente; und wer bei solcher Gele- 
genheit in seiner Anklagerede Vorwürfe erhebt, die gar nicht in den Zusammenhang 
der Klage gehören, der verdient doch wohl weniger Vertrauen als vielmehr Mißtrau- 
en. Ich denke jedoch, ich kenne Eure Ansicht, daß Ihr Verurteilung und Freispruch 
auf nichts anderes gründen werdet, als auf die Sache selbst. So nämlich entspricht es 
auch irdischem Recht und göttlichem Gebot. Von hier aus werde ich meine Rede 
beginnen“ (10). 

Die Kläger, die nach attischem Recht eine Privatklage angestrengt hatten, wer- 
den - wie Antiphon voraussieht -- den Eindruck erwecken wollen, sie verträten ein 
öffentliches Interesse.?!? Sie werden daher zu Ungunsten des Angeklagten mögli- 
cherweise auch Dinge zur Sprache bringen, die mit der Streitsache nichts zu tun ha- 
ben. Einer solchen Taktik der Gegner ist mit dem Hinweis darauf zu begegnen, daß 
dort, wo der Verdacht auf Schädigung des Staates besteht, die Einleitung einer Pri- 
vatklage der falsche Weg ist; für solche Fälle gibt es andere Klageverfahren. Jetzt, 
in diesem Privatprozeß, kann es nur darum gehen, ob der Chorege den Jungen getö- 
tet hat. Und für ein Urteil darüber sind einzig die fraglichen Vorgänge von Bedeu- 
tung. Mit deren Schilderung ist daher zu beginnen. „Als ich zum Choregen bestellt 
worden war für die Thargelien“ (11), lauten denn auch die nächsten Worte der 
Rede. 


Die Geschworenen sind jetzt in der richtigen Weise eingestimmt. Auf der einen 
Seite, so haben sie gehört, gibt es die Tatsachen, auf der anderen die Kläger, die un- 
ter dem Schein einer privaten Tötungsklage - die bei Lichte besehen absurd ist -- 
ganz andere Absichten verfolgen. Absichten und Motive der Kläger in diesem Pro- 
zeß werden jedoch erst kenntlich vor seinem verwickelten Hintergrund. Diesen Hin- 
tergrund, der im wesentlichen durch die öffentliche Tätigkeit des Choregen und 
möglicherweise auch durch klassenspezifische Ressentiments konstituiert wird, gilt 
es daher in erster Linie aufzuzeigen. 

Ihre so geweckten Erwartungen werden die Geschworenen im folgenden bestä- 
tigt sehen. Es sind, wie wir gesehen haben, einzelne, z. T. offenbar nicht unbekannte 
und politisch eindeutig orientierte Bürger?'?, und es sind ganze Kollegien der öffent- 
lichen Finanzverwaltung?'*, die sich an Staatsgeldern bereichern wollten und dabei 


259 — 


44 


vom Choregen entdeckt und inzwischen zu gerichtlicher Verurteilung gebracht 
worden sind. Dadurch sind Feindschaften entstanden, die nur auf die Gelegenheit 
warten, zum Sturz des Choregen initiativ werden zu können. Und in der Tat sind, 
wie die Geschworenen im Fortgang der Rede erkennen sollen, diese Leute nicht un- 
tätig geblieben: Die Anklage gegen den Choregen wegen Tötung des Diodotos ist 
einzig ihr Werk. 


VI 


Wie das Urteil gelautet hat, ist nicht überliefert. Und wie es hätte lauten müssen, 
können wir nicht mit Sicherheit sagen, da die Rechtslage trotz allem nicht deutlich 
ist?! und der Chorege über wichtige und ihn möglicherweise entlastende Vorgänge 
schweigt. Erkennbar aber ist die Taktik, die die Verteidigung anwendet.?! Sie be- 
ruht auf dem einfachen Kunstgriff, durch Verzeichnung der Klage die Aufmerk- 
samkeit der Geschworenen in eine falsche Richtung zu lenken: In der Darstellung 
Antiphons steht die Klage zu evidenten Tatsachen derartig in Widerspruch, daß sie 
an und für sich absurd und überhaupt nur verständlich ist, wenn gesehen wird, daß 
sie nichts anderes ist als die Fortsetzung der innenpolitischen Auseinandersetzung 
mit anderen Mitteln; der Angeklagte muß daher zu seiner Verteidigung in erster Li- 
nie mögliche Verdächtigungen seiner Person vorsichtig abwehren und die wahren 
Motive, die hinter der Tötungsklage stehen, ans Licht bringen; die Geschworenen 
müssen daher über die innenpolitische Tätigkeit des Choregen und seine Erfolge in- 
formiert werden. Und erkennbar ist ferner, wie sehr diese Taktik bestimmt wird 
durch die vom attischen Recht und Rechtsverfahren gesetzten Bedingungen. 

Wer die unter II?!’ und III erörterten Regelungen des attischen und des moder- 
nen deutschen Rechts miteinander vergleicht, kann nicht verkennen, daß ein Ange- 
klagter zu seiner Verteidigung hier und dort mit Notwendigkeit andere Wege gehen 
muß. Hier steht er vor rund 50 Laienrichtern, die, ohne vorinformiert zu sein, die 
zeitlich befristeten jeweils zwei Vorträge der beiden Parteien anhören und unmittel- 
bar darauf, ohne noch Fragen zu stellen und ohne von sich aus irgendetwas zur Klä- 
rung der Sachlage zu unternehmen, in geheimer Abstimmung ohne Begründung ihr 
Urteil fällen, gegen das es keine Berufung gibt -- dort steht er vor einem drei- oder 
fünfköpfigen Gremium, dessen Leitung jedenfalls bei einem Berufsrichter liegt, der 
durch Vor- und Zwischenverfahren über den Sachverhalt und seine rechtliche Pro- 
blematik informiert ἰ51218, vor einem Gremium, das im Rahmen der ihm obliegenden 
Aufklärungspflicht von sich aus aktiv zu werden und, ohne unter Zeitdruck zu ste- 
hen, selbst die Wahrheit über alle relevanten Tatsachen zu gewinnen hat, um dann 
ein begründetes Urteil zu fällen, gegen das Berufung, auf jeden Fall aber Revision 
und gegebenenfalls Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens möglich ist. Hier 
unterscheidet das Gesetz nur grob zwischen vorsätzlicher und unvorsätzlicher 
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Handlung und legt selbst die Strafe eindeutig fest -- dort gibt das Gesetz zunächst 
eine weitgehende Differenzierung der Tatbestände, umreißt einen weiten Rahmen 
möglicher Strafen und macht dem Gericht in verschiedener Weise und namentlich 
durch ὃ 46 StGB?!? zur Pflicht, unter Berücksichtigung aller relevanten Faktoren 
für den Einzelfall ein gerechtes Urteil zu finden. 


Es kann daher nicht verwundern, wenn in einer Situation, wo offensichtlich das 
Überraschungsmoment? eine für unsere Begriffe ungute Rolle spielt und wo die 
Verfahrensregeln weniger der Findung der Wahrheit und mehr der Schaffung von 
Chancengleichheit für beide Kontrahenten zu dienen scheinen??!, der Chorege sich 
mit einer Rede verteidigt, die allerdings nach heutigen Maßstäben eher unbefriedi- 
gend ist und daher, wie die Erfahrung lehrt, bei modernen Interpreten leicht den 
Verdacht weckt, der Angeklagte habe etwas zu verbergen und müsse deshalb ablen- 
ken.??? Eine juristische Erörterung etwa der βούλευσις223 und damit der Frage, ob 
die Kläger zu Recht das vom Choregen verursachte Geschehen unter den vom Ge- 
setz vorgesehenen Handlungstyp ‚unvorsätzlich planvoll‘ einordnen, hätte die Ge- 
schworenen vermutlich überfordert und wäre ihnen möglicherweise spitzfindig vor- 
gekommen??*; zudem hätten derartige Überlegungen alsbald zu Unterscheidungen 
geführt, die vom Gesetz ohnehin nicht vorgesehen waren. Hier liegen Gründe dafür, 
daß auf die juristische Problematik und die konkrete Form der Anklage so gut wie 
gar nicht eingegangen wird. Vor einem Gericht, das in seinem Urteil an ein kaum 
differenzierendes Gesetz fest gebunden ist, ist kaum der rechte Ort für juristische 
Diskussionen.?? 


Das Gesetz bietet kaum die Möglichkeit der Unterscheidung, das Gericht ist un- 
beweglich, zu Passivität und bloßem Zuhören verurteilt und fest gebunden. Beweg- 
lich aber sind die Parteien. Denn der Rechtsfall ist von ihnen darzustellen, wie auch 
die einschlägigen Gesetze von ihnen anzuführen sind; sie schildern die Tatsachen in 
der für sie günstigen Weise; und sie können in ihrer Schilderung den Blick auf Fak- 
ten lenken, die für den zur Debatte stehenden Fall den (wirklichen oder angeblichen) 
historisch-politischen Kontext liefern und ihn so überhaupt erst verständlich und 
beurteilbar machen. 

Sind die hier vorgetragene Interpretation der Verteidigungsrede und meine Über- 
legungen richtig, so kann allerdings der moderne Betrachter sich eines gewissen Un- 
behagens nicht erwehren: Es scheint nach heutigen Anschauungen im attischen 
Strafprozeß der klassischen Zeit tatsächlich nicht ganz seriös zugegangen zu sein. 
Doch das ist nur die eine Seite. Denn es besteht durchaus Grund für die Vermutung, 
daß die größere Beweglichkeit der Parteien - nach heutigem Maßstab mag man in 
der Tat geneigt sein, von Unsachlichkeit ihrer Plädoyers zu sprechen - seinerzeit 
nichts anderes gewesen ist als die zwangsläufige Antwort auf die Starre des Geset- 
zes und die Unbeweglichkeit des Gerichts und daß gerade erst in dieser ‚Ergänzung‘ 
eine gewisse Gewähr dafür gegeben war, daß im konkreten Fall das Verfahren 
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schließlich doch zu einer auch nach unseren Anschauungen gerechten Entschei- 
dung, d. h. zu einem Urteil führen konnte, das - wenn auch in anderer Weise als wir 
das heute gewohnt sind - durchaus die persönlichen und sachlichen Umstände be- 
rücksichtigt. 

Antiphon jedenfalls hat in einer Rechtsordnung, die zumal im Bereich der Tö- 
tungsdelikte wesentlich durch die altertümliche Starrheit eines wenig differenzierten 
Gesetzes und die Unbeweglichkeit des Gerichtshofs bestimmt war, jene Möglich- 
keiten, die den Parteien und ihrer Argumentationskunst von der Verfahrensord- 
nung geboten wurden, nach Kräften zugunsten seines Mandanten zu nutzen ge- 
sucht. Und damit hat er unter den Bedingungen seiner Zeit als Anwalt getan, was 
seine Aufgabe war. 
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Der Anonymos leitet gegen Phili- 
nos und Genossen ein Verfahren 
wegen Veruntreuung öffentlicher 
Gelder ein (12.35) 


Philokrates vor den Thesmotheten 
(21) 

1. Tag des Prozesses, der zur 
Verurteilung der vom Anonymos 
Angeklagten führt (21.34—38) 


Der Anonymos wird zum Mitglied 
des neuen Rates erlost (45) 


Beginn der neuen Ratsperiode; 
der Anonymos ist sogleich Prytan 
und wird Epistates (45) 


Als Prytan leitet er gegen drei 
Finanzkollegien ein Verfahren 
wegen Veruntreuung ein (49) 


Er verliert seinen Ratssitz 
(44.49) 


Das vom Anonymos eingeleitete 
Verfahren führt zur Verurteilung 
der Angeklagten (50) 


ZEITTAFEL 


Hekatombaion 1. 
(Juli/August) 
2 


Metageitnion 
? 
Boedromion 
Pyanopsion 


Maimakterion 


Posideon 419 
(Dez./Jan.) 


Gamelion 
Anthesterion 
Elaphebolion 
Munichion 


Ὁ 


Thargelion 


6./7. 
? ? 
Skirophorion 
Hekatombaion 1. 
16. 


Metageitnion 
? 


21. 21. 


Boedromion 
Pyanopsion 
2 


Maim akterion 
Posideon 418 
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Amtsantritt der Archonten 
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Der Anonymos wird zum Choregen 


bestimmt für die Thargelien (11) 


1. Tag: Tod des Diodotos 
2. Tag: Aufbahrung (34) 
3. Tag: Bestattung (21.34) 


4.Tag: Philokrates klagt gegen 


den Anonymos; Ablehnung der Klage 


durch den Basileus (34.37.38.42) 
Thargelienfest 


Versöhnung des Anonymos mit 
Philokrates (39) 


Amtsantritt der neuen Archonten (44) 


Philokrates versucht erneut, den 
Anonymos anzuklagen; die Klage 
wird angenommen (44) 


In drei Monaten je eine Vorver- 
handlung; im 4. Monat Hauptver- 
handlung 
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Literatur: A. Barigazi, Antifonte Sesta Orazione (Ausgabe mit Kommentar), Firenze 1955: H. M.ten 
Berge, Antiphon’s Zesde Rede (Ausgabe mit Kommentar), Nijmwegen 1948; Fr. Blass, Die attische 
Beredsamkeit? I, Leipzig 1887, 194-203; H. Erbse, Hermes 91, 1963, 17-35 (auch in: Kleinere atti- 
sche Redner, herausgegeben von A. Anastassiou und Ὁ. Irmer, Darmstadt 1977, 40-65), E. Maetz- 
ner, Antiphontis orationes XV (Ausgabe mit Kommentar), Berlin 1838; U. von Wilamowitz, Kleine 
Schriften III, Berlin 1969, 196-217 (= SB Berlin 1900, 398-416). 


! Die Einwände, die W.K. Pritchett und O. Neugebauer in ihrem Buch ‚The Calendars of Athens‘, 
Cambridge Mass. 1947, 108 und Pritchett im Bulletin de Correnspondance Hellenique 81, 1957, 
197 £. erhoben haben, haben m. E. die von B. D. Meritt gewonnene Datierung des Verfahrens auf 419 
nicht widerlegen können: The Athenian Calendar in the Fifth Century, Harvard 1928, 121 f.; dsb., 
The Athenian Year, Berkeley 1961, 209-212; ferner K.J. Dover, Class. Quart. 44, 1950,44 A. l und 
60; A. E. Raubitschek, Hesperia 23, 1954, 70 (dort Anm. 14 Hinweise auf einschlägige Äußerungen 
von ten Berge, Aly und Wilamowitz); P. J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, 224; schließ- 
lich die letzte Behandlung der Frage durch Meritt in seinem Aufsatz ‚The Chronology ofthe Pelopon- 
nesian War‘, Proceedings of the Am. Philos. Society 115, 1971, 97-124 (dort 100, 108 und 114). M. 
Lavency, Aspects de la logographie judiciaire attique, Louvain 1964, 26 übernimmt ohne Begrün- 
dung die alte Datierung auf 412. - Der Archon Basileus war 50 Tage im Amt, als am 21. Metageit- 
nion Anzeige erfolgte (44). Der angeklagte Sprecher war Mitglied des Rates, und seine Phyle Erech- 
theis hatte die erste Prytanie (45; vgl. auch 11 und 13); die letzten zwei Tage dieser Prytanie war der 
Sprecher infolge der Anzeige vom Amt dispensiert (45). Wenn wir angesichts der in dieser Zeit offen- 
bar geltenden Regelungen, daß für sechs Prytanien die Amtszeit jeweils 37 Tage, für die anderen vier 
jeweils 36 Tage betrug (dazu A. E. Samuel, Greek and Roman Chronology, München 1972, 62 f.; B. 
D. Meritt, Gr. Rom. Byz. St. 17, 1976, 141 Anm. 1), für die erste Prytanie mit 37 Tagen rechnen, 
dann ist Metag. 21 =Pryt.136, also Pryt. I 1 = Hekatombaion 16. Nach der von Meritt Ath. Cal. 118 
gegebenen Tabelle kommt für eine solche Gleichung nur 419/18 infrage. Für diese Gleichung s. neben 
den oben genannten Arbeiten auch noch Meritt, Athenian Financial Documents ofthe Fifth Century, 
Ann Arbor 1932, 176. 

? Jener Euktemon (Joh. Kirchner, Prosopographia Attica, Berlin 1901, Nr. 5798), über dessen 
Vermögen Isaios 6 handelt, hatte einen Schwiegersohn Phanostratos (Kirchner 14103; RE v. Phano- 
stratos 3), in dem Raubitschek 69,10 u. a. aufgrund der überlieferten Demen- und Phylenzugehörig- 
keit den Schwiegersohn Phanostratos (Kirchner 14093) unseres Angeklagten (12) vermuten möchte. 
Der Sprecher unserer Rede wäre also eben dieser Euktemon aus Kephisia. Doch diese Kombination 
ist leider nicht zu halten: J. K. Davies, Athenian Propertied Families, Oxford 1971, 530 f. und 594 
(D 16). 

? Das einschlägige Gesetz unten 5. 5 f. 

* Das Palladion, der Tempel, in dem das angeblich aus der troischen Beute stammende Bild der 
Pallas aufbewahrt wurde, lag im Südosten außerhalb der Stadt; in unmittelbarer Nähe, ἐπὶ Παλλαδίῳ, 
befand sich die Gerichtsstätte. RE v. (Lenschau); D. M. MacDowell, Athenian Homicide Law, Man- 
chester 1963, 58-69 (zu dieser knappen Gesamtdarstellung des attischen Mordrechts s. übrigens E. 
Berneker, Gnomon 37, 1965, 67-71); J. Travios, The Lawcourt ἐπὶ Παλλαδίῳ, Hesperia 43, 1974, 
500-511. 

5 Der Verhandlung vorauszugehen hatten in drei einander folgenden Monaten drei Vorverhand- 
lungen (προδικασίαι) vor dem gerichtsleitenden Beamten; im vierten Monat kam der Fall zur Ent- 
scheidung vor den Gerichtshof; MacDowell 34-37. Wenn wir annehmen, daß nach der am 21. Meta- 
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geitnion erfolgten Anzeige die erste Vorverhandlung erst im Boedromion stattfand, fällt die Gerichts- 
verhandlung in den Posideon (Dez./Jan.); s. die Tabelle unten S. 47. 

6 Da wir annehmen dürfen, daß beide Parteien am Morgen des Verhandlungstages vor Gericht mit 
einer ausgearbeiteten Rede erschienen, so hatten sie erst in ihrer zweiten Rede die Möglichkeit, extem- 
porierend auf die vorgetragenen Argumente des Gegners einzugehen. Dazu 5. auch unten 5. 40 f. 

7 Demgemäß spricht der Angeklagte davon, daß er sich im Falle der Verurteilung fernzuhalten 
habe von Athen, den heiligen Stätten, Spielen und Opfern (4 εἴργεσθαι πόλεως ἱερῶν ἀγώνων ϑυ- 
σιῶν), oder auch davon, daß die Kläger ihn schädigen und aus der Heimat vertreiben wollen (7 ζημιῶ- 
σαι καὶ ἐξελάσαι ἐκ τῆς γῆς ταύτης). 

8 Während vorsätzliche Tötung mit Tod oder lebenslanger Verbannung geahndet wurde, konnte 
der wegen unvorsätzlicher Tötung zur Verbannung Verurteilte zurückkehren, falls er von den Ange- 
hörigen des Getöteten Begnadigung (αἴδεσις) erlangte. Unklar ist, ob zunächst eine Mindestzeit verge- 
hen mußte; und unklar auch, was geschah, wenn die Verwandten unversöhnlich waren, ob für diesen 
Fall etwa eine Höchstdauer vorgesehen war. Ein Scholion zu Ilias 2,665 spricht für Solons Gesetzge- 
bung von einer Frist von fünf Jahren; ein Scholion zu Ilias 9,632 f. davon, daß gewöhnlich nach einem 
Jahr Verzeihung gewährt wurde. Zur ganzen Frage der Bestrafung MacDowell 110-129, wo hin- 
sichtlich einer ‚Verzeihung‘ die Scholiennotizen allerdings nicht berücksichtigt sind; daher s. jeden- 
falls auch J. H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915, 611,42, K. 
Latte, Kl. Schr., München 1968, 390; R. Maschke, Die Willensiehre im griechischen Recht, Berlin 
1926, 51; A. Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach grie- 
chischem Recht, München 1925, 118-120. 

9 Hierzu die Zeittafel unten S. 47. 

10 Dabei wird sich u. a. zeigen, daß es besser ist, auf eine Beurteilung von moralischer Warte aus 
zu verzichten: Qualifizierungen wie „unverfrorener Schwindel, infamer Kniff, boshafte Zielsetzung, 
boshafte Absicht, zweifelhafte Kunst, infame Konstruktion“ (so Erbse 23.27.29.30.31.34) sind einem 
historischen Verständnis eher hinderlich. 

1 REv.;dazu G. F. Hillig, Sources of Greek History (A New Edition by R. Meiggs and A. Andre- 
wes), Oxford 1951, 399. 

12 Neben dem RE-Artikel ‚Choregia‘ (Reisch) s. A. Böckh, Die Staatshaushaltung der Athener, 
Berlin 1886? (Nachdruck 1967), 1539-548; A. Andreades, Geschichte der griechischen Staatswirt- 
schaft I, München 1931, 310 f.; A. Pickard-Cambridge, Dithyramb Tragedy and Comedy, Oxford 
1962?, 35-37; allgemein zur Liturgie U. Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehörige in Athen (Stu- 
dien zum öffentlichen Recht Athens I), Stuttgart 1934, 217-228. 

13 Nach Lysias 21, 2-4 erforderte ein dionysischer Männerchor etwa 5000 Drachmen, ein tragi- 
scher Chor 3000 Dr., ein Knabenchor 1500 Dr. Zum Vergleich s. etwa die Verdienstangaben bei G. 
Busolt, Griechische Staatskunde I, München 1920, 201-204; A. W. Gomme, A Historical Commen- 
tary on Thucydides II, Oxford 1956, 45; so konnte um 412 für einen Ruderer auf der Flotte ein Sold 
von einer halben Drachme als ausreichend gelten (Thuk. 8,45,2), was der von Kleon eingeführten 
Höhe des Richtersoldes entspricht. Im übrigen s. auch A. Pickard-Cambridge. The Dramatic Festi- 
vals of Athen, Oxford? 1968, 77 und 87 f. 

14 Pantakles, der weder in der RE noch bei Joh. Kirchner, Prosopographia Attica, Berlin 1901 
(Nachdruck 1966), berücksichtigt ist, war Verfasser von Dithyramben; für ihn sind bisher immerhin 
vier Siege bezeugt. Er kann identisch sein mit dem von Eupolis fr. 296 K. und Aristophanes Ran. 
1036-38 wegen einer militärischen Ungeschicklichkeit Verspotteten (B. D. Meritt, Gr. R. Byz. Stud. 
8, 1967, 45). W. Schmid, Gesch. der gr. Lit. 4, München 1946, 503; Pickard-Cambridge, Dramatic 
Festivals 71; dsb., Dithyramb Tragedy and Comedy 30. - Die literarischen Zeugnisse über ihn: Ari- 
stoteles fr. 624 (Harpok. v. διδάσκαλος) ἰδίως διδασκάλους λέγουσι τοὺς ποιητὰς τῶν διϑυράμβων ἢ 
τῶν κωμῳδιῶν ἢ τῶν τραγῳδιῶν. ᾿Αντιφῶν ἐν τῷ περὶ τοῦ χορευτοῦ “ἔλαχον, φησί, Παντακλέα δι- 
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δάσκαλον.᾽" ὅτι γὰρ ὁ Παντακλῆς ποιητής, δεδήλωκεν ᾿Αριστοτέλης ἐν ταῖς διδασκαλίαις. Steph. 
Byz. ν. ᾿Ατήνη: δῆμος τῆς ᾿Αντιοχίδος φυλῆς .... ὁ δημότης ᾿Ατηνεύς. “Προκλῆς ᾿Ατηνεὺς 
ἐχορήγει καὶ Παντακλῆς «ἐδίδασκεν». 
Hinzu kommen bisher drei Inschriften: B. D. Meritt, Hesperia 8, 1939, 48-50; SEG X 322 (etwa 440 
v. Chr.): 
"Axalnavrig [ἐνίκα 
Asalypog [&xop&ye 
Παντ]ακλὲς [ἐδίδασκε. 
161’ 771, in der Lesung von Β. D. Meritt, Gr. R. Byz. St. 8, 1967, 45-47 (etwa 433-420): 
xopeyövtlog Δοροϑέο ᾿Αλαιέ]ος- Alyeig ἐνίκα- 
Παντακλὲς ἐδὶδαΐσκε. 


B. D. Meritt, Hesperia 30, 1961, 266 (nach 419): 

Παντακλῆς [ἐδίδασκε. 
Für die genannten drei Choregen 5. Davies 470 (Nr. 12224; Prokles); 91 (Nr. 3027: Leagros); 174 
(Nr. 4602; Dorotheos). 

13 Pickard-Cambridge, Dramatic Festivals 76. - Auch so aber scheint es nicht selbstverständlich 
gewesen zu sein, daß ein Chor immer ohne Schwierigkeiten zusammengestellt werden konnte. So hat- 
te, wie wir Worten des Sprechers entnehmen können (11), ein Chorege gegen einen Vater, der seinen 
Sohn für den Chor nicht stellt, das Zwangsmittel der Pfändung (Lipsius 699); eine vergleichbare Re- 
gelung ist aus dem karischen Stratonikeia zugunsten des Hekate-Kultes bekannt (Ende 2. Jh.n. Chr.): 
unter Strafe wird gestellt, ἐὰν οἱ μὲν πατέρες μὴ παρέχωσιν αὐτοὺς πρὸς τὴν ὑμνῳδίαν καὶ εὐσέβει- 
av, οἱ δὲ παῖδες μὴ προσεδρεύωσιν. Fr. Sokolowski, Lois sacrees de l’Asie mineure, Paris 1955, Nr. 
69 Z. 17 (5. 163). 

16. Angesichts der späteren Vorkommnisse muß der Sprecher seine Abwesenheit begründen; auf 
die Begründung selbst gehe ich unten (5. 24 und 32 f.) näher ein. Ob aber aus der Tatsache, daß er sein 
Fernbleiben sozusagen entschuldigt, ohne weiteres zu schließen ist, er hätte eigentlich anwesend sein 
müssen, wissen wir nicht und scheint eher fraglich. Denn was hätte seine Anwesenheit bezwecken, 
was hätte seine Aufgabe sein können? Die ursprüngliche Funktion eines ‚Chorführers‘ hatte der 
Chorege dieser Zeit längst verloren: Er hatte organisatorisch und materiell die Aufführung zu ermög- 
lichen, die Einstudierung war Sache des Dichters, der denn auch offiziell nicht als Dichter, sondern 
(nur) als διδάσκαλος erwähnt wurde (5. Aristot. fr. 624 oben Anm. 14); gegebenenfalls mußte der 
Chorege für einen zusätzlichen Lehrer sorgen. Der Erfolg eines Chores hing denn auch nicht an der 
musischen Kompetenz des Choregen, sondern an seiner organisatorischen und finanziellen Leistung: 
Xenophon berichtet von jemandem, der, obwohl selbst ahnungslos, in allen von ihm übernommenen 
Choregien gesiegt habe, da es ihm immer gelungen sei, die tüchtigsten Sänger und Chorlehrer zu ver- 
pflichten (Memor. III 4,3 f.); Pickard-Cambridge, Dramatic Festivals 76 f. 

1 Von zwei der drei namentlich genannten Helfer - der Name des von der Phyle Kekropis beauf- 
tragten wird in unserem Text nicht erwähnt - ist nichts weiter bekannt: Ameinias (Kirchner 674), 
Philippos (Kirchner 14367); zu Phanostratos (Kirchner 14093) s. oben Anm. 2. 

!® Der Zeitpunkt des Unglücks läßt sich nur ungefähr bestimmen. Die Bestattung erfolgt zwei 
Tage später (34); als am Tage nach der Bestattung Anzeige erstattet wurde (37), standen im laufenden 
Amtsjahr statt der für das Gerichtsverfahren erforderlichen vier nur noch die Monate Thargelion und 
Skirophorion zur Verfügung (42); am selben Tage sollte ein anderes Gerichtsverfahren beginnen, das 
der Angeklagte gegen mehrere Männer angestrengt hatte und das jedenfalls mindestens zwei Tage be- 
anspruchte (21). Später als am 1. Thargelion kann das Unglück daher nicht geschehen sein. Hierzu 
auch die Tabelle unten S. 47. 

19 L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, 198. 
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2° Der Hypothesis nach geschah es ‚der Stimme wegen‘ (εὐφωνίας χάριν). Doch die Hypothesis 
behauptet auch, der Vater habe den Choregen verklagt, während in Wahrheit der Bruder klagt. 

2! Da die Rede keine Angaben enthält, verbietet sich jede Vermutung über die Art der Krankheit 
oder Schwäche und natürlich auch über das Pharmakon. Die in der Antike ungelöste Frage bei der 
Anwendung von Pharmaka war die Dosierung. Da auschließlich Naturprodukte verwendet wurden, 
diese aber durch mannigfache Faktoren - etwa Dauer der Lagerung, Feuchtigkeit, Trockenheit - in 
ihrer Wirkung beeinflußt werden, kann dieselbe Dosis heute heilend oder anregend, das andere Mal 
tödlich wirken. W. Artelt, Studien zur Geschichte der Begriffe ‚Heilmittel‘ und ‚Gift‘, Leipzig 1937 
(Nachdruck 1968); zur Frage der Dosis, des rechten Maßes (καιρός) 5. 91 ff. Eine allerdings nicht 
vollständige Zusammenstellung von Stellen der griechischen und lateinischen Literatur, an denen 
Vergiftungen erwähnt werden, gibt E. Harnack, Das Gift in der dramatischen Dichtung und in der an- 
tiken Literatur, Leipzig 1908, 11-31. 

22 Über die Gründe, weshalb die Rede des Angeklagten nicht näher auf die Vorgänge eingeht, 5. 
unten 5. 30f. 

3 Dazu unten unter IV (5. 18 ff.). 

4 Dazu unten unter V (5. 24 f.). 

25 Möglicherweise hat die Klage beim ersten Versuch anders gelautet; 5. unten 5. 23 f. 

26 Zu Beginn der Verhandlung hatten beide Parteien „auf den Opferstücken stehend‘ (Demosth. 
23,68; 5. auch ὃ 6 unserer Rede) die Schuld des Gegners oder die eigene Unschuld zu beschwören. Die 
Zeremonie war genau festgelegt und stand unter Aufsicht eines eigens dafür Zuständigen, des ὁρ- 
κωτῆς, (ὃ 14). Zum Eidopfer s. P. Stengel, Opferbräuche der Griechen, Leipzig 1910, 78-85; auch W. 
Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 1977, 378 f. Zum 
Eid bei Mordprozessen MacDoweli 90-100 und K. Latte, Heiliges Recht. Untersuchungen zur Ge- 
schichte der sakralen Rechtsformen in Griechenland, Tübingen 1920, 19-27. 

27 Um den Zusatz τὸν θάνατον hat es allerdings eine eigene Bewandtnis: er findet sich selbstver- 
ständlich nicht im Gesetz über unvorsätzliche Tötung und kann von den Klägern weder in der Klage- 
schrift noch in der Diomosie gebraucht worden sein; 5. unten S. 23. 

28 Aufdie Frage, ob es sich 409/8 um eine Wiederaufzeichnung des authentischen Textes oder um 
die Erstellung einer jetzt gültigen, zwischenzeitliche Veränderungen berücksichtigenden Fassung des 
alten Gesetzes handelt, brauche ich hier nicht einzugehen. 

Den jetzt maßgeblichen Text der Inschrift (s. Anm. 29) hat R. S. Stroud gewonnen: Drakon’s Law on 
Homicide (University of California. Classical Studies 3), Berkeley and Los Angeles 1968. Durch sei- 
ne neuen Lesungen ist die übliche Textform, wie sie sich etwa in IGT? 115, SIGT? 111 oder auch bei E. 
Ruschenbusch, Solonos Nomoi (Historia-Einzelschriften 9), Wiesbaden 1966, 71 findet, überholt. 
Der neue Text inzwischen auch bei R. Meiggs and D. Lewis, A selection of Greek Historical Inscrip- 
tions, Oxford 1969, Nr. 86 und in SEG 25, 1971, 39. Im übrigen hat Stroud in seiner vorzüglichen 
Neuausgabe und Kommentierung der Inschrift auch für historische Fragen eine neue Basis geschaffen, 
29 IGT? 115 (in der Lesung von R.S. Stroud): 

11 Kai ἐὰμ μὲ ’᾽κ [π]ρονοί[α]ς [κ] τίένει tig τινα, pedylelv-ölt- 

κάζεν δὲ τὸς βασιλέας αἴτιοί ν] φόν[ο] elite τὸν αὐτόχερα εἴτ]ε [β]ολ- 

εύσαντα- τὸς δὲ ἐφέτας dtayvlölvialı. [αἰδέσασϑαι δ᾽ ἐὰμ μὲν πατὲ]ρ ἐ- 

τῈ ἀδελφόίς] E Πυὲᾶς, μάπαντίαϊς, E τὸν κο[λύοντα κρατέν- ἐὰν δὲ μὲ] hoö- 
15 τοι öcı, μέχρ᾽ ἀνεφ[σι]ότετος και [ἀνεφσιό, ἐὰν πΠάπαντες αἰδέσ]ασ- 


ϑαι ἐϑέλοσι. τὸν κο[λύ]οντα [K]paltev- ἐὰν δὲ ..... 
20 .... προειπὲν δ]ὲ τόι κ- 


τένανίτι ἐν ἀϊγορί[ᾶι μέχρ᾽ ἀνεφσιότετος καὶ ἀνεφσιό- συνδιόκ]εν 
δὲ [κ]ἀνεφσί[τὸς καὶ ἀνεφσιόν παῖδας καὶ γαμβρὸς καὶ πενϑερὸϊς κ- 
αἱ pplältlolplag... 
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In Zeile 12 habe ichexempli gratia einen Vorschlag von Stroud (s. auch Anm. 36) eingesetzt. Die übri- 
gen Lücken sind seinerzeit schon bei der Erstveröffentlichung 1867 von U. Köhler nach Demosth. 
43,57 ergänzt worden, wo das Gesetz, allerdings nicht vollständig, zitiert wird. 

3° Unter den Königen sind vermutlich nicht der Archon Basileus und die vier Phylenkönige, son- 
dern die im Amt des Archon Basileus jährlich wechseinden Beamten zu verstehen: Stroud 45-47. 

?1 Die Epheten sind ein Gremium von 51 Männern, die in dieser Zeit durch Los bestimmt wurden 
und vermutlich über 50 Jahre alt sein mußten: MacDowell 48-57. Ferner Busolt-Swoboda, Griechi- 
sche Staatskunde II, München 1926, 811-813; R.J. Bonner-G. Smith, The Administration of Justice 
from Homer to Aristotle, Chicago, I 1930, 97-103; U. Kahrstedt, Klio 13, 1937, 10-33; C. Hignett, 
A History ofthe Athenian Constitution to the End of the Fifth Century B.C., Oxford 1952, 305-311; 
E. Ruschenbusch, Historia 9, 1960, 131-47; auch Stroud 47-49. j 

32 Die Termini δικάζειν und διαγιγνώσκειν hat H.J. Wolff, Beiträge zur Rechtsgeschichte Altgrie- 
chenlands und des hellenistisch-römischen Ägypten, Weimar 1961, 67-78 verständlich gemacht: Die 
Epheten haben vom Standpunkt des materiellen Rechts aus eine Entscheidung zu treffen (διαγιγνώσ- 
xeıv), der die Könige durch feierliche Verkündigung Rechtskraft verleihen (δικάζειν). 

33. Im wesentlichen dank R. Maschke, Die Willenslehre im griechischen Recht (s. übrigens die Re- 
zension dieses Buches durch W. Kunkel, SZ 48, 1928, 709-722), und H. J. Wolff. 2 

34 Das Gesetz, in dem die Verfolgung der vorsätzlichen Tötung geregelt wird, ist zwar nicht erhalten, 
doch die Unterscheidung der zwei Tätertypen dessen, der miteigener Hand, unddessen, derplanend han- 
delt,kann mit Sicherheit ausder offenbar analogen Differenzierungder unvorsätzlichen Tötung, aus Pla- 
ton Leg. 872ab (unten Anm. 49) und aus Andokides 1,94 (οὗτος ὁ νόμος καὶ πρότερον ἦν 
... καὶ νῦν ἔστι καὶ χρῆσθε αὐτῷ, τὸν βουλεύσαντα ἐν τῷ αὐτῷ ἐνέχεσθαι καὶ τὸν τῇ χειρὶ ἐργα- 
σάἅμενον) erschlossen werden. 

33 Für βουλεύειν RE v. βουλεύσεως γραφή (Thalheim; veraltet); U. von Wilamowitz, Aristoteles 
und Athen, Berlin 1893, 1 252 mit Anm. 138; Maschke 83-98; MacDowell 60-69. 

36 Als Ergänzung in Zeile 12 hatte dementsprechend U. E. Paoli, Studi sul processo attico, Padova 
1933 (Neudruck Milano 1974), 132 Anm. 1 vorgeschlagen: αἴτιον φόνο ὃ [χερὶ ἐργασάμενον E βου] 
λεύσαντα; H. J. Wolff, Beiträge 70 αἴτιον φόνο E [τὸν adröxepa ἕ τὸν βου]λεύσαντα. Wolff betont zu 
Recht, daß der Artikel verlangt wird. So ist Stroud zu seiner Ergänzung gekommen (oben Anm. 29), 
die auf der von Wolff Anm. 177 genannten Stelle Plat. leg. 872b εἴτε αὐτόχειρ εἴτε βουλεύ- 
σας beruht. Da infolge der neuen Lesung ein Artikel vor βουλεύσαντα nicht möglich ist, spricht m. E. 
manches für die Vermutung, daß βουλεύσαντα nicht den Anstifter gleichwertig neben dem eigenhän- 
dig Tötenden (dann sollte auch hier der Artikel stehen), sondern die eine der beiden Möglichkeiten 
nennt, den Tod eines anderen herbeizuführen: „Die Könige sollen als für den Tod verantwortlich er- 
klären den, der entweder mit eigener Hand oder planend den Tod herbeigeführt hat“; also etwa E [τὸν 
χερὶ φονεύσαντα) E βολεύσαντα. 

31 MacDowell 60 f. 

38. Für überliefertes χειρὶ ἀράμενος hat P. Dobree (Adversaria I 1, 1831, p. 173) χεῖρα ἀράμενος 
oder χειρὶ ἐργασάμενος vermutet; letzteres, möglicherweise zu Recht, in der Regel in unseren Ausga- 
ben. Verteidigt haben die Überlieferung nach dem Vorgang von Jac. Scholefield (bei Dobree p. 173) 
Joh. Vahlen, Opuscula Academica I, Leipzig 1897, 85; Wilamowitz, ΚΙ. Schr. III 199,1: ten Berge 
179-181. 

39 An dieser Übereinstimmung der Parteien darf man sich auch dadurch nicht irre machen lassen, 
daß Antiphon an den beiden Stellen, wo er - in scheinbarem Widerspruch zu Behauptungen der Klä- 
ger — aufzählt, was alles der Chorege nicht getan hat, jedesmal an letzter Stelle die Aussage bringt, er 
sei ja nicht einmal zugegen gewesen (15 kai οὐδὲ παρὴ ὅτ᾽ ἔπιεν und 17 καὶ ἔτι προστίϑημι αὐτοῖς ὅτι 
οὐδὲ παρεγενόμην πίνοντι). Das erweckt in der Tat, wenn der weitere Kontext nicht beachtet wird, 
für einen Augenblick den Eindruck, als sei hier ein strittiger und daher entscheidender Punkt genannt, 
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und ist in Wahrheit doch nur das letzte Glied einer rhetorischen Klimax, wodurch der zur Debatte ste- 
hende Fall vereinfacht („Wie kann jemand der Tötung schuldig sein, der gar nicht zugegen war!“) und 
die Aufmerksamkeit der Geschworenen abgelenkt werden soll. Zu dieser Taktik später. 

4 Nahezu dieselben Worte, doch im ganzen ausführlicher in ὃ 17. 

#1 So allerdings H. Erbse, Hermes 91, 1963, 25 ἢ. - Der Hinweis auf den Zufall als Todesursache 
dient einer ganz anderen Absicht: Der Chorege möchte vor den Geschworenen den Eindruck vermei- 
den, er wolle sich von der Schuld entlasten dadurch, daß er sie anderen zuschiebt, und er will beson- 
ders auch den Zeugen gegenüber noch einmal versichern, daß er nicht etwa, sobald sie seine Aussage, 
keine Weisung gegeben und keinen Zwang ausgeübt zu haben, bestätigt hätten, mit einer genauen 
Schilderung darüber fortfahren werde, wer von den damals Anwesenden (und einige von ihnen sind 
seine jetzigen Zeugen!) denn nun eigentlich die Einnahme veranlaßt und insofern die Schuld am Tode 
des Diodotos habe. 

#2 Dazu unten 5. 23 f. 

# Dies im wesentlichen auch die herrschende Auffassung der Klage, wie sie namentlich von 
Maschke 82-98 begründet worden ist (s. aber auch unten Anm. 114). Ihre Schwäche ist m. E., daß 
zwischen den Ausführungen der Kläger und der gesetzlichen Grundlage, auf die sie sich berufen, nicht 
genau genug unterschieden wird; gleichgültig, ob man die Deutung, die die Kläger dem Wortlaut des 
Gesetzes und namentlich der βούλευσις angedeihen lassen, nun für richtig hält oder nicht. Auf jeden 
Fall stützt sich die Klage auf eine bestimmte Interpretation des Terminus βουλεύειν. 

4 Ob die Verabreichung eines Heiltranks in Fällen wie dem vorliegenden seinerzeit ungewöhnlich 
oder aber etwas war, womit jeder rechnete - eine Frage, die für die heutige Beurteilung wichtig wäre -, 
wissen wir nicht. Doch ist der Fall aus heutiger Sicht auch schon insofern kaum zu beurteilen, als die 
schwierige Frage der Dosierung hineinspielt; dazu Anm. 21. 

45 Dazu s. III (5. 13 ff.). 

46 Dazu unten 5. 15f. 

#7 Was vom Choregen erwartet wird, ist in erster Linie eine finanzielle und organisatorische Lei- 
stung; s. oben Anm. 13 und 16. Doch gilt die Leistung des Chores wesentlich auch als die des Chore- 
gen: im Falle eines Sieges nimmt er den Preis entgegen. Eine Sonderbestimmung für die Choregie von 
Knabenchören besagt, daß der Chorege mindestens 40 Jahre alt sein mußte (Arist. AP 56,3); eine 
Schutzmaßnahme offenbar gegen Verführung. 

48. Dazu unten S. 16. 

4 Auch Platons einschlägige Ausführungen in den ‚Gesetzen‘ helfen nicht weiter; Platon verwen- 
det den Terminus βούλευσις nur bei der Erörterung der vorsätzlichen (872ab), nicht der unvorsätzli- 
chen Tötung (865b). 

30 Maschke 94-97. 

1 Lipsius 772 f. 793-798; J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht I: Das Recht des altgriechi- 
schen Gemeindestaats, Berlin 1909, 135-140; F. Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, 
453-455; A.R. W. Harrison, The Law of Athens I, Oxford 1968, 173-176 (zu dieser neuen Gesamt- 
darstellung des attischen Rechts s. übrigens H. J. Wolff, SZ 86, 1969, 437-443; 90, 1973, 370-372; 
A. Kränzlein, Gnomon 41, 1969, 777-781); Röhrmann (s. die folgende Anm.) 131 ff. 

32 Auch Maschke 96 hatte seinerzeit sehr vorsichtig argumentiert: „Nun wird... die Geltung der 
direkten Stellvertretung kaum noch bestritten und damit auch die rechtsgeschäftliche Haftung des 
Vertretenen anerkannt. Die deliktische folgt daraus nicht ohne weiteres, wird aber insoweit wenig- 
stens angenommen werden dürfen, als ein κελεύειν oder εἰδέναι des Vertretenen, ein μετὰ γνώμης κυ- 
piov Handeln des Vertreters in Frage steht, d. h. wenn die deliktische Handlung als von der allgemei- 
nen oder speziellen Vollmacht noch umfaßt angesehen werden kann.“ Das Rechtsinstitut einer direk- 
ten, unmittelbaren Stellvertretung, also eine Regelung so, daß das Handeln des Vertreters die Wir- 
kung sogleich auf den Vertretenen zieht, hat es jedoch im attischen Recht - anders als etwa L. Wen- 
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ger, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906, 166-172 und Maschke 96 meinten - 
nach neuerer Auffassung nicht gegeben: in Anknüpfung an Arbeiten von E. Rabel und H. J. Wolff 
jetzt A. E. Röhrmann, Stellvertretung im altgriechischen Recht, Diss. Würzburg 1968, 129 und pas- 
sim. Die heute durch direkte Stellvertretung zu erzielenden Wirkungen wurden jedenfalls teilweise 
durch andere Rechtsinstitute erreicht. 

#3 Von dem Vormund, der die Verwaltung des ihm anvertrauten Vermögens einem anderen über- 
läßt, heißt es bei Demosth. 29,36 νόμος ἔστιν διαρρήδην ὃς κελεύει σ᾽ ὁμοίως ὀφλισκάνειν ὥσπερ ἂν 
αὐτὸς ἔχῃς. Zur Problematik der Stelle Ο. Schulthess, Vormundschaft nach attischem Recht, Frei- 
burg 1886, 234 f.; Th. Thalheim, Rechtsaltertümer (in: K. F. Hermann, Lehrbuch der griechischen 
Antiquitäten IE 1), Freiburg-Leipzig* 1895, 119 Anm. 2; Lipsius 773 Anm. 363; Maschke 96 f.; G. 
M. Calhoun, Transact. and Proceed. of the Am. Philol. Ass. 65, 1934, 92 f. 

54 Wenger 47: „Nur dann nämlich, wenn der Mandatar zum Gehorsam verbunden war und im 
Auftrag des Mandanten eine bestimmte Handlung, die ihm speziell befohlen ist, vollzieht, kann die 
Handlung als vom Mandanten vollzogen angesehen werden und ist der Mandant unbedingt, der Man- 
datar gar nicht für dieselbe verantwortlich.“ Dazu J. Partsch, Archiv f. Papyrusf. 4, 1908, 496: 
„Ebensowenig wie amtliche Handlungen des Mandatars, fallen dessen Vergehen dem Mandanten zur 
Last, es sei denn, daß der Mandatar kraft einer Gehorsamspflicht auf speziellen Befehl des Mandan- 
ten gehandelt hat‘‘ (meine Auszeichnung). 

53 So Maschke 96 f., der damit jedoch nicht die Meinung der Kläger, sondern die des Gesetzes wie- 
dergeben will. Dazu auch oben Anm. 43. 

#6 H. Meyer-Laurin, Gesetz und Billigkeit im attischen Prozeß, (Graezistische Abhandlungen 1) 
Weimar 1965, hat die Frage für das positive Recht untersucht und gezeigt, daß Berücksichtigung der 
Billigkeit als juristisches Prinzip im attischen Recht keinen Raum hatte. Doch im Blick auf das tat- 
sächliche Prozeßgeschehen fällt es schwer, sich mit dieser Auskunft zu begnügen. Und Meyer-Laurin 
betont denn auch selbst: „Es ist sicher nicht auszuschließen, daß in der Rechtswirklichkeit alle mögli- 
chen Dinge und somit auch derartige Arumente (nämlich rhetorische Berufung auf Billigkeit und die 
häufige Argumentation ad hominem) mitunter emotional berücksichtigt worden sind und die Helia- 
sten unbewußt gegen ihren Richtereid verstoßen haben. Solche Umstände sind jedoch der Natur der 
Sache nach unwägbar und entziehen sich jeder systematischen Erforschung“ (2). Zur Frage s. noch 
H. J. Wolff: Rechtskunde und Rechtswissenschaft bei den Griechen (Beiträge zur Rechtsgeschichte 
Altgriechenlands 243-258); Gewohnheitsrecht und Gesetzesrecht in der griechischen Rechtsauffas- 
sung (in: E. Berneker, Zur griechischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968, 99-120); Rechtsexperten 
in der griechischen Antike (Opuscula dispersa, Amsterdam 1974, 81-102); „Normenkontrolle‘“ und 
Gesetzesbegriff in der attischen Demokratie, (SB Heidelberger Akademie) 1970, 68-80; vor allem 
aber J. Meinecke, Gesetzesinterpretation und Gesetzesanwendung im Attischen Zivilprozeß (in: Re- 
vue Internat. des Droits de l’Antiquite 18, 1971, 275-360), der ausgehend von der Tatsache, daß die 
Parteien, nicht das Gericht die jeweils anzuwendenden Gesetze anzuführen haben, an Reden von Ly- 
sias, Hypereides und Demosthenes zeigt, daß eine strenge Bindung an das Gesetz fast zwangsläufig 
die Redner dazu führt, „den Sachverhalt nicht nur zu retuschieren oder zu entstellen, sondern ihn je 
nach Bedarf zu ergänzen, zu verschleiern oder gänzlich umzumodeln. Ihr Ziel bestand dabei stets dar- 
in, unter Verdeckung der Mängel der eigenen Position den Richtern solch ein Bild von der Sach- und 
Streitlage zu suggerieren, daß ihr erstrebtes Begehren als allein gesetzmäßig erschien“ (357). 

1 Angesichts des schwierigen Problems seien jedenfalls stichwortartig ein paar Bemerkungen er- 
laubt. Aus jener Zeit, da „Recht lediglich eine Funktion der persönlichen Geltung war“ hat der grie- 
chische Prozeß immer die Eigentümlichkeit behalten, daß sein Ziel nicht in erster Linie ist, „ein objek- 
tives Recht zu verwirklichen, sondern die Selbsthilfe zu unterbinden, indem er die Parteien befriedigt“ 
(K. Latte, Kl. Schr. 237). Das Prozeßziel des Klägers war „niemals die Erstreitung eines Leistungsur- 
teils im Sinne eines dem Beklagten vom Gericht zu erteilenden erzwingbaren Leistungsbefehls, son- 
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dern lediglich die Feststellung, daß sein, des Klägers, bereits unternommener oder beabsichtigter Zu- 
griff auf den Beklagten oder seine Habe gerechtfertigt sei und nur durch Zahlung des im Urteil bezif- 
ferten Lösegeldes abgewendet werden könne“ (Wolff, opusc. disp. 86). Dem sich hier andeutenden 
‚agonalen‘ Charakter entspricht, wenn ich recht sehe, eine Reihe weiterer Eigenheiten: Die gelegent- 
lich geringe gesetzliche Differenzierung; zwar freie Beweiswürdigung, doch keine freie Strafzumes- 
sung, vielmehr Bindung der Geschworenen dort, wo der Prozeß ἀτίμητος ist, an das im Gesetz fixierte 
Strafmaß, im ἀγὼν τιμητός aber an die Anträge der Parteien, unter denen allein das Gericht wählen 
konnte; geringe Gesetzes- und Rechtskenntnis der Geschworenen in den für heutige Vorstellungen 
übergroßen Gerichtshöfen; im Anschluß an die Vorträge der Parteien keine Diskussion der Geschwo- 
renen untereinander und keine Rückfragen an die Parteien vor der Urteilsfindung durch geheime Ab- 
stimmung; keine Begründung des Urteils; keine Möglichkeit der Berufung, Revision oder Wiederauf- 
nahme des Verfahrens; die Regelung, daß nicht das Gericht, sondern die Parteien die ihrer Meinung 
nach einschlägigen Gesetze vorzubringen haben (mit anderen Worten: die Gesetze gehören, für uns 
heute überraschend, zusammen mit den Zeugenaussagen, Vertragsurkunden, Aussagen auf der Fol- 
ter und Eid als ἄτεχνοι πίστεις zu den Beweismitieln: Aristot. Rhet. 137534); der mit geringen Aus- 
nahmen bestehende Zwang, daß vor Gericht jeder sich selbst vertritt. Mußte alles zusammen nicht 
zwangsläufig dahin führen, daß die Parteien und die einzelnen Geschworenen den konkreten Fall 
eben nicht ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der einschlägigen Gesetze darstellten und beurteil- 
ten? Der einzelne Geschworene mußte dabei keineswegs bewußt gegen seinen Heliasteneid versto- 
Ben: er brauchte lediglich, zumal angesichts der entgegengesetzten Argumentationen der Parteien und 
gelegentlich sicher auch angesichts der Unterschiedlichkeit der von den Parteien jeweils zu ihren Gun- 
sten angeführten Gesetze, zu der Überzeugung zu kommen, daß dieser Fall in den Gesetzen offenbar 
nicht vorgesehen und er als Richter daher an die δικαιοτάτη γνώμη verwiesen sei (Demosth. 20, 118 
ὀμωμοκότες κατὰ τοὺς νόμους δικάσειν... Kal περὶ ὧν ἂν νόμοι μὴ ὦσι, γνώμῃ τῇ δικαιοτάτῃ κρι- 
νεῖν. Zum Heliasteneid Meinecke 278; Harrison II 48); insofern hat dann die δικαιοτάτη γνώμη nicht 
die Funktion einer überpositiven Norm, die als Korrektiv gegenüber einem positivistischen Rigoris- 
mus das Prinzip der Billigkeit zur Geltung brächte, sondern im Rahmen einer grundsätzlich positivi- 
stischen Grundhaltung die Funktion eines ‚Lückenbüßers‘ (Wolff) dort, wo der Richter die Überzeu- 
gung gewonnen hat, dieser Fall sei von den Gesetzen nicht geregelt. Zu fragen ist schließlich, ob nicht 
gerade auch die Zusammensetzung der Gerichte auf ‚billige‘ Entscheidungen hin wirken mußte: Mit 
Ausnahme des Areopags und der Epheten (oben. Anm. 31) sitzen in ihnen grundsätzlich Geschwore- 
ne, die aus den über 30 Jahre alten Bürgern erlost werden, in Gremien von 201, 401 oder 501 (bei 
wichtigen Fällen des politischen Strafrechts auch 1001, 1501, 2001) Mitgliedern; bezogen auf die Ge- 
samtbevölkerung waren also unvergleichlich viel mehr Bürger richterlich tätig als etwa heutzutage, 
wodurch sich weithin ein Gefühl gegenseitiger Abhängigkeit und ein solidarisches Bewußtsein ‚mea 
res agitur‘ entwickeln mußten. Sicher, die Gerichte pflegten für den zu stimmen, „der sich am genaue- 
sten auf die Gesetze berufen konnte‘ (Meyer-Laurin 36); und daher galt: „Die Erbringung des Nach- 
weises, daß das eigene Begehren mit den Gesetzen übereinstimmte, war das oberste Ziel eines jeden 
Plädoyers“ (Meinecke 356). Doch dieser Grundsatz und die Taktik, die gegebenenfalls notwendig 
war, um den gewünschten Eindruck zu erzielen, waren als Spielregeln doch eben allen Beteiligten be- 
kannt. Hierzu auch unten 5. 44-46. 

58 Meinem Regensburger Kollegen G. Jacobs danke ich für freundliche Belehrung. Mängel der 
Darstellung gehen selbstverständlich zu meinen Lasten. - Da dem Philologen die einschlägigen Ge- 
setzestexte in der Regel nicht vorliegen, werden sie anmerkungsweise zitiert. 

# 8211 StGB. „Mord. (1) Der Mörder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft. 

(2) Mörder ist, wer 
aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweg- 
gründen, 
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heimtückisch oder grausam oder mit gemeingefährlichen Mitteln oder um eine andere Straftat zu er- 
möglichen oder zu verdecken, 
einen Menschen tötet.“ 


60 8212. „Totschlag. (1) Wer einen Menschen tötet, ohne Mörder zu sein, wird als Totschläger mit 
Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren bestraft. 

(2) In besonders schweren Fällen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen.“ 

61 8213. „Minder schwerer Fall des Totschlags. War der Totschläger ohne eigene Schuld durch 
eine ihm oder einem Angehörigen zugefügte Mißhandlung oder schwere Beleidigung von dem Getöte- 
ten zum Zorne gereizt und hierdurch auf der Stelle zur Tat hingerissen worden oder liegt sonst ein 
minder schwerer Fall vor, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren.“ 

62 8222. „Fahrlässige Tötung. Wer durch Fahrlässigkeit den Tod eines Menschen verursacht, 
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“ 

63 8 226. „Körperverletzung mit Todesfolge. (1) Ist durch die Körperverletzung der Tod des Ver- 
letzten verursacht worden, so ist auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren zu erkennen. 

(2) In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jahren.“ 

64 8 229. „Vergiftung. (1) Wer einem anderen, um dessen Gesundheit zu schädigen, Gift oder an- 
dere Stoffe beibringt, welche die Gesundheit zu zerstören geeignet sind, wird mit Freiheitsstrafe von 
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft. 

(2) Ist durch die Handlung eine schwere Körperverletzung ($ 224) verursacht worden, so ist auf Frei- 
heitsstrafe nicht unter fünf Jahren und, wenn durch die Handlung der Tod verursacht worden ist, auf 
lebenslange Freiheitsstrafe oder auf Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren zu erkennen.“ 

63 Das Strafrecht kennt als Grundformen strafbarer Handlungen: das vorsätzliche Begehungsde- 
likt, das fahrlässige Begehungsdelikt, das (vorsätzliche oder fahrlässige) Unterlassungsdelikt. H. H. 
Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin’ 1978, 184. 

66 Zum Begriff der Fahrlässigkeit Jescheck 454-485. 

67 Zum Begriff des Unterlassungsverbrechens Jescheck 485-521. 

68. Für Schuldausschließungsgründe und Schuldfähigkeit Jescheck 384 ff. und 349 ff. 

6% Dazu oben 5. 11 mit Anm. 47. 

10. Zum Begriff des erlaubten Risikos Jescheck 322-326. 

τι Dazu oben 8. 4 und 32. 

72 8 13. „Begehen durch Unterlassen. (1) Wer es unterläßt, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tat- 
bestand eines Strafgesetzes gehört, ist nach diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich dafür 
einzustehen hat, daß der Erfolg nicht eintritt, und wenn das Unterlassen der Verwirklichung des ge- 
setzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht. 

(2) Die Strafe kann nach ὃ 49 Abs. I gemildert werden.“ ὃ 222 oben Anm. 62. 

73 Jescheck 487. 

74 Jescheck 491. 

75 Zur Garantenstellung bei unechten Unterlassungsdelikten Jescheck 503-510. 

76 Zur Frage der Dosierung oben Anm. 21. 

77 Jescheck 506. 

78 Zur Absicht des Choregen, die Vertreter herauszuhalten, unten 5. 30 f. 

” Zur Strafzumessung Jescheck 696-721. 

80 Zum folgenden C. Roxin, Strafverfahrensrecht, München'® 1979. 

8! Das anschließende Vollstreckungsverfahren braucht hier nicht zu interessieren. 

#2 Zu Mündlichkeit und Unmittelbarkeit der Hauptverhandlung Roxin 242-249 ($ 45), zur Öf- 
fentlichkeit ebd. 249-253 (8 46). Auch unten Anm. 218. 

83 Zur Berufung Roxin 287-293 (δ 53). 

® Zur Revision Roxin 293-310 (8 54). 


os 
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85 Zur Wiederaufnahme Roxin 313-319 ($ 56). 

86 Hierzu Roxin 69-79 (δ 15) und 238-242 (8 44). 

87 Hier besteht also eine gewisse Ähnlichkeit zum attischen Strafverfahren. 

88 Vgl. demgegenüber die Bemerkungen oben Anm. 57. 

8 Kirchner 14570. Auch von ihm wissen wir nur, was unsere Rede über ihn sagt. 

90 Der Chorege nennt als Kläger namentlich nur Philokrates, spricht aber sonst oft von seinen An- 
klägern im Plural (z. B. 8.9 [aber 10 und 14 im Singular!]. 16.17.18.19.20 usw.), rechnet also mit der 
Familie, deren Vater jedoch nicht erwähnt wird. 

91 Lipsius 810; Busolt-Swoboda II 1183; MacDowell 22 ff.; Berneker, Gnomon 37, 1965, 69; 
Stroud 52. Die Einleitung einer Tötungsklage verlief üblicherweise in drei Etappen. Nach der Aufbah- 
rung (πρόϑεσις) an dem dem Todestag folgenden Tage wird der Tote am dritten Tag vor Sonnenauf- 
gang zur Bestattung aus der Stadt getragen (&xpopä). Dort am Grabe erfolgt zunächst die, vermutlich 
vom nächsten Blutsverwandten gesprochene, Ankündigung der Verfolgung des Täters und Aufruf an 
die zur Blutrache verpflichteten Verwandten, die Verfolgung zu unterstützen; dann auf dem Markt- 
platz die vom Gesetz gebotene Ankündigung der Verfolgung (s. Anm. 92); schließlich Einreichung 
der Klage beim Basileus und, im Falle der Annahme, dessen amtliche Ankündigung (s. Anm. 92). Be- 
rücksichtigt man diesen üblichen Ablauf und ferner die Tatsache, daß die durch den Tod betroffene 
Familie infolge ihrer Verunreinigung gewissen Beschränkungen unterlag und auf jeden Fall erst die 
nach dem Begräbnis notwendige Reinigung erfolgt sein mußte (hierzu neben Burkert 135 und 295 f.; 
M. P. Nilsson, Gesch. der gr. Religion? I, München 1955, 95-98; P. Stengel, Die griechischen Kultus- 
altertümer, München? 1920, 165 besonders Th. Wächter, Reinheitsvorschriften im griechischen 
Kult, Gießen 1910, 43-62), bevor einer der Angehörigen sich an den Basileus wenden konnte, so wird 
deutlich, daß Philokrates seine Klage kaum früher einreichen konnte, als er es getan hat: am 2. Tag 
πρόϑεσις (34 προέκειτο); am 3. Tag ἐκφορά (21 und 34 ἐξεφέρετο), am Grabe Ankündigung der Ver- 
folgung (darauf geht vielleicht 34 τῇ δὲ τρίτῃ ἡμέρᾳ... . . παρεσκευάζοντο αἰτιᾶσϑαι καὶ προαγορεύ- 
εἰν εἴργεσϑαι τῶν νομίμων) und anschließend Information der Thesmotheten (21); am 4. Tag Ver- 
such, die Klage beim Basileus einzureichen (37). Ob die Ankündigung auf dem Marktplatz, die als.sol- 
che nicht ausdrücklich erwähnt wird, am 3. Tag nach der Bestattung oder am 4. Tag vor dem Gang 
zum Basileus erfolgte, ist nicht sicher zu entscheiden; doch dürfte die Tatsache, daß Philokrates sich 
schon am 3. Tag bei der Heliaia, dem an der Agora gelegenen Gerichtslokal der Thesmotheten (The 
Athenian Agora XIV: The Agora of. Athens, by H. A. Thompson and R. E. Wycherley, Princeton 
1972, 62-65 und Plate 5) einfindet, dafür sprechen, daß er bei dieser Gelegenheit auf der Agora auch 
seine Ankündigung erlassen hat. 

92 Für das Gebot des Klägers: IG I? 115,20 (oben Anm. 29) προειπὲν δὲ τόι κτέναντι ἐν ἀγορᾶι 
μέχρ᾽ ἀνεφσιότετος καὶ ἀνεφσιό. Für das Gebot des Königs: Aristot. AP 57,2 ὁ npoayopedwv eip- 
γεσϑαι τῶν νομίμων οὗτός ἐστιν. Man wird vermuten dürfen, daß sich in der Doppelung des’Gebotes 
- der Terminus ist προαγορεύειν - eine historische Entwicklung spiegelt, im Laufe derer das Gebot 
der Blutsverwandten durch das des Königs zwar nicht ersetzt, aber in seiner Bedeutung geschmälert 
wurde und schließlich fast nur noch zeremonielle Bedeutung behielt. Wovon der Totschläger durch 
das Gebot ausgeschlossen wird, nennt Aristoteles τὰ νόμιμα; ebenso Antiphon 34.35.36.40. In den 
Bereich dieser νόμιμα gehört auch das Recht, in einem anderen Prozeß aufzutreten: Antiphon 36; im 
übrigen s. Demosth. 20,158; MacDowell 25 f.; E. Ruschenbusch, Untersuchungen zur Geschichte 
des athenischen Strafrechts, (Graezistische Abhandlungen 4) Köln 1968, 18-20. 

93 Für die Gerichtspraxis der Zeit, in der dieser Prozeß spielt, ist bezeichnend, daß die Richter für 
ein Verfahren nicht erst am Morgen des Verhandlungstages erlost, wie das später der Fall ist, sondern 
einem bestimmten Beamten für die Dauer des Amtsjahrs zugewiesen werden. So ist es für den Chore- 
gen selbstverständlich, daß er es an diesem Gerichtshof heute, morgen und übermorgen mit denselben 
Richtern zu tun hat (21.23). Lipsius 137 f., Harrison, The Law of Athens II, Oxford 1971, 239-241. 
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” 21 und 34-36. Er beruft sich dabei ausdrücklich auf ein Gesetz: ὁ γὰρ νόμος οὕτως ἔχει, ἐπει- 
δάν τις ἀπογραφῇ φόνου δίκην, εἴργεσϑαι τῶν νομίμων (36), und führt des weiteren aus, daß unter 
jene Rechte, die ihm als einem des Mordes Beschuldigten gegebenenfalls entzogen würden, natürlich 
auch das Recht gehöre, in einem anderen Prozeß als Kläger aufzutreten. 

9 Dazu unten unter V (5. 24 ff.). 

96 Lipsius 809.840; Mac Dowell 34-36; Harrison II 86 f. Antiphon sagt vom Basileus angesichts 
des fast abgelaufenen Amtsjahres (5. oben Anm. 5): „Weder hätte er unter seinem eigenen Archontat 
die.Klage vor das Gericht bringen können, noch darf er eine Mordklage dem Nachfolger übergeben, 
und das hat in diesem Lande auch noch nie ein Archon Basileus getan. Eine Klage also, die er weder 
selbst vor das Gericht bringen noch dem Nachfolger übergeben konnte, wollte er auch nicht entgegen 
den Gesetzen annehmen“ (42). Hierzu auch die Tabelle unten 5. 47. 

97 Man könnte allenfalls erwägen, ob der Basileus nicht die Klage hätte annehmen (ἀπογράφεσ- 
dar) und das Gebot erlassen (προαγορεύειν), die Durchführung aber des Verfahrens, die drei προδι- 
xaciaı und die Gerichtsverhandlung, dem Nachfolger überlassen können; so Wilamowitz, ΚΙ. Schr. 
111 206 f. Doch wenn er diese Möglichkeit gehabt hätte, weshalb hat Philokrates ihn dann nicht im Re- 
chenschaftsverfahren belangt? Außerdem erwecken Formulierungen Antiphons (44) den Eindruck, 
als sei die durch den Amtswechsel erzwungene Verzögerung durchaus kein Einzelfall; eine Bemer- 
kung, die allerdings nicht notwendig auf Tötungsdelikte gehen muß: Lipsius 809, Harrison II 86. 

98 Lipsius 291. Hinsichtlich der oben im Text genannten, für den Modernen so befremdlichen 
Konsequenzen s. übrigens MacDowell 36: „If any reader thinks that to delay a homicide charge for 
up to three months just because it happened to arise at a certain time of year is too absurd an arrange- 
ment to have been employed by a civilized society, let him consider the delay caused to a case for trial 
in an English county court if it is just too late for one session of assizes, or the [δίς of a bill at Westmin- 
ster introduced too late in the Parliamentary session for all its stages to be completed“. 

% Dazu oben Anm. 18. 

100 Wenn Philokrates nach Angabe des Choregen die 30 Tage des Hekatombaion und 20 Tage des 
Metageitnion vorübergehen ließ, bevor er Anklage erstattete, so waren es unter dem neuen Basileus ei- 
gentlich nicht „mehr als 50“, sondern „genau 50 Tage, an denen er keine Anzeige erstattete‘‘ (44). In 
der Tat meint Wilamowitz ΚΙ. Schr. III 208 f. zeigen zu können, daß πλεῖν ἢ πεντήκοντα genau das 
auch heißt. Zu πλεῖν 5. auch J. Wackernagel, ΚΙ. Schr. 1779-781; E. Schwyzer, Griech. Grammatik I 
249. 

101 Dazu unten unter VI (5. 33 ff.). _ 

102 Dazu unten S. 27 f. Ein genaueres Datum erhält, wer mit Scheibe (und z. B. auch L. Gernet) das 
überlieferte ἐν τῇ πόλει (39) ändert zu ἐν Διιπολείοις unter Hinweis auf Harpokration v. Διιπόλεια- 
ἑορτή τις ᾿Αϑήνησι τὰ Διιπόλεια. ᾿Αντιφῶν ἐν τῷ περὶ τοῦ χορευτοῦ. Das Datum würde passen: 14. 
Skirophorion, also gut zwei Wochen vor Ablauf des Amtsjahres. Doch bei Harpokration kann ein Irr- 
tum vorliegen, denn die Dipolieia werden bei Antiphon auch in der 1. Tetralogie ö 8 erwähnt: „Non in 
hac oratione, sed in alia“ bemerkt G. Dindorf lakonisch in seiner Harpokration-Ausgabe. 

19% ἐν τῇ πόλει: Thuk. 2,15,6 καλεῖται δὲ... ἡ ἀκρόπολις μέχρι τοῦδε ἔτι ὑπ᾽ ᾿Αϑηναίων πόλις. 

104. Für διαλλάττειν, das an unserer Stelle (38 f.) dreimal verwendet wird, als untechnische Be- 
zeichnung für Versöhnung s. Lipsius 222-224 und besonders Steinwenter 91 ff. („Die Ausdrücke der 
ersten Gruppe [διαλλαγή, διαλλάττειν, διαλλακτής] werden verhältnismäßig selten im technischen 
Sinne verwendet. Sie bedeuten, wie es dem Grundwert von διαλλάττειν entspricht, soweit ich zu sehen 
vermag, immer nur die Streitlösung durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis und werden mit dem 
in der attischen Rechtssprache gleich seltenen διαλύειν... anscheinend gleichwertig gebraucht‘ 97). 

105 Dazu oben Anm. 8. 106 In der Inschrift oben Anm. 29 die Zeilen 13-16. 

197 Zu denken wäre in erster Linie an einen weiteren Bruder, nicht aber an den Vater, der offenbar 
nicht mehr am leben ist. Denn abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit einer friedlichen Regelung 
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ohne dessen Wissen: Wollte man annehmen, der Vater hätte der in seiner Abwesenheit getroffenen 
Regelung widersprochen, so ist wirklich kaum zu erklären, weshalb nicht er die neue Klage einreicht. 

108 Für die αἴδεσις galt allerdings auch, daß sie, einmal gewährt, nicht zurückgenommen werden 
konnte: Demosth. 37,59; 38,22; MacDowell 125. Wir müssen bei der oben im Text erwogenen Hypo- 
these also annehmen, daß derjenige, der sich für seine Forderung nach Wiederaufnahme der Klage 
auf die im Gesetz für αἴδεσις vorgeschriebene Einstimmigkeit berief, in Kauf nahm, daß er damit ge- 
gen eine andere, vom Gesetz ebenfalls für αἴδεσις getroffene Regelung verstieß. 

19 Es sei denn, man nimmt mit Wilamowitz, Kl. Schr. III 203 an, daß im neuen Amtsjahr nicht 
nur der Chorege, der das für sich ausdrücklich bezeugt (45), sondern auch Philokrates Ratsmitglied 
war; doch sollte man in diesem Fall einen deutlicheren Hinweis erwarten. Dafür, daß Privatleute den 
Sitzungsraum betreten konnten, s. P. J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, 40. 

110 Etwas anderes ist es, wenn für das Gesetz der Beschuldigte erst dann als unrein gilt, sobald die 
Klage vom Basileus angenommen ist; dazu oben S. 19 u. 20 mit Anm. 98 und MacDowell 148 f. 

11: Dazu oben 5. 6-10. ἡ 

112 Wilamowitz, Kl. Schr. III 199 mit Anm. 2; Maschke 92 f.; auch Thür in seiner sonst sehr in- 
struktiven Untersuchung (unten Anm. 178). Thürs Ausführungen 240-242 zu unserer Rede sind un- 
klar und auch insofern widersprüchlich, als er einerseits für möglich hält, die Ankläger hätten behaup- 
tet, der Chorege habe Diodotos gezwungen, andererseits die Behauptung des Angeklagten, er habe 
weder Weisung gegeben noch Zwang ausgeübt, für seltsam hält und meint, die Verteidigung stoße da- 
mit ins Leere. 

113 Dazu auch unten 5. 36 f. 

114 Das ist - wie von Lipsius 612 f. und J. H. Thiel, Mnemosyne 56, 1928, 88 Anm. 1 - selbst von 
Maschke 92 f. verkannt worden, der im übrigen meint, die Klage sei auf Pharmakeia gegangen; wobei 
er sich über die im Areopagitischen Kompetenzgesetz genannte Bedingung, daß das Pharmakon ei- 
genhändig gegeben worden ist (s. Anm. 115), wohl doch etwas leicht hinwegsetzt (a. O. 93 f.). 

115 Ὁ auch die durch δούς angedeutete Differenzierung möglicher Klagen auf Giftmord im Wort- 
laut des Gesetzes, durch das die Zuständigkeit des Areopags in Tötungsdelikten geregelt ist: De- 
mosth. 23,22 δικάζειν δὲ τὴν βουλὴν τὴν ἐν Αρείῳ πάγῳ φόνου Kai τραύματος ἐκ προνοίας καὶ πυρ- 
καιᾶς καὶ φαρμάκων, ἐάν τις ἀποκτείνῃ δούς. Aristot. ΑΡ 57,3 εἰσὶ δὲ φόνου δίκαι καὶ τραύματος, ἂν 
μὲν ἐκ προνοίας ἀποκτείνῃ ἢ τρώσῃ, £v’Apeio πάγῳ, καὶ φαρμάκων ἐὰν ἀποκτείνῃ δούς, καὶ πυρ- 
καιᾶς- ταῦτα γὰρ ἡ βουλὴ μόνα δικάζει. 

Nur wer das tödliche Medikament mit eigener Hand eingegeben hat, kommt vor den Areopag und 
hat gegebenenfalls mit der Todesstrafe (oder lebenslänglicher Verbannung) zu rechnen. Dabei ist die 
Bedingung ἐὰν ἀποκτείνῃ δούς (tödlicher Erfolg und eigenhändige Ausführung) möglicherweise spä- 
terer Zusatz. Maschke 101 Anm. 1; E. Berneker, Festschrift für E. Rabel II, Tübingen 1954, 42-44 
(wie Berneker dort Anm. 36 zu der Behauptung kommt, in unserer Rede handele es sich um „eine nur 
dem Schulbetriebe dienende Rede über einen fingierten Fall“, verstehe ich nicht); auch Thalheim 48 
Anm. 3; Lipsius 124; Latte, Kl. Schr. 387: MacDowell 44 f. Von älteren Autoren versteht A. Philippi, 
Der Areopag und die Epheten, Berlin 1874, 41 und 51 die Worte ἐὰν ἀποκτείνῃ δοὺς richtig als Be- 
dingung, während W. Passow, De crimine βουλεύσεως, Göttingen 1886, 32 f. und H. Gleue, De ho- 
micidarum in Areopago Atheniensi iudicio, Göttingen 1894, 32 der Wendung keine oder eine andere 
Bedeutung beilegen wollen. 

116 2] ἔλεξε μὲν γὰρ Φιλοκράτης οὑτοσὶ ἀναβὰς εἰς τὴν ἡλιαίαν τὴν τῶν Beouoßerov, τῇ ἡμέρᾳ ἧ 
ὁ παῖς ἐξεφέρετο, ὅτι ἀδελφὸν αὐτοῦ ἀποκτείναιμι ἐγὼ ἐν τῷ χορῷ, φάρμακον ἀναγκάσας πιεῖν. 

117 Zur rechtlichen Problematik seiner Klage und insbesondere seiner Interpretation des gesetzli- 
chen Terminus βουλεύειν s. oben 5. 6 ff. 

118 Für den umfangreichen Tätigkeitsbereich der Thesmotheten s. Busolt-Swoboda II 1096-1100. 

119 Busolt-Swoboda II 1058; Rhodes 139. 
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120 Ephoros FGHist 70 F 196; Philochoros 328 F 121; Piut. Per. 31,2-5; 32,3-4. Dazu W. von 
Wedel, Die politischen Prozesse im Athen des fünften Jahrhunderts (Diss. Freiburg 1971), Bulletino 
dell’ Istituto di Diritto Romano 13, 1971, 107-188 (besonders 136-142). 

121 Aristot. AP 45,2; Rhodes I11f. und 148. 


122 Zum einschlägigen Klageverfahren der Eisangelie s. neben H. Hager, The Journal of Philology 
4, 1872, 74-122; Lipsius 176-211; Bonner-Smith I 294-309; Harrison II 49-59; E. Ruschenbusch, 
Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts (Graezistische Abhandlungen 4), Köln 
1968, 47-74 besonders Rhodes 162-171; zur Frage, inwiefern das vom Choregen eingeleitete Ver- 
fahren ein ‚echtes‘ Eisangelieverfahren ist, s. Hager 96 f. und Rhodes 170,1. 

123 Die Höchststrafe, die der Rat selbst verhängen konnte, betrug 500 Drachmen. Rhodes 147. 

124 Der Chorege spricht einmal davon, daß der Prozeß „gegen Aristion und Philinos morgen und 
übermorgen“ stattfinden soll (21), und an anderer Stelle „von genau dem Tag, an dem über den ersten 
der vier Angeklagten verhandelt werden sol!“ (37). Ob daraus auf eine zwei- oder mehrtägige Ver- 
handlung geschlossen werden muß, bleibt unklar, jedenfalls aber erhält jeder der vier Angeklagten sei- 
ne eigene Verhandlung. Von den vier Angeklagten scheinen nach Meinung des Choregen zwei die 
Hauptschuldigen zu sein, Aristion und Philinos (12 und 21; ferner 36); neben ihnen werden die beiden 
anderen, Ampelinos und der Schreiber, nur einmal genannt (35). 

125 Oben Anm. 18; Ferner die Tabelle unten S. 47. 

126 [ipsius 202 f., Harrison II 56, Ruschenbusch 56 f. und 63. Die Durchführung des Eisangelie- 
verfahrens vor Gericht war im 5. Jh. nicht an den Auftritt dessen gebunden, der die Anzeige erstattet 
hatte; offenbar gab es jedenfalls gelegentlich staatliche bestellte Ankläger, für welche Rolle Mitglieder 
des Rates insofern besonders geeignet scheinen mußten, als die Angelegenheit von ihnen ja schon be- 
handelt und, wie die Verweisung an das Gericht zeigte, als gewichtig beurteilt worden war. Doch 
konnte die erfolgreiche Durchführung des Verfahrens, wie der Chorege denn auch zu verstehen gibt 
(36), abhängen von den Informationen, die möglicherweise nur der Anzeigende selbst dem Gericht lie- 
fern konnte. 

127 Kirchner 728. 

128 Kirchner 1733. 

129 Dann wäre Kirchner 1732 = 1733. So W. Aly, Formprobleme der frühen griechischen Prosa 
(Philologus Suppl. XXI 3), Leipzig 1929, 160 f.: Die 6. Rede wird, „wenn wir mit Recht in Aristion 
den Archon von 421/20 sehen, im Herbst 419“ gehalten sein. Doch ob wir das mit Recht tun, ist eben 
die Frage; wenn auch die so erschlossene Datierung identisch ist mit der inzwischen von Meritt ge- 
wonnenen. Auch Raubitschek, Hesperia 23, 1954, 70 Anm. 16. 

130 Kirchner 14300; RE v. Philinos 3. 

131 Die Taktik besteht darin, einen gefährlichen Ankläger sich dadurch vom Halse zu schaffen, 
daß man gegen ihn Beschuldigungen erhebt, die so geartet sind, daß sie ihn in der Ausübung seiner 
bürgerlichen Rechte sogleich beschränken. Den Fall des Lysistratos betrachtet der Chorege als be- 
kannt; für uns jedoch ist der Mann (Kirchner 9630) angesichts der Häufigkeit des Namens nicht iden- 
tifizierbar. So kämen von den zwölf in der RE Genannten vom Alter her infrage Nr. 3 (Χολαργεύς, 
mehrmals von Aristophanes genannter Politiker; Vesp. 1302 wird er zusammen mit Antiphon er- 
wähnt), Nr. 4 (i. J. 415 in Mysterienprozeß verwickelt), Nr. 8 (415 in Hermenfrevel verwickelt) und 
Nr. 10 (417 Stratege zusammen mit Nikias): B. Keil, Hermes 29, 1894, 339: Wilamowitz, Kl. Schr. 
III 207,3, E. Cavaignac, REG 57, 1944, 53 Anm. 1; D. MacDowell, Andokides On the Mysteries, 
Oxford 1962, 99 f.; Raubitschek 70,16: „Whatever may be the verdict on these identifications, the 
same political trick which was played against Lysistratos and against the speaker of Antiphon VI was 
also employed in 415 B.C. against Alkibiades. When the ostracism failed to remove him from his lea- 
ding position, a non-political court action with religious overtones was initiated. This similarity in pro- 
cedure may reveal one master mind. perhaps that of Kleophon.“ 
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132 In der Antiphon-Ausgabe von Blass-Thalheim von 1914 (1966) die Fragmente 61-64. Hinzu 
kommt nach Wilamowitz Arist. und Athen II 347,3 ein Scholion zu Γ 366, wo allerdings ein Autor 
nicht genannt ist: ἐγραψάμην Φιλῖνον κλοπῆς; Ζι κλοπή vgl. ausunserer Rede συνέκλεπτον (35). 

133 Das Fragment ist erwähnt bei Busolt-Swoboda II 1188,7 und Ed. Meyer, Gesch. des Alter- 
tums IV 2 (1956) 84,1 („offenbar als Antrag eines Gegners, vielleicht des Philinos“). Da wir den 
Kontext nicht kennen, ist zunächst zu fragen, ob die Worte wirklich einen von Philinos oder seinen 
Freunden gemachten Vorschlag meinen. Sind nicht manche andere Möglichkeiten ebensogut denk- 
bar? Ich denke, solche Zweifel lassen sich beheben (a) durch die Erwägung, daß der demokratische 
Vorschlag jedenfalls nicht Antiphon bzw. dem Choregen gehören kann und daß der Chorege keinen 
Grund haben konnte, in seiner Anklage gegen Philinos einen hypothetischen Gedanken zu äußern, 
und (b) implizit durch die folgenden Ausführungen. 

134. Zum Problem allgemein 5. Lauffer, Die Bedeutung des Standesunterschiedes im klassischen 
Athen, Hist. Zeitschr. 185, 1958, 497-514. 

135 Busolt-Swoboda II 1185 ff.; Hignett 101.157. (Nachtrag: Jetzt R.T. Ridley, The Hoplite as Ci- 
tizen: Athenian military institutions in their social context, L’Antiquite Classique 48, 1979, 508--548.} 

136 Busolt-Swoboda I 571 f.; Hignett 176 f. 394 f. 

137 Busolt-Swoboda II 888.1185 ff. (besonders 1205 f.); Hignett 257 f.; 5. auch RE v. Theten Sp. 
202-204 (W. Schwahn), wo aber Antiphon fr. 61 übersehen ist. 

138 Thuk. III 16,1; VIII 24,2. 139 Thuk. III 95,2. 140 [Xenoph.) Ath. Pol. 1,2. 

141 Stimmrecht der Theten in der Volksversammlung (seit Solon?): Busolt-Swoboda 
11 841 ff. 847; Hignett 101.117-123. 142 f.; ihre Beteiligung am Volksgericht: Busolt-Swoboda II 
841.849-851.897; Hignett 219; ihre Zulassung zum Rat: Hignett 143 Anm. 1; Rhodes 2-13; ihre 
Zulassung zu Ämtern: Busolt-Swoboda II 899; Hignett 142 f.157.224 f. Im übrigen spricht, da Kleis- 
thenes das Bürgerrecht auf die Zugehörigkeit zu einem Demos gegründet hatte, alles dafür, daß schon 
seit seiner Reform in den Listen der Gemeindemitglieder, den ληξιαρχικὰ γραμματεῖα (J. Toepffer, 
Das attische Gemeindebuch, Hermes 30, 1895, 391-400), auch die Theten erfaßt wurden; s. B. D. 
Meritt, Lectures in Memory of Louise Taft Semple (University of Cincinnati. Class. Studies), vol. I, 
1967, 118-124; M. H. Jameson, Historia 12, 1963,399 f. (zur Themistokles-Inschrift; Meiggs-Lewis 
Nr. 23,29). 

142 Diäten für Richter, Ratsherrn, Beamte: Busolt-Swoboda II 897-99: Hignett 219-21.342; 
Rhodes 13 f. 

143 Busolt-Swoboda II 911-14; Hignett 356 ff. 

144 Daß der Krieg die Entwicklung beschleunigte, daß vor 428/7 die Theten nicht als Hopliten her- 
angezogen worden sind, bezeugt Aristophanes fr. 232 K. (Harpok. v. ϑῆτες) οὗτοι δὲ οὐδεμιᾶς μετεῖ- 
xov ἀρχῆς ὡς καὶ ᾿Αριστοτέλης δηλοῖ ἐν ᾿Αϑηναίων πολιτείᾳ. ὅτι δὲ οὐκ ἐστρατεύοντο εἴρηκε καὶ 
᾿Αριστοφάνης ἐν Δαιταλεῦλιν (aufgeführt Διοτίμου ἄρχοντος); wie andererseits Andokides fr. 4 
Blass-Fuhr im Blick auf die Unbill des Krieges sich u. a. wünscht, er möchte nicht wieder sehen πρεσ- 
βυτέρους ἄνδρας καὶ ἐργάτας ἐξοπλιζομένους. 
᾿ 145. Zum Ostrakismos 5. R. Werner, Die Quellen zur Entstehung des Ostrakismos, Athenaeum 36, 
1958, 48-89; D. Kagan, The Origin and Purposes of Ostracism, Hesperia 30, 1961, 393-401; R. 
Thomsen, The Origin of Ostracism, Copenhagen 1972 (dazu P. J. Bicknell, Gnomon 46, 1974, 
817-19); E. Vanderpool, Ostracism at Athens. Lectures in Memory of Louise Taft Semple (Universi- 
ty of Cincinnati. Class. Studies), vol. II, 1973, 215-270; J. J. Keaney and A. E. Raubitschek, Am. J. 
Phil. 93, 1972, 87-91; Ὁ. 1. McCargar, Class. Phil. 71, 1976, 248-52. 

146 Gegenüber der traditionellen Datierung dieses letzten Ostrakismos, der stattgefunden hat, plä- 
diert A. E. Raubitschek, Trans. and Proc. of the Am. Philol. Ass. 79, 1948, 191 ff. für 415; dazu Hi- 
gnett 395 f. und wieder Raubitschek, Hesperia 23, 1954, 68 Anm. 2. 

147 Pjutarch, Aristides 7,3-4; Nikias 11; Alkibiades 13. 
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148 Thomsen 81 f.; Vanderpool 242. 


149 Über ihn RE v. Kleophon 1 Sp. 792-796 (Swoboda); Wilamowitz, Ar. u. Ath. I 130,14. 

150 Kleophon gelten bisher 7 Ostraka: Hesperia 21, 1952, 114 f.; 24, 1955, 69; 37, 1968, 120; 43, 
1974, 192; 5. auch AJA 56, 1952, 132; JHS 72, 1952, 97. In der Regel Κλεοφῶν Κλειππίδο, einmal 
Κλεοφῶν Κλειππίδο ᾿Αχαρνεύς (Hesperia 37, 1968, Taf. 34; Vanderpool, Ostracism, Fig. 58). S. 
auch Meiggs-Lewis 41 f. - Für Kleophon bisher keine Ostraka aus dem Kerameikos; wie denn über- 
haupt dort auch weiterhin keine Ostraka aus der Zeit nach 443 gefunden sind (freundliche Auskunft 
von Frau Dr. U. Knigge). 

151 Bisher aus dem Kerameikos über 30 Scherben mit seinem Namen veröffentlicht: IG I? 911,2; 
A. Körte, Ath. Mitt. 47, 1922, 2 f.; F. Willemsen, Ath. Mitt. 80, 1965, 121; dsb., Archaiol. Deltion 
ΧΧΙΠ 2, 1968, 29 und 32. Meistens Κλειππίδες Acıvio, ein paarmal Κλειππίδες Acıvio’ Αχαρνεύς. 
Die nützliche Liste bei Meiggs-Lewis ist schon wieder ergänzungsbedürftig. 

152 Natürlich sind angesichts der wenigen Scherben, die sich von diesem Ostrakismos bisher ge- 
funden haben, sichere Schlüsse nicht möglich. Bis jetzt stehen neben verstreuten Einzelstimmen 5 für 
Alkibiadas, 5 für Phaiax, 3 für Hippokles (Sohn des Menippos, Stratege 412), 2 für Hyperbolos, 7 für 
Kleophon. Jedenfalls aber ist durch diesen Fund gezeigt, daß Kleophon sehr viel früher politisch aktiv 
war, als man bisher meinte, und daß seine Tätigkeit von der anderen Seite schon früh kritisch beob- 
achtet worden ist. 

153 Erstmals veröffentlicht von A. E. Raubitschek, Hesperia 23, 1954, 68 mit Taf. 11; ferner: The 
Athenian Agora XII (B. A. Sparkes and L. Talcott, Black and Plain Pottery), 1970, Part 1 5. 112 und 
279 Nr. 615, Part 2 Fig. 20 und Taf. 55; Vanderpool, Ostracism at Athens 249 Fig. 62. 

154 A E. Raubitschek, Hesperia 23, 1954, 68-71; Vanderpool, Ostracism at Athens 241 f.; Da- 
vies 530. 

155 Der Gerichtstermin liegt zwischen der Bestattung des Diodotos und den Thargelien; oben 
Anm. 18. Dazu die Tabelle unten 5. 47. 

156 Oben Anm. 1. 

157 Dafür, daß die Mitglieder des Rates nicht einfach nach den Bürgerlisten ausgelost wurden, daß 
die Teilnahme an der Auslosung an eine Bereitschaftserklärung gebunden war, scheint die überpro- 
portionale Vertretung der Begüterten zu sprechen; Rhodes 2-6. Innerhalb der 10 Phylen, die jeweils 
50 Vertreter in den Rat entsandten, hatten die einzelnen Demen unterschiedliche feste Quoten; Rho- 
des 8-12; J. 5. Traill, The Political Organization of Attica, (Hesperia Suppl. XIV) Princeton 1975, 
56 ff. 

158 Zur Auslosung Rhodes 6 f. 

159 Rhodes 2 f. 176-178, 

160 8 38 f.; oben 5. 20 f. 

161 Aristot. AP 43,2. Für die Vermutung, daß die Unterteilung des Rates in Prytanien mit der 
Neuordnung durch Ephialtes (462/1) eingeführt worden ist, für die Bestimmung der Reihenfolge 
durch Los, für den Tholos (ein Rundbau etwa 20 m südlich des Rathauses) als Aufenthaltsort der Pry- 
tanen und für andere einschlägige Fragen s. Rhodes 16-35. 

162 P. J. Rhodes, Historia 20, 1971, 385-404. 

163 Rhodes 34. 

164 Rhodes 127-134. 

165 Aristot. AP 44,1. Rhodes 23 f. 

166 Aristot. AP 45,2 κρίνει δὲ τὰς ἀρχὰς ἡ βουλὴ τὰς πλείστας, καὶ μάλισϑ᾽ ὅσαι χρήματα διαχει- 
ρίζουσιν- od κυρία δ᾽ ἡ κρίσις, ἀλλ᾽ ἐφέσιμος εἰς τὸ δικαστήριον. ἔξεστι δὲ καὶ τοῖς ἰδιώταις εἰσαγ- 
γέλλειν ἣν ἂν βούλωνται τῶν ἀρχῶν μὴ χρῆσϑαι τοῖς νόμοις- ἔφεσις δὲ καὶ τούτοις ἐστὶν εἰς τὸ δι- 
καστήριον ἐὰν αὐτῶν ἡ βουλὴ καταγνῷ. Zur Finanzverwaltung des Rates Busolt-Swoboda II 
1050-53: Rhodes 88-113. 148-51. 
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167° Rhodes 112: „We cannot tell from a few passages how successful the precautions against em- 
bezzlement were, but I imagine that the division of Athens’ financial business into a large number of 
separate operations performed by separate officials, while reducing the opportunities for any one man 
to make away with a large sum, will have meant that if a man could conceal a fraud in his own ac- 
counts he was unlikly to be found out later“. 

158 RE XXII 2 Sp. 2538-48 (H. Schaefer); Busolt-Sw. II 1115 f.: Rhodes 150 f. 

169. Aristot. AP 47,2-5. RE v. (Th. Lenschau); Busolt-Swoboda II 1141-43; Rhodes 96 f. 

170 RE v. (Th. Lenschau); Busolt-Swoboda II 904,3; U. Kahrstedt, Studien zum öffentlichen 
Recht Athens 2: Untersuchungen zur Magistratur in Athen, Stuttgart 1936, 188 Anm. 1. Die Quellen 
sind spärlich: Neben unserer Stelle ist Aristophanes Ran. 1505 die früheste Erwähnung; inschriftlich 
ist der Titel bisher nicht belegt. Wenn Jacoby (zu Androtion FGHist 324 F 5) recht hat mit der Mei- 
nung, das Amt der Apodektai sei eingerichtet im Zuge einer Neuordnung der Finanzverwaltung nach 
dem Nikias-Frieden (in der Tat sind sie inschriftlich erst ab 418/17 bezeugt: IG I? 94,15-18), so liegt 
die Vermutung nahe, daß bei dieser Reorganisation auch die Poristai geschaffen worden sind. Ange- 
sichts der Aufgabe dieser außerordentlichen Kommission wird man vermuten dürfen, daß ihre Mit- 
glieder als ‚Experten‘ nicht erlost, sondern gewählt worden sind. 

Die Aristophanesstelle (wo Kleophon zusammen mit den Poristai genannt ist), Lysias 19,48 und 
Aristot. AP 28,3 (Κλεοφῶν ὁ λυροποιός, ὃς καὶ τὴν διωβελίαν ἐπόρισε πρῶτος) scheinen dafür zu 
sprechen, daß Kleophon seinen finanzpolitischen Einfluß als Mitglied der Poristai gewonnen hat: 1. 
Beloch, Rhein. Mus. 39, 1884, 249-59. Und da Athen, offensichtlich unter Kleophons Einfluß, dazu 
übergegangen war, für die eigenen Bedürfnisse (z. B. die Diobelie) die Gelder auch der Bundeskasse 
zu verwenden (dazu: The Athenian Tribute Lists, by. B. D. Meritt, T. H. Wade-Gery, M. Fr. McGre- 
gor, vol. IH, Princeton 1950, 365), so ist eine einschlägige Formulierung bei Thukydides nicht ohne 
Sarkasmus, wenn nach ihm Phrynichos überzeugt ist, daß die Bündner diejenigen für ποριστὰς ὄντας 
καὶ ἐσηγητὰς τῶν κακῶν τῷ δήμῳ (8,48,6) hielten, die den attischen Demos zu solchen Maßnahmen 
bewogen hätten. 

11 Rhodes 148. 

172 Rhodes 145: oben Anm. 92. 

13 Dafür, daß auch dieses Verfahren inzwischen entschieden ist: Barigazi 46 f. und 67; ten Berge 
325 f., Ch. Cucuel, Essai sur langue et le style de l’orateur Antiphon, Paris 1886, 78; Lipsius 19 
Maetzner 275; W. Schmid. Gesch. der gr. Lit. 1 3 (München 1940) 111: Wilamowitz, Kl. Schr. I, 
205; anders Erbse 19,2. Die Wendung kai νῦν δίκην διδόασιν ὧν ἠδικήκασιν (‚und jetzt leisten sie 
Genugtuung für ihr Unrecht‘) ist nicht futurisch, sondern durativ aufzufassen und setzt voraus, daß 
das Urteil ergangen ist. 

114 RE v. μεσσεγγύημα (Schulthess); J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht, Leipzig 1909, 
336-40; Lipsius 714 f. 

175 Demosthenes 39,3; weiteres bei Partsch und Lipsius. 

116 Aristot. AP 47,4 ἐν γραμματείοις λελευκωμένοις. Aristoteles beschreibt hier u. a. das verwik- 
kelte System von Zuständigkeiten und Vorsichtsmaßregeln, das ‚vorzeitige‘ Tilgung verhindern sollte. 

177 Dazu Anm. 173. 

178 Zusätzlich zu den bisher schon genannten Arbeiten: Fr. Solmsen, Antiphonstudien. Untersu- 
chungen zur Entstehung der attischen Gerichtsrede, (Neue Philologische Untersuchungen 8) Berlin 
1931; G. Thür, Beweisführung vor den Schwurgerichtshöfen Athens (Österr. Akad. der Wissenschaf- 
ten, Phil.-Hist. Klasse: Sitzungsberichte Band 317), Wien 1977; G. Vollmer, Studien zum Beweis an- 
tiphontischer Reden, Diss. Hamburg 1958 (ungedruckt). 

179 Ob eine solche Deutung des Begriffs der βούλευσις durch das Gesetz oder durch die Praxis le- 
gitimiert war, wissen wir nicht; s. oben S. 6-12. Andererseits ist verständlich, wenn die Familie des 
Gestorbenen argumentiert: ‚Dem Angeklagten und auf seinen Namen hin haben wir unseren Bruder 
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zum Chor geschickt; von ihm fordern wir ihn zurück‘, und wenn sie daher nach einer Klageform such- 
te, die auf den Sachverhalt zu passen schien. Der Grund aber, weshalb sie nicht eine Klage φαρμάκων 
angestrengt haben, die sich doch eigentlich eher anbot, liegt einfach darin, daß eine solche Klage in 
dem einschlägigen Kompetenzgesetz (oben Anm. 115) an die Bedingung ἐὰν ἀποκτείνῃ δούς ge- 
knüpft war, und die war offenbar auch nach Meinung der Kläger nicht erfüllt. 

180 15 καὶ οὐ τούτου ἕνεκα ταῦτα σφόδρα λέγω, ὡς ἐμαυτὸν ἔξω αἰτίας καταστήσω, ἕτερον δέ 
τινα εἰς αἰτίαν ἀγάγω- οὐ δῆτα ἔγωγε, πλήν γε τῆς τύχης, ἥπερ οἶμαι καὶ ἄλλοις πολλοῖς ἀνθρώπων 
αἰτία ἐστὶν ἀποϑανεῖν. Dazu oben Anm. 41. 

181. Wilamowitz, Kl. Schr. III 201 £. 

182 Diese Haltung des Choregen zu Recht beachtet bei Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1252 
Anm. 138; dsb., Kl. Schr. III 201. 

183 Der Chorege - und wer immer sich hatte informieren wollen - wußte natürlich über die Ereig- 
nisse Bescheid, wie er dort andeutet, wo er seine Reaktion auf die Beschuldigungen schildert, die Phil- 
okrates am Tage des Begräbnisses vor den Thesmotheten gegen ihn erhoben hatte: „Es gibt viele Mit- 
wisser, Freie und Sklaven, jüngere und ältere Leute, insgesamt mehr als fünfzig, die die über den Gift- 
trank gewechselten Worte, das Geschehen und alle (sonstigen) Äußerungen kennen“ (22). Für die 
Überlieferung ol τούς τε λόγους τοὺς λεχϑέντας περὶ τῆς πόσεως τοῦ φαρμάκου καὶ τὰ πραχϑέντα 
καὶ τὰ λεγόμενα πάντα ἐπίσταιντο hat Reiske vorgeschlagen, entweder καὶ τὰ λεγόμενα zu streichen 
oder γενόμενα zu schreiben. 

184 Die gegenteilige Ansicht muß sich auf ein Argument e silentio stützen, denn außer IG I? 115 
(oben Anm. 29) sind weitere gesetzliche Regelungen, auf die sich die Kläger namentlich für ihre Inter- 
pretation der βούλευσις hätten berufen können, uns eben nicht bekannt; dazu auch oben 5. 10 f. Zu- 
dem: Hätte das positive Recht wirklich eindeutig für die Position der Kläger gesprochen, wäre die 
Taktik, darauf nicht einzugehen, denn doch wohl allzu riskant gewesen. 

185 Auf diese Tatsache wird gelegentlich eigens hingewiesen. So läßt Antiphon (?) bei der Erörte- 
rung eines im Rahmen des attischen Strafrechts tatsächlich schwer zu lösenden, seinerzeit auch von 
Perikles und Protagoras diskutierten Falles (Plut. Per. 36) den Vater, der seinen Sohn verteidigt, um 
Verständnis dafür bitten, daß seine Darlegungen möglicherweise den Eindruck „allzu großer Genau- 
igkeit‘‘ machen (3 β 2 ἐὰν ἀκριβέστερον fi ὡς σύνηϑες ὑμῖν δόξω εἰπεῖν), läßt daraufhin den Kläger 
mit dem Vorwurf „verwerflicher Spitzfindigkeit der Argumentation“ (y 3 ὑπὸ πονηρᾶς λόγων ἀκρι- 
βείας πεισϑέντας) antworten und schließlich den Angeklagten entgegnen, seine Ausführungen seien 
vielleicht „subtil und präzise, aber richtig“ (δ 2 εἰ δὲ ἀληθὴ μέν, λεπτὰ δὲ καὶ ἀκριβῆ). Und Dionys. 
Hal. sagt angesichts von Herkunft und Bildungsstand derer, die unter den Geschworenen die Mehr- 
heit bilden: οἷς ἁπλούστερον kai κοινότερον διαλεγόμενος μᾶλλον ἄν τις ἀρέσαι. τὸ γὰρ ἀκριβὲς καὶ 
περιττὸν καὶ ξένον καὶ πᾶν, ὅ τι μὴ σύνηϑες αὐτοῖς ἀκούειν τε καὶ λέγειν, ὀχληρῶς διατίθησιν αὐ- 
τούς (Demosth. 15). 

186 Daß die Prozeßgegner in damaliger Zeit tatsächlich auf die Argumentation der Gegenseite ein- 
gingen oder auch nur eingehen konnten, ist angesichts der Tatsache, daß am Tage der Verhandlung 
beide Parteien eine ausgearbeitete Rede vortrugen, eher unwahrscheinlich. Sicher war man gehalten, 
Argumente des Gegners, die einem selbst besonders gefährlich werden konnten, nach Möglichkeit 
vorwegzunehmen; und für ihre Kenntnis war man neben der Anakrisis in erster Linie auf inoffizielle 
Quellen, seinen eigenen gesunden Menschenverstand, auf die Findigkeit des Logographen und einen 
Fundus typischer Argumente angewiesen. Zur Frage, wieweit die Prozeßtaktik des Gegners vorweg 
berücksichtigt werden konnte, zum äußeren Bild der Anakrisis, bzw. bei Blutprozessen der drei Prodi- 
kasiai, und zu ihrer Funktion im gesamten Verfahren: RE v. ἀνάκρισις (Thalheim; veraltet); G. M. 
Calhoun, Athenian Magistrates and Special Pieas, Class. Phil. 14, 1919, 338-350; Bonner-Smith I 
283-293; A. P. Dorjahn, Anticipation of Arguments in Athenian Courts, Transact. and Proceed. of 
the Am. Phil. Ass. 66, 1935, 274-295; dsb., On the Athenian Anakrisis, Class. Phil. 36, 1941, 
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182-185; F. Lämmli, Das attische Prozeßverfahren in seiner Wirkung auf die Gerichtsrede, Pader- 
born 1938, besonders 74-128; Wolff, Beiträge 60-68; Harrison II 94-105; Thür 316 f. Primär aber 
sind die Reden nicht in der Absicht verfaßt, eine konkrete Beweisführung des Gegners zu entkräften, 
sondern eine Darstellung und Bewertung des Falles vom eigenen Standpunkt aus zu geben. Unsere 
Rede ist dafür ein gutes Beispiel, sofern sie wohl das Verhalten der Gegner (in der Zeit vor dem Ver- 
handlungstag) ausführlich beschreibt, aber keinerlei Versuch macht, auf ihre Darstellung des Falles 
einzugehen. Und wo dem Anschein nach doch auf.gegnerische Ausführungen Bezug genommen wird, 
da geschieht das entweder, wie in 7-10, in wenig greifbaren Andeutungen (s. unten S. 40 ff.), oder 
aber es handelt sich, wie in 41-43, um eine Tatsache, von der sicher war, daß die Kläger sieerwähnen 
würden, da sie die verhältnismäßig späte Einreichung der Klage ja wohl begründen mußten; daß sie 
sich dabei nachträglich über das Verhalten des damaligen Basileus wirklich beschwert hätten, braucht 
man nicht unbedingt anzunehmen, schon der bloße Hinweis auf die Tatsache der Nichtannahme ließ 
sich hinterher vom Choregen als Vorwurf interpretieren. Eine wörtliche Bezugnahme auf Äußerun- 
gen der Kläger findet sich sonst nur noch in der modifizierenden (! 5. 5. 23) Wiedergabe der Diomosie, 
und die ist eine Tatsachenbehauptung und wiederholt nur den ohnehin bekannten Wortlaut der An- 
klage; schon die unmittelbare Fortsetzung (17) gibt, unter dem Schein eines wörtlichen Zitats, nur die 
Verzeichnung der gegnerischen Position: „Sie erheben aufgrund dieser Tatsachen die Beschuldigung: 
‚Dieser hat die Weisung gegeben, daß der Junge das Pharmakon trinkt, oder er hat ihn gezwungen 
oder es ihm selbst gegeben“. Die Tatsachen, „aufgrund derer“ sie zu dieser Beschuldigung kommen, 
bestehen wesentlich darin, daß der Chorege, wie die Geschworenen gerade gehört haben, gar nicht an- 
wesend war! Die von Antiphon konstruierte: Absurdität im Verhalten der Gegner soll in die Augen 
springen. 

187 Dazu oben 5. 24-27. 

188 Dazu oben Anm. 91. 

189 Dazu oben Anm. 91. 

190 Nach der Bestattung müssen Teilnehmer, Haus und Hausgenossen gereinigt werden, letztere 
„sind natürlich in besonders hohem Grade der Verunreinigung ausgesetzt‘ (Wächter 48 f.). „In Athen 
dürfen die Hausgenossen am 7. Tag nach einem Todesfall noch kein Opfer bringen‘ (Wächter 56). 
Die Angaben über die Dauer der Unreinheit variieren (Wächter 61 f.), und unklar bleiben uns auch die 
Beschränkungen, die etwa über das Verbot, Tempel zu betreten und zu opfern, hinausgingen. Wir 
werden aber annehmen dürfen, daß, sobald Philokrates selbst sich nach der Bestattung gereinigt hat- 
te, mochte auch die Reinigung des Hauses noch ausstehen, seinem Auftreten in der Öffentlichkeit 
nichts im Wege stand. 

191 Zur vermuteten Taktik oben S. 25 mit Anm. 131. 

192 Dazu oben δ. 20. 

193 Dazu oben δ. 27f. 

194 Dazu oben 5. 21 f. und 24-30. 

195 Oben 5.19 f. 

196 Zur rhetorischen Argumentation mit der ‚Proklesis zur Basanos‘ s. jetzt Thür, der 240-242 un- 
seren Abschnitt unter dem Titel ‚Kalkulierte Ablehnung‘ behandelt. Eine solche Charakterisierung 
trifft jedoch nur die Funktion der Basanos innerhalb der von Antiphon ausgearbeiteten Rede, nicht 
aber im historischen Augenblick damals vor den Thesmotheten, als der Chorege und Philokrates sich 
erstmals öffentlich entgegentraten und der Chorege auf die zahlreichen Zeugen hinwies, die bestätigen 
könnten, daß er weder die Weisung gegeben, noch Zwang ausgeübt, noch das Pharmakon selbst gege- 
ben habe und daß er überhaupt nicht dabei gewesen sei. Damals taktierte der Chorege zweifellos noch 
nicht mit der ‚kalkulierten Ablehnung‘, sondern hoffte einfach, mit dem Hinweis auf die durch Zeugen 
bestätigten Tatsachen den gegen ihn erhobenen Vorwurf aus der Welt zu schaffen. Anders Thür auch 
31f. 
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197 Zur Argumentationsfigur des ‚hypothetischen Rollentauschs‘ (Solmsen 10 und 12), die von 
Antiphon in jeder seiner drei erhaltenen Reden und dann auch von Späteren verwendet ist, s. Thür 
269-272. 

198 29 καίτοι δεινὸν el ol αὐτοὶ μάρτυρες τούτοις μὲν ἂν μαρτυροῦντες πιστοὶ ἦσαν, ἐμοὶ δὲ μαρ- 
τυροῦντες ἄπιστοι ἔσονται. 

199. Zur Form der Befragung und zur Formulierung der auf der Folter zu bejahenden oder vernei- 
nenden Behauptung s. die Monographie von Thür; eine Zusammenfassung der Ergebnisse dort 
312-315. In unserem Fall hätte die Frage, zu der die Sklaven auf der Folter hätten Stellung nehmen 
sollen, nach dem Willen des Choregen etwa gelautet: Ist es wahr, daß der Chorege keine Weisung ge- 
geben, keinen Zwang ausgeübt, das Pharmakon nicht selbst gegeben hat und überhaupt nicht anwe- 
send war? 

200 Dafür daß möglicherweise die Klage beim ersten Versuch anders lautete, oben S. 23 f. 

21 Darauf, daß es in keinem einzigen der uns bekannten Fälle wirklich zur Basanos eines Sklaven 
gekommen ist, ist mehrfach hingewiesen worden; s. jetzt Thür 233 und 307 f. 

202 Dazu oben 5. 23 und Anm. 186. 

203 Dazu unten Anm. 210. 

204 Dazu oben Anm. 186. 

205 Im folgenden werden die vier Paragraphen übersetzt und kommentiert. 

7 τὴν δὲ κατηγορίαν ἅπασαν πεποίηνται διαβολῆς ἕνεκα Kai ἀπάτης. 
8 τοῖς δὲ κατηγόροις καὶ τοῖς ἐπηρεάζουσιν. 

2086. Für diese gesetzliche Regelung 5. Lipsius 918, MacDowell 93, Harrison II 163. 

209 9 μηχανῶνται En’ ἐμοὶ λόγους ψευδεῖς συντιϑέντες καὶ διαβάλλοντες τὰ εἰς τὴν πόλιν. 

210 Spekulationen darüber, was die Kläger zum Nachteil des Choregen vorgebracht haben könn- 
ten und womit der Chorege etwa angesichts bekannter Tatsachen tatsächlich rechnen mußte, führen 
naturgemäß zu nichts. Um jedoch ein Beispiel zu geben: Die Kläger konnten versuchen, den Tod des 
Diodotos als Folge einer, für den Angeklagten charakteristischen, nachlässigen Erfüllung übernom- 
mener Pflichten hinzustellen; während aber bislang dieses Verhalten zwar Anstoß erregt, doch weder 
dem Staat noch einzelnen konkreten Schaden zugefügt habe, habe es jetzt zum Tode eines Jungen, da- 
mit zur Störung und Verunreinigung eines staatlichen Festes und damit zur Schädigung des Staates 
geführt. Es wäre also durchaus denkbar, daß die Kläger dem Fall auf diese Weise öffentliche Bedeu- 
tung geben oder jedenfalls den Eindruck erwecken wollten, daß auch die Allgemeinheit betroffen sei. 
Nehmen wir an, der Chorege hat mit Ausführungen dieser Art gerechnet, dann wird verständlich, 
weshalb er selbst sein Verhalten als Bürger zur Debatte stellt dadurch, daß er sich gegen derartige 
Verdächtigungen so nachdrücklich wehrt (9-10); verständlich aber auch, weshalb er über allgemeine 
Formulierungen nicht hinausgeht: was die Gegner wirklich vorbringen würden, war nicht sicher vor- 
auszusehen; der Möglichkeiten waren viele, und die vorweg formulierte Entgegnung sollte auf jeden 
Fall passen. Andererseits: Berücksichtigt man, daß der Chorege als Liturgiepflichtiger zur Klasse der 
Wohlhabenden gehörte, seine politische Einstellung daher wohl eher konservativ als demokratisch 
war (welchen inneren Abstand gewisse Kreise zum demokratischen Athen dieser Zeit hatten, zeigt 
uns der Pseudo-Xenophontische ‚Staat der Athener‘ und war natürlich auch damals bekannt), daß je- 
doch die Geschworenen, die über ihn befinden würden, in ihrer überwiegenden Mehrzahl zweifellos 
aus der breiten Masse stammten, so gewinnt die Tatsache, daß er trotzdem Politisches jedenfalls an- 
klingen läßt, doch einiges Gewicht: Man mußte offenbar damit rechnen, daß die Kläger an Ressenti- 
ments der Geschworenen gegen die Besitzenden, die dem demokratischen Staat so distanziert gegen- 
überstanden, appellierten, und dem wollte Antiphon mit der gebotenen Vorsicht zuvorkommen. Be- 
zeichnend in diesem Zusammenhang auch der Ausdruck τὸ πλῆϑος τὸ ὑμέτερον dort, wo der Chore- 
ge sagen will, er habe niemals den Staat geschädigt (9): Der Staat sind offenbar die anderen, die breite 
Masse. 


206 
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211 Die Klage selbst dient einzig der Verleumdung und Irreführung: dieses Motiv, erstmals zur 
Sprache gebracht in $ 7 (τὴν δὲ κατηγορίαν ἅπασαν πεποίηνται διαβολῆς ἕνεκα καὶ ἀπάτης), durch- 
zieht die ganze Rede: διαβαλόντες (7), διαβάλλοντες τὰ εἰς τὴν πόλιν (9), διαβάλλων εἰς τὸ δικασ- 
τήριον (21), ἃ μέντοι αἰτιῷτο καὶ διαβάλλοι, ῥᾳδίως ἐξελεγχϑήσοιτο ψευδόμενος (22), ὅτι οὐδὲν δί- 
καιον 008’ ἀληϑὲς ἠτιῶντο (24), αὐτοὶ δὲ κατὰ σφῶν αὐτῶν μάρτυρες ἐγένοντο, ὅτι οὐδὲν δίκαιον 
οὐδ᾽ ἀληϑὲς ἠτιῶντο (32), ἀποδείξω ὑμῖν τοὺς κατηγόρους τούτους ἐπιορκοτάτους ὄντας καὶ ἀσε- 
βεστάτους ἀνθρώπων (33), πῶς ἂν ἄνθρωποι σχετλιώτεροι ἢ ἀνομώτεροι γένοιντο (47), ἐπιορκοτά- 
τους καὶ ἀνοσιωτάτους πάντων ἀνθρώπων (48), ποῖον δικαστήριον οὐκ ἐξαπατήσειαν ἢ τίνας δρ- 
Kovg οὐκ ἄν τολμήσειαν παραβαίνειν (49), ποῖον οὖν δικαστήριον οὐκ ἂν ἔλϑοιεν ἐξαπατήσοντες, ἢ 
τίνας ὅρκους οὐκ ἄν τολμήσαιεν παραβαίνειν οὗτοι ol ἀνοσιώτατοι (5 1). Damit ist auch der überlie- 
ferte Text dort, wo Antiphon die Gliederung seiner Rede ankündigt (8 ἐγὼ δὲ ἀξιῶ πρῶτον μὲν περὶ 
αὐτοῦ τοῦ πράγματος κρίνεσϑαι καὶ διηγήσασϑαι ἐν ὑμῖν τὰ γενόμενα πάντα: ἔπειτα περὶ τῶν ἅλ- 
λῶν ὧν οὗτοι κατηγοροῦσιν, ἐὰν ὑμῖν ἡδομένοις, βουλήσομαι ἀπολογήσασϑαι) verstanden: Für 
Antiphon gibt es nicht erstens die Ausführungen der Kläger zur Klage im engeren Sinne und zweitens 
ihre Verleumdungen der Person des Choregen, sondern erstens die Tatsachen und zweitens die Klage 
gegen den Choregen, die als Ganzes nichts als Verleumdung und Irreführung ist. Demzufolge muß die 
Verteidigungsrede zunächst kurz den Sachverhalt klären, dann aber in erster Linie auf den Hinter- 
grund des Prozesses eingehen; letzteres wird angekündigt durch ἔπειτα περὶ τῶν ἄλλων, wo ἄλλων 
entweder pleonastisch ‚außerdem, überdies‘ oder aber so zu verstehen ist, daß nach der zunächst not- 
wendigen Korrektur der irreführenden Schilderung, die die Gegner von den Tatsachen gegeben ha- 
ben, dann ihre weiteren Behauptungen korrigiert werden sollen. Der Unterschied im Tempus der Infi- 
nitive κρίνεσϑαι, διηγήσασϑαι und ἀπολογήσασθαι ist beabsichtigt; 5. auch Cucuel 90 f., ten Berge 
120. Anders Wilamowitz, Kl. Schr. III 197 £. 

212 In der Tat hatten die Kläger die Möglichkeit, in einer Tötungsklage, die nach attischem Recht 
nur den Blutsverwandten möglich und daher Privatklage war, den Anschein zu erwecken, auch in öf- 
fentlichem Interesse zu handeln, sofern der Tote eben nicht nur die Verwandten, sondern alle, die mit 
ihm in Berührung gekommen waren, verunreinigt und sofern in diesem speziellen Fall der Tod des 
Jungen zweifellos auch zu einer Störung der Festvorbereitungen geführt hatte. Damit war ganz von 
selbst ein öffentliches Interesse angesprochen. Und wenn bis zum Verhandlungstag auch unsicher 
blieb, wie weit die Kläger die ihnen hier tatsächlich gebotenen Möglichkeiten nutzen und ob sie etwa 
den Tod des Diodotos nur als Anknüpfungspunkt für den Vorwurf weiterer öffentlicher Verfehlungen 
des Choregen verwenden würden: Daß sie der Tötungsklage in diesem Sinne einen öffentlichen An- 
strich geben würden, damit konnte Antiphon sicher rechnen, so daß er an diesem Punkt mit seiner 
‚Vorwegnahme‘ kein Risiko einging, etwa ins Leere zu laufen. Dazu auch oben Anm. 186. 

213 Dazu oben 5. 25-27. 

214 Dazu oben 8. 28-30; 5. auch Wilamowitz, ΚΙ. Schr. III 206 Anm. 1, dessen Vermutungen zwar 
im einzelnen unbeweisbar sind, der aber auch hier, wie so oft, das richtige historische Verständnis hat- 
te. 

215 Dazu besonders Anm. 179. 

216 Oben S. 30 ff. 

217 Besonders auch Anm. 57. 

218 Dem Urteil darf freilich nur das, was in der Hauptverhandlung mündlich vorgetragen worden 
ist, nicht aber der Inhalt der Akten und das etwa im Vorverfahren erworbene Wissen zugrundegelegt 
werden. Um diesen Grundsatz der Mündlichkeit (s. oben Anm. 82) zu gewährleisten, sind die Laien- 
richter von Vor- und Zwischenverfahren ausgeschlossen und ist ihnen jede Kenntnisnahme der Akten 
verwehrt, die allerdings bei den Berufsrichtern für unbedenklich gilt; eine Regelung, die nicht unpro- 
blematisch ist, sofern sie zu Richtern zweierlei Art führt und für die Berufsrichter eben doch die Ver- 
letzung des Prinzips der Mündlichkeit bedeutet (s. H. L. Schreiber, Festschrift für H. Welzel, Berlin 
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1974, 941-956). Jedenfalls: /n dieser Hinsicht sind im heutigen Strafverfahren einige Mitglieder der 
zuständigen Kammer, eben die Laienrichter, in derselben Lage wie die attischen Geschworenen: Bei- 
de sind nicht vorinformiert und gewinnen ihre Urteilsgrundlagen allein aus der Hauptverhandlung, die 
heute allerdings nicht auf die Dauer eines Tages beschränkt ist (s. oben S. 17). 

219 Oben 8. 16 f. 

220 Dazu besonders Anm. 186. 

22! Thür 306. 

222 Gegen ähnliche Mißverständnisse von Antiphons 5. Rede jetzt überzeugend U. Schindel, Der 
Mordfall Herodes (Nachr. Akad. Göttingen 1979, Nr. 9), 30-41. 

223 Dazu oben Anm. 179. 

224 Dazu oben Anm. 185. 

225 Oben S. 31f. 
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AIDESIS IM ATTISCHEN STRAFRECHT 


In der Geschichte des attischen Strafrechts ist manches kontrovers; und ange- 
sichts der nicht gerade reichlichen Zeugnisse ist denn auch die Einsicht wohl unver- 
meidlich, daß wir in einigen Fragen über Vermutungen nicht hinauskommen.! An- 
dererseits ist eine bekannte Tatsache, daß gerade Bruchstücke geeignet sind, Phan- 
tasie und Kombinationsfreude von Historikern, Archäologen und Philologen im- 
mer neu in Bewegung zu setzen. Da wäre verwunderlich, wenn es um die fragmenta- 
rischen Daten, die für die in Athen gültigen Regelungen der Verfolgung von Tö- 
tungsdelikten erhalten sind, anders stünde. 

Der vorläufig jüngste Versuch, von Drakons einschlägiger Gesetzgebung und 
der anschließenden Entwicklung ein Bild zu gewinnen, stammt von M. Gagarin.? 
Seine sorgfältigen und weit ausgreifenden Untersuchungen geben eine neue Inter- 
pretation der Inschrift IG 3] 104, für die vor einigen Jahren R. 5. Stroud? neue Le- 
sungen gewonnen und gleichzeitig einen präzisen Kommentar vorgelegt hatte. Da- 
bei sind es, wie sich mit nur geringer Vereinfachung behaupten läßt, zwei Faktoren, 
die Gagarins Überlegungen entscheidend bestimmen: Einmal die Tatsache, daß die 
Inschrift, wie πρότος ἄχσον in Zeile 10 und [δεύτ]ερος [&xoovl in Zeile 56* zeigen, 
den Anfang des Gesetzes enthält, und zweitens der unerwartete Beginn des Geset- 
zes mit den Worten καὶ ἐὰμ μὲ ᾽κ προνοίας κτένει tig τινα, φεύγεν (Zeile 11). Beide 
Erscheinungen sind selbstverständlich auch früher schon erörtert worden; doch 
Gagarin macht sie entschlossen zum Angelpunkt seiner Deutung. Das Ergebnis: 
Die Inschrift enthält nicht, wie bisher angenommen, die Regelungen der gerichtli- 
chen Ahndung nur der unvorsätzlichen, sondern auch der vorsätzlichen Tötung.’ 


! Statt vieler H. 1. Wolff, Beiträge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-rö- 
mischen Ägypten (Beiträge zum römischen Recht 13), Weimar 1961, 71: „Die Frühgeschichte des 
Areopag und der verschiedenen Ephetengerichte ist ein Geheimnis, das nie völlig gelüftet werden 
wird, es sei denn neue Quellen eröffnen uns bisher unbekannte Ausblicke.“ 

2 Drakon and early Athenian homicide law, Yale University Press 1981. 

? Drakon’s Law on Homicide, Berkeley and Los Angeles 1968. - Der Text der Inschrift jetzt bei 
Stroud 5 f.; Gagarin XIV-XV;R. Meiggs and Ὁ. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions, 
Oxford 1969, 264 f. 

* Hierzu Stroud 16-18. 

5. Sollte diese These richtig sein, so würde natürlich auch die Unterscheidung von ‚eigenhändig‘ und 
‚planend‘, wie sie das Gesetz in Zeile 12 vornimmt, verständlicher werden: Bezogen auf die unvorsätz- 
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Dieses Ergebnis hat seine Konsequenzen. Die wichtigsten: Das für das attische 
Rechtsverfahren charakteristische Nebeneinander von Areopag und Epheten - der 
eine Gerichtshof zuständig bei vorsätzlicher, der andere bei unvorsätzlicher Tötung 
- ist eine nachdrakontische Neuerung®; Drakon selbst hatte die Gerichtsbarkeit in 
beiden Fällen den 51 Epheten gegeben. Drakons Gesetz bestimmte ferner für beide 
Delikte als einheitliche Strafe Verbannung, und in beiden Fällen konnten die. Ver- 
wandten des Opfers dem Täter Verzeihung gewähren und damit die Rückkehr er- 
lauben; die Unterscheidung, daß bei unvorsätzlicher Tötung Verzeihung möglich 
ist, daß aber bei Vorsatz das Urteil auf lebenslängliche Verbannung oder Tod lautet, 
ist eine nach Drakon eingeführte Verschärfung.’ - Die folgenden Überlegungen gel- 
ten lediglich jenen gesetzlichen Regelungen, die die Verzeihung (αἴδεσις) betreffen. 

Nach herrschender Meinung? stand in Athen seit früher Zeit auf vorsätzliche Tö- 
tung lebenslängliche Verbannung oder Tod. Dabei war - jedenfalls zu der Zeit, aus 
der Gerichtsreden erhalten sind -- die Alternative so geregelt, daß der Angeklagte 
gegebenenfalls noch während der Verhandlung auf das Recht einer zweiten Vertei- 
digungsrede verzichten und ins Exil gehen konnte’; wahrte er dagegen seine Chance 
bis zuletzt und wartete auch das Urteil noch ab, konnte er sich im Falle der Verurtei- 
lung der Todesstrafe nicht mehr entziehen. Den wegen unvorsätzlicher Tötung Ver- 
urteilten traf dagegen nur Verbannung, und er hatte die Möglichkeit, durch Versöh- 
nung mit den Verwandten des Opfers das Recht auf freie und ungefährdete Rück- 
kehr zu erwirken. Dies sind in der Tat die gesetzlichen Regelungen, wie sie im 4. Jh. 
gültig waren; für die unterschiedliche Behandlung der vorsätzlichen und der unvor- 
sätzlichen Tötung genügt hier der Hinweis auf Demosth. 21, 43: ol φονικοὶ (νόμοι 
sc.) τοὺς μὲν ἐκ προνοίας ἀποκτιννύντας ϑανάτῳ καὶ ἀειφυγίᾳ καὶ δημεύσει τῶν 
ὑπαρχόντων ζημιοῦσι, τοὺς δ᾽ ἀκουσίως αἰδέσεως καὶ φιλανθρωπίας πολλῆς 
ἠξίωσαν. Unklar bleibt dabei nur, was geschah, wenn die Verwandten zur Versöh- 
nung nicht bereit waren. Mit anderen Worten: Hatte der wegen unvorsätzlicher Tö- 


liche Tötung ist sie - jedenfalls in der vorliegenden Formulierung - für die Zeit Drakons bekanntlich 
nicht ohne Schwierigkeiten. 

6 Als späte, nachsolonische, Neuerung betrachtet die Blutgerichtsbarkeit des Areopag u. a. auch 
E. Ruschenbusch, Historia 9, 1960, 135; wie denn vorsätzliche Tötung z. Zt. Drakons noch auf dem 
Wege der Selbsthilfe verfolgt worden sei, die zuvor durch einen Entscheid der Epheten ‚zugelassen‘ 
werden mußte: 8. Ο. 145 f.; dsb., Untersuchungen zur Geschichte des attischen Strafrechts (Graezi- 
stische Abhandlungen 4), Köln-Graz 1968, 15. 

Τ᾿ Gagarin 140 und öfter. 

® G. Gilbert, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte des griechischen Gerichtsverfahrens und des 
griechischen Rechtes: Jahrbücher f. class. Philologie, Suppi. 23, Leipzig 1897, 514-516; J. H. Lip- 
sius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915, 603-612; G. Busolt - H. Swobo- 
da, Griechische Staatskunde II, München 1926, 808-812: D. M. MacDowell, Athenian Homicide 
Law, Manchester 1963, 110-129; dsb., The Law in Classical Athens, London 1978, 109-120. 

% Antiphon 4dl; 5,13; Demosth. 23,69; dazu unten Anm. 40. 
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tung Verurteilte - etwa nach Ablauf einer bestimmten Frist - Anspruch auf Rück- 
kehr? So will es Platon, der die unvorsätzliche Tötung mit einjähriger Verbannung 
belegt und verfügt, daß dann der Nächstverwandte des Opfers dem Täter Verzei- 
hung gewähren soll (leg. 865e-866a); während vorsätzliche Tötung auch bei ihm 
mit Tod oder lebenslänglicher Verbannung (deipvyia) bestraft wird (leg. 871d). Für 
die Ahndung der vorsätzlichen Tat übernimmt Platon demnach das positive Recht 
seiner Zeit. Gilt das also auch hinsichtlich der unvorsätzlichen Tötung? Die Zeug- 
nisse, die zur Verfügung stehen, geben keine sichere Auskunft: 


1) Demosth. 23, 72: τί οὖν ὁ νόμος κελεύει; τὸν ἁλόντ᾽ En’ ἀκουσίῳ φόνῳ ἕν τισιν 
εἰρημένοις χρόνοις ἀπελϑεῖν τακτὴν ὁδόν, καὶ φεύγειν ἕως ἂν αἰδέσηταί τις 
τῶν ἐν γένει τοῦ πεπονϑότος. 

2) Schol. Ilias 2,665: Ἑλληνικόν ἐστι τὸ μὴ φόνῳ φόνον λύειν, φυγαδεύειν δὲ τὸν 
ἅπαντα χρόνον: ὅϑεν Σόλων ἕτη πέντε ὥρισεν (F 7).᾽: 

3) Schol. Ilias 9,632-33: ἔϑος γὰρ ἦν τοῖς συγγενέσι διδόναι πρὸς τὸ μὴ πλέον 
τοῦ ἐνιαυτοῦ φεύγειν. 

4) Eust. Il. 779,60: ἱστέον δὲ ὅτι ἔϑος παλαιὸν ἦν φονευϑέντος τινὸς ποινὴν ὑπὲρ 
τοῦ φόνου δίδοσθαι τοῖς συγγενέσιν, εἴπερ ἐθέλοιεν, καὶ τὸν φονέα οὕτω μέ- 
νεῖν αὑτοῦ ἐν τῷ δήμῳ, χρημάτων τὸ μὴ φυγεῖν ὠνησάμενον. ἄλλως δέ τοι 
ἔφευγεν ὁ φονεὺς οὐ πλεῖον ὡς τὰ πολλὰ ἐνιαυτοῦ. 

5) Hsch. ἀπενιαυτισμός- ἡ εἰς ἐνιαυτὸν φυγὴ τοῖς φόνον δράσασιν. 

6) Lex. Seg. (= I. Bekker, Anecdota Graeca I, Berlin 1814) 421,20: ἀπενιαυτισ- 
μός: φυγὴ ἐπὶ ἐνιαυτὸν διὰ φόνον ἀκούσιον. 


Eindeutig ist nur der Demosthenestext (1). Die Bestimmung einer Frist und eines 
Weges, auf dem ein der unvorsätzlichen Tötung für schuldig Befundener die Ge- 
meinde zu verlassen hat, dient seiner Sicherheit: Solange er sich an diese Auflagen 
hält, aber auch nur dann, wird sein Leben von der Gemeinde garantiert; andernfalls, 
so ist zu schließen, haben die Verwandten des Getöteten das Recht, sich der Person 
des Täters zu bemächtigen, ihn also, wenn sie wollen, auch zu töten. Die Verban- 
nung ist nicht befristet und kann allein dadurch beendet werden, daß es dem Flüch- 
tigen gelingt, sich mit den Verwandten des Opfers zu arrangieren. Letzteres ent- 
spricht nun genau der in Drakons Gesetz getroffenen Regelung (Zeile 13-18; dazu 
s. unten): Unbefristete Verbannung, Rückkehr abhängig von der Zustimmung der 
Verwandten, So scheint doch alles dafür zu sprechen, daß Platons Strafbestimmung 
für unvorsätzliche Tötung gegenüber dem positiven Recht seiner Zeit eine Milde- 
rung darstellt. Eine solche Tendenz auf Strafmilderung wäre im übrigen auch histo- 
risch gut verständlich: Gilt in frühen Zeiten die reine Erfolgshaftung, bei der zwi- 


1% So, oder αἰδεσθῇ παρά, die wahrscheinlichste Lesung; überliefert ist αἰδέσηταί τινα. 
!! E. Ruschenbusch, Solonos Nomoi, (Historia Einzelschriften 9) Wiesbaden 1966. 
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schen vorsätzlicher und unvorsätzlicher Tat nicht geschieden wird, werden - nach 
der gängigen Meinung - dann erstmals in der Zeit Drakons die Folgen für den Täter 
verschieden bestimmt je nachdem, ob er mit oder ohne Vorsatz gehandelt hat, so 
haben im 4. Jh. die Menschen inzwischen ein stärkeres Bewußtsein dafür entwik- 
kelt, daß die Schwere der Tat nicht allein nach dem Erfolg, sondern vor allem auch 
nach Beweggrund, Ziel und Gesinnung zu bemessen ist. Auf das positive Recht hat 
diese Versachlichung und Humanisierung, wie sie der Philosoph wünscht, offen- 
sichtlich keinen Einfluß gehabt. 

Die Notiz unter (2) ist kaum verständlich. Ihre erste Behauptung, die Griechen 
hätten grundsätzlich auf Blutrache zugunsten von Verbannung verzichtet, ist in 
zweifacher Hinsicht unrichtig. Zunächst ist im 5. und 4. Jh. die Verbannung bei vor- 
sätzlicher Tat nur eine Alternative zur Todesstrafe; und selbst bei unvorsätzlicher 
Tat wurde die Sicherheit des Verurteilten, wie wir eben sahen, nur unter bestimmten 
Bedingungen garantiert. Aber auch auf die im Epos geschilderten Verhältnisse trifft 
die Behauptung nicht zu. Denn zwar kennt das Epos nicht wenige Fälle, wo jemand 
wegen Tötung eines anderen das Land verläßt!?; aber man ist flüchtig, um so der 
Rache zu entgehen. Vorausgesetzt ist also gerade die Tötung des Täters durch die 
Verwandten des Opfers. Ausgerechnet die Verse, auf die sich die Notiz bezieht, sind 
dafür ein deutliches Beispiel: Tlepolemos tötet seinen Großonkel Likymnios, einen 
Bruder der Mutter seines Vaters Herakles, und geht darauf außer Landes, weil ihn 
die „Söhne des Herakles‘, also seine Brüder, und deren Söhne bedrohen (Il. 2, 
661-666). Die Behauptung des Scholions ist also allenfalls insofern richtig, als es 
dem Täter möglich war, sich der Rache durch rechtzeitige Flucht zu entziehen. Eine 
Möglichkeit, die er zweifellos nicht nur in Griechenland hatte. Und so bleibt denn 
auch der Sinn der folgenden Aussage über eine Neuregelung Solons und ihr logi- 
scher Zusammenhang zur vorangehenden Aussage (ὅϑεν; weshalb) unklar."’ In ih- 
rer Absolutheit ist auch sie falsch. Denn da z. Zt. Solons vorsätzliche und unvor- 
sätzliche Tat längst unterschieden wurden, fehlt mindestens die Angabe, auf wel- 
ches Delikt sich die Neuregelung bezieht. Wer demgegenüber, um die Richtigkeit 
der Scholiennotiz in dieser Form halten zu können, meinen wollte, sie bezöge sich 
tatsächlich auf beide Delikte, muß erstens annehmen, daß Drakon für beide Delikte 
ohne Unterschied als einzige Strafe die Verbannung vorgesehen hatte, deren Dauer 
in beiden Fällen allein von der Bereitschaft der Angehörigen abhing, sich mit dem 
Täter zu versöhnen (dazu unten); zweitens daß auch Solon noch keine unterschied- 


12 Insofern richtig das Scholion Il. 11,690a: kai παρ᾽ Ὁμήρῳ οὐκ οἴδαμεν φονέα καϑαιρόμενον, 
ἀλλ᾽ ἀντιτίνοντα ἢ φυγαδευόμενον. - Alle im frühen Epos genannten Fälle begangener oder beab- 
sichtigter Tötung zusammengestellt bei Gagarin 6-10. 

13 Hierzu Lipsius 611 Anm. 42; W. Dittenberger, Hermes 40, 1905, 456-470; R. Maschke, Die 
Willenslehre im griechischen Recht, Berlin 1926, 12 Anm. 7; Latte 390 f.; Ruschenbusch, Historia 9, 
1960, 147. Gagarın 124. 
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liche Bestrafung vorsah; drittens daß dann in nachsolonischer Zeit die von Solon 
eingeführte Befristung für beide Fälle in jeweils unterschiedlicher Weise rückgängig 
gemacht worden ist: Für Vorsatz müßte - als Verschärfung sowohl gegenüber Dra- 
kon als auch gegenüber Solon - Tod oder lebenslängliche Verbannung als Strafe be- 
stimmt worden sein, für unvorsätzliche Tötung - in Rückkehr zur Regelung Dra- 
kons - Verbannung, deren Dauer allein von den Verwandten des Opfers abhing (s. 
dafür die oben erwähnte Identität der in der Inschrift und bei Demosthenes genann- 
ten Regelung). Ein solch willkürliches Hin und Her mag wohl in Zeiten einer von 
parlamentarischen Mehrheiten bestimmten Gesetzgebung begegnen: Als Bild einer 
geschichtlichen Entwicklung vom 7. zum 4. Jh. ist es zu abwegig, als daß man es 
ernsthaft erwägen könnte. Bezieht man dagegen die Regelung allein auf die vorsätz- 
liche Tötung, so können die fünf Jahre ‘nicht gut als Höchststrafe gemeint gewesen 
sein; wir müßten vielmehr wieder annehmen, Drakon habe auch bei Vorsatz eine 
alsbaldige Versöhnung jedenfalls nicht ausgeschlossen und Solons Regelung sei da- 
her eine Verschärfung: Versöhnung und Rückkehr nicht vor Ablauf einer Frist von 
fünf Jahren; schließlich sei dann nach Solon als weitere Verschärfung Tod und le- 
benslange Verbannung als Strafe eingeführt worden. Auch eine solche historische 
Abfolge wird man nicht gerne glauben. Will man der Notiz nicht jeden historischen 
Wert absprechen'*, so ist am wahrscheinlichsten, daß sie auf jenes Delikt geht, für 
das auch im 5. und 4. Jh. eine Befristung der Verbannung ausdrücklich als möglich 
vorgesehen war, also auf die unvorsätzliche Tötung. Und da von einem Zwang auf 
die Verwandten des Opfers, Versöhnung zu gewähren, weder bei Demosthenes 
noch in Drakons Gesetz die Rede ist, müßte Solon mit seiner Regelung gemeint ha- 
ben: Frühestens nach fünf Jahren. Jedenfalls erhält die Notiz unter diesen Bedin- 
gungen einen Sinn, der es erlaubt, sie in die geschichtliche Entwicklung einzuord- 
nen; und zudem würde verständlich, weshalb Demosthenes, der die Frist, während 
der, und den Weg, auf dem dem zur Verbannung Verurteilten Sicherheit garantiert 
wurde, sorgfältig erwähnt, diese Fünfjahresfrist übergeht: die Verwandten durften 
frühestens nach fünf Jahren verzeihen, aber sie waren dazu nicht verpflichtet. 
Die unter (3) und (4)"? genannte Notiz kann ernsthaft nur auf unvorsätzliche Tat 
bezogen werden. Das eine Jahr wäre dann als Mindestfrist zu verstehen: Um nicht 
länger als dieses eine Jahr der Heimat fern bleiben zu müssen, zahlt der Täter den 
Angehörigen ein Sühnegeld. Wahrscheinlicher aber ist, daß wir hier jene ‚Gelehr- 
samkeit‘ treffen, die auch in (5) und (6) vorliegt. Und dort machen die Angaben über 
die Frist eines Jahres ganz den Eindruck, sie seien einfach aus dem Terminus ἀπε- 
νιαυτισμός gewonnen. Dann aber ist -- selbst wenn man von der Isolierung dieser 
Angaben einmal ganz absieht - darauf kein Verlaß, da man durchaus auch &vıav- 
14 So allerdings Dittenberger 469: „Autoschediasma eines Ignoranten.“ 


15 Eustathios hat die in (3) enthaltene Angabe offensichtlich mißverstanden, so daß für ihn das eine 
Jahr zur Höchstfrist wird. 
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τοὺς τρεῖς ἀπενιαυτεῖν (Plat. leg. 868c8) und tpıeteig ἀπενιαυτήσεις διατελεῖν (leg. 
868e2) sagt.'® 

Die Frage, ob der wegen unvorsätzlicher Tötung Verurteilte mit der Zeit An- 
spruch auf Rückkehr gewann, ist also mit unseren Mitteln nicht sicher zu beantwor- 
ten. Die Bemerkungen bei Demosthenes (1) sprechen eher dagegen. Und da seine 
Aussagen übereinstimmen mit den entsprechenden Angaben des Gesetzes, spricht 
alles dafür, daß eine Versöhnung mit dem Täter nach wie vor - seit Drakons Rege- 
lung bis ins 4. Jh. - allein in das Belieben der Angehörigen des Opfers gestellt war. 
Eine gesetzliche Verpflichtung, wie sie Platon vorsieht, bestand für die Verwandten 
nicht. Hat es überhaupt eine Fristenregelung gegeben - etwa so, wie die unter (2) ge- 
nannte Notiz für Solon behauptet -, dann kann sie nur im Sinne einer Mindestdauer 
gemeint gewesen sein. 

Mehr läßt sich aus den versprengten Nachrichten nicht gewinnen. Drakons Re- 
gelungen nun lauten so (Zeilen 13-20 der Inschrift): 

[αἰδέσαϑαι δ᾽, ἐὰμ μὲν πατὲ]ρ &- 
ι ὃ ἀδελφὸς E huks, πάπαντας, E τὸν κο[λύοντα κρατέν- ἐὰν δὲ μὲ] Ποῦ- 
15 τοι σι, μέχρ᾽ ἀνεφσιότετος καὶ [ἀνεφσιδ, ἐὰν πάπαντες αἰδέσ]ασ- 
ϑαι ἐθέλοσι, τὸν κολύοντα κρα[τὲν- ἐὰν δὲ τούτον μεδὲ Πὲς &ı, κτ]έ- 
νει δὲ ἄκον, yvöcı δὲ μοι πεντίέκοντα καὶ Πὲς hoı ἐφέται ἄκοντ]α 
κτέναι, ἐσέσϑον δὲ hloı φ]ρίάτορες ἐὰν ἐθϑέλοσι δέκα- τούτος δ]ὲ ho- 
ı πεντέκοντα καὶ Πὲς ἀριστίίνδεν haıp&odov. καὶ ποι δὲ πρ]ότε[ρ- 
20 ον κτέναντες ἐν tölıde τόι ϑεσμόι ἐνεχέσϑον. 

Zunächst ein paar Bemerkungen zur Textgestalt. Die Zeilen enthalten durchweg 
50 Buchstaben. Kleinere Lücken auf dem Stein habe ich nicht gekennzeichnet. Die 
Ergänzungen liefert weitgehend Demosthenes 43,57, wo das Gesetz - wenn auch 
nicht vollständig und z. T. in anderer Abfolge - zitiert wird; es fehlt dort der Satz der 
Zeilen 14-16. In Zeile 16 scheint der Schreiber entweder ein E vor oder ein δέ hinter 
τόν ausgelassen zu haben (vgl. Zeile 14); oder - wohl weniger wahrscheinlich - in 
Zeile 15 ist für ἐὰν hanavteg mit Gagarin 49 Anm. 54 ἐὰμ μὲ πάντες zu lesen. Das 
δέ im Hauptsatz (Zeile 18) nach einem Bedingungssatz fehlt natürlich im Text des 
Demosthenes, ist aber für den ursprünglichen Wortlaut richtig: A 137, E261,1301, 
Ψ 559, 154, 274, σ 62; Hdt. III 68,4; VIII 115,2.’ Das Verhältnis von Vor- und 
Nachsatz ist leicht adversativ; entweder: Zwar gibt es keine Verwandten, die begna- 
digen könnten, die Möglichkeit einer legalen Rückkehr aber soll der Täter trotzdem 


16 In ἀπενιαυτισμός „liegt entgegen der Grammatikererklärung nach dem ursprünglichen Ge- 
brauch des Wortes ἐνιαυτός keineswegs die Begrenzung auf ein Jahr, sondern nur auf eine bestimmte 
Frist (vgl. Plat.leg. IX 868c; Thuk. III 68,3), deren Dauer offen blieb.“ Latte 390. 

1 Dazu R. Kühner - B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. Satzlehre, 
Hannover ?’1898 (Nachdruck 1955), II 275-277; J. Ὁ. Denniston, The Greek Particles, Oxford 
21954, 180f. 
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haben; oder: Die Entscheidung über die Tat liegt bei den Epheten, die Rückkehr 
aber gewähren gegebenenfalls die Phratriengenossen. 

Der Abschnitt beginnt mit dem zentralen Begriff, alötoaodaı.!® Achtung und 
Scheu hat man vor dem Mächtigen, dem eigenen Herrn oder dem König; so Eu- 
maios vor seinem Herrn Telemachos (Od. 17,188); die zwei Herolde, die Briseis ab- 
holen wollen, vor Achill (Il. 1,331); so Diomedes vor Agamemnon, dessen Tadel er 
schweigend hinnimmt (Il. 4,402). Achtung aber hat man auch vor dem Schwachen, 
vor dem um seine Tochter bittenden Priester (Il. 1,23 = 377), vor dem Fremden, 
dem Gast, dem Hilflosen, der um Gnade bittet und auf Erbarmen angewiesen ist: 
® 74 γουνοῦμαί σ᾽, ᾿Αχιλεῦ- σὺ δέ μ᾽ αἴδεο καί μ᾽ ἐλέησον. 

Χ 123 νιν ὁ δέ μ᾽ οὐκ ἐλεήσει 
οὐδέ τί μ᾽ αἰδέσεται, κτενέει δέ με γυμνὸν ἐόντα. 

419 ἤν πως ἡλικίην αἰδέσσεται ἠδ᾽ ἐλεήσῃ / γῆρας. 

N 207 ὠμηστὴς καὶ ἄπιστος ἀνὴρ ὃ γε, οὗ σ᾽ ἐλεήσει / οὐδέ τί σ᾽ αἰδέσεται. 
γ 96. μηδέ τί μ᾽ αἰδόμενος μειλίσσεο μηδ᾽ ἐλεαίρων. 
x 312 γουνοῦμαι σ᾽, Ὀδυσεῦ- σὺ δέ μ᾽ αἴδεο καί μ᾽ ἐλέησον. 

Die fast formelhafte Verbindung von αἰδεῖσϑαι mit ἐλεεῖν springt in die Augen. 
Die Achtung, die der Schwache für sich erbittet, ist die Schonung durch den Überle- 
genen. Mit dieser Bedeutung kommt das Wort in die attische Rechtssprache. Dem 
Täter, der durch die Tötung eines anderen sein Leben verwirkt hat, jedoch von al- 
ters her in der Fremde darauf hoffen durfte, als Schutzflehender aufgenommen zu 
werden, ihm kann unter bestimmten Bedingungen die Schonung seiner Person auch 
in der Heimat gewährt werden. Auch von dieser Möglichkeit, nach Zahlung eines 
Wergeldes an die Verwandten des Opfers ungefährdet in der Heimat zu bleiben, 
spricht schon das Epos: 


1632 ..... » καὶ μέν τίς TE κασιγνήτοιο φονῆος 
ποινὴν ἢ οὗ παιδὸς ἐδέξατο τεϑνηῶτος- 
καί ρ᾽ ὁ μὲν ἐν δήμῳ μένει αὐτοῦ πόλλ᾽ ἀποτείσας, 
τοῦ δέ τ᾽ ἐρητύεται κραδίη καὶ ϑυμὸς ἀγήνωρ 
ποινὴν δεξαμένῳ. 


War dieses Verfahren bisher offenbar der privaten Absprache anheimgestellt!?, 
so findet es jetzt nach dem Willen des attischen Gesetzgebers seine feste Form. In 
diesem Sinn wird für alle denkbaren Fälle bestimmt, wer gegebenenfalls berechtigt 


18 Ebenso δικάζεν (Zeile 11), προειπὲν (20), συνδιόκεν (21). Zu dieser bewußten Stilisierung Ga- 
garin 145 ff. 

19 Für die Verbindung von Aidesis und Lösegeld vgl. noch die pointierte Formulierung A 23=377 
aldeiodai 9’ ἱερῆα καὶ ἀγλαὰ δέχϑαι ἄποινα. 
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ist, dem Täter den ungefährdeten Verbleib in der Heimat oder die Rückkehr zuzusa- 
gen.?° Zunächst fällt dieses Recht an den Vater, die Brüder?! und die Söhne des Op- 
fers. Einzige Bedingung ist, daß unter ihnen Einigkeit besteht; jeder aus dieser 
Gruppe hat ein Vetorecht. An eine Mindestzahl ist die Gewährung dagegen nicht 
gebunden. Konkret bedeutet das: Solange von den Genannten auch nur einer noch 
am Leben ist, liegt das Recht ausschließlich bei ihm. Die Gewährung, einmal ausge- 
sprochen, kann nicht widerrufen werden.?? 

Erst wenn die engsten männlichen Blutsverwandten verstorben sind, fällt das 
Recht an eine weitere Gruppe. Sie reicht bis zu den Söhnen der Geschwister (dve- 
yıoi) und den Söhnen der Geschwisterkinder (&veyıörng).?? Bei der möglicherweise 
sehr großen Zahl derer, die zustimmen mußten, konnte die Bedingung der Einstim- 
migkeit, die auch hier wieder gilt, zu nicht geringen Komplikationen und damit in 
der Praxis zu einer Erschwerung der Aidesis führen. 

So viel scheint klar zu sein: Das Verfahren der Aidesis, wie es im Epos ausdrück- 
lich bezeugt und natürlich auch in Attika längst geübt worden war, soll durch das 
neue Gesetz nicht nur eine Ordnung erhalten, sondern offensichtlich auch erschwert 
werden. Die Tendenz des Gesetzes ist restriktiv: Der Täter hat nicht die Möglich- 
keit, sich mit einem einzigen Verwandten allein - oder, wenn Brüder vorhanden 
sind, etwa nur mit den Söhnen - zu arrangieren, er ist vielmehr, wenn er ungefährdet 
bleiben will, auf die Zustimmung jedes einzelnen aus einem genau definierten Kreis 
angewiesen. Dieser Kreis derer, die ein Vetorecht haben, bestimmt sich nach dem 
Grad der Verwandtschaft mit dem Opfer; maßgebend ist hier also verständlicher- 
weise dasselbe Prinzip, das im wesentlichen auch Befugnis und Pflicht zur Verfol- 
gung des Täters bestimmt.?* 


20 Das Gesetz unterscheidet hier zwischen diesen beiden Möglichkeiten nicht. Da die Verfolgung 
des Täters, Einleitung eines Verfahrens usw., Sache der Verwandten war (s. Anm. 24), bedeutete das 
Schweigen des Gesetzes für die Praxis, daß eine private Regelung ohne richterlichen Entscheid immer 
möglich blieb, damit aber auch ein Verbleiben. 

2! Der Text des Demosthenes hat den Singular ‚Bruder‘ neben dem Plural ‚Söhne‘. Auf dem Stein 
ist der letzte Buchstabe von ἀδελφός nicht zu erkennen; Stroud 49. Eine Ausdrucksabsicht scheint in 
dem Wechsel des Numerus nicht zu liegen. 

2? Das erfahren wir zwar nicht aus dem vorliegenden Gesetzestext, liegt aber in der Natur der Sa- 
che und wird von Demosthenes ausdrücklich bezeugt: 37,59; 38,22; vgl. 36,25; 38,5; 45,40. 

23 Hsch. ἀνεψιότης- ἡ μέχρι ἀνεψιαδῶν συγγένεια. Dazu: ἀνεψιαδοῦς- ἐκ τοῦ ἀνεψιοῦ γεγονὼς ἢ 
τῆς ἀνεψιᾶς. Wenn demnach diese Gruppe nach dem Wortlaut des Gesetzes „bis zu‘‘ den Söhnen der 
Kinder der Geschwister des Opfers reicht, so sollten auch die eigenen Enkel eingeschlossen sein. 

2* Das Gesetz bestimmt als Kreis derer, von denen einer auf dem Markt eine Ankündigung gegen 
den Täter zu erlassen habe, die Verwandten „bis zu den Söhnen der Geschwisterkinder und den Söh- 
nen der Geschwister‘ (Zeile 20-21); an der Verfolgung haben demgegenüber teil (συνδιώκειν) die 
Söhne der Geschwister, die Söhne der Geschwisterkinder, Schwiegersöhne, Schwiegerväter und 
Phratriengenossen (Zeile 21-23). Daß die Verfolgung in erster Linie Sache des Vaters, der Brüder 
und der Söhne ist, bleibt, da selbstverständlich, unausgesprochen. Hierzu und zu anderen einschlägi- 
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Demgegenüber verliert das Gesetz hier kein Wort darüber, ob und gegebenen- 
falls welche Vorleistungen der Täter erbringen muß, um die Verzeihung zu erhal- 
ten?°, und ebenso wenig über die Dauer der Verbannung. Doch ist nicht auszu- 
schließen, daß das an anderer Stelle geregelt war. Daß damit grundsätzlich gerech- 
net werden muß, zeigt die, schon erwähnte (oben S. 5: Demosth. 23, 72), zeitlich 
und auf einen bestimmten Weg beschränkte Garantie für den flüchtigen Totschlä- 
ger. Denn auch diese Regelung wird man wegen ihres altertümlichen Charakters 
früh datieren und am ehesten dem zuweisen, der in seinen Strafbestimmungen für 
den der unvorsätzlichen Tötung als schuldig Befundenen die Flucht ausdrücklich 
vorgesehen und nun auch dafür Sorge zu tragen hatte, daß sie in der Praxis möglich 
war.?° Dann aber hat Drakon diese und andere Fragen in der Tat an anderer Stelle 
geordnet. Was nun offenbar auch für die vom Täter zu erbringenden Vorleistungen 
gilt. Der Terminus für Wergeld ist im 4. Jh. ὑποφόνια. Das wird durch Deinarchos 
bezeugt, wenn der Zusammenhang dort auch unbekannt bleibt?’; ein Scholion 
nennt diesen Sprachgebrauch attisch.?® Daß er aus alter Zeit stammt, ist wahr- 
scheinlich, aber nicht sicher. Für Solon direkt bezeugt sind in diesem Zusammen- 


gen Fragen jetzt M. Gagarin, The Prosecution of Homicide in Athens: Greek-Roman-Byz.-Studies 
20, 1979, 301-323. Die gängige Meinung, daß die Verfolgung von Tötungsdelikten ausschließlich Sa- 
che der betroffenen Familie war, akzeptiert auch M. H. Hansen, ebd. 22, 1981, 11-30, dessen Ein- 
wände im wesentlichen die problematischen graphe phonou und apagoge phonou betreffen. 

25 Hierzu Maschke 40 und 51 f.; Latte, Kl. Schr. 274; Ruschenbusch, Historia 9, 1960, 135-37; 
Gagarin 139. 

26 Zur Lokalisierung der zuständigen Gerichtsstätte (Arist. AP 57,3) steht als literarische Quelle 
zur Verfügung nur Plut.Thes. 27,5 (= Kleidemos FGHist 323 F 18), wo es heißt, die Athener hätten 
die Amazonen „vom Palladion, Ardettos und Lykeion aus angegriffen und zurückgedrängt“. Demzu- 
folge hat man das Palladion meist südlich des Ilissos an den Hängen des Ardettos gesucht; s. W. Ju- 
deich, Topographie von Athen, München ?1931,421; Latte 384. Neuerdings hat J. Travlos jedoch ge- 
meint, den Gerichtshof knapp 200 m westlich des Olympieion identifizieren zu können: Bildlexikon 
zur Topographie des antiken Athen, Tübingen 1971, 412-16 (dazu Abb. 219 und 379); Hesperia 43, 
1974, 500-511. Diese Bestimmung hat in der Tat den Vorzug, daß dann auch das Palladion zwar - 
wie Areopag und Delphinion - innerhalb der Stadtmauer, aber unmittelbar an der alten Straße nach 
Phaleron, keine 300 m vom nächsten Stadttor entfernt, gelegen hätte, der Verurteilte also auf kürze- 
stem Weg - (vgl. die Formulierung Ev τισιν εἰρημένοις χρόνοις ἀπελϑεῖν τακτὴν ὁδόν) - das Meer er- 
reichen konnte. Zur ‚Flucht über See‘ s. auch unten S. 20 f. Schön wäre es, wenn sich die Lokalisie- 
rung des Palladion dadurch bestätigte, daß in der Nachbarschaft auch die beiden inschriftlich bezeug- 
ten Athene- und Zeustempel ἐπὶ Παλλαδίῳ (IG? I 324,78.95. I/II 3177 und 5055) identifiziert wer- 
den. (In dieser Gegend ist es bisher weder zu weiteren Grabungen noch zu zufälligen Funden gekom- 
men, wie mir freundlicherweise J. Travlos unter dem 26. 2. 1983 brieflich mitgeteilt hat.) 

21 Harpocr. ὑποφόνια- τὰ ἐπὶ φόνῳ διδόμενα χρήματα τοῖς οἰκείοις τοῦ φονευϑέντος, ἵνα μὴ ἐπε- 
ξίωσιν: Δείναρχος ἐν τῷ Κατὰ Καλλισϑένους καὶ ἐν τῷ Κατὰ Φορμισίου (ed. N. C. Conomis, Leip- 
zig 1975, p. 90), Θεόφραστος Νόμων ıc'. Ähnlich Suda s.v., wo weitere Zeugnisse. 

28 Scholion Ὁ zu Il. 18,497: ποινῆς οὖν λέγει τῆς καλουμένης παρὰ τοῖς ᾿Αττικοῖς ὑποφόνια..... 
λέγεται δὲ κοινῶς πᾶσα ἀντέκτισις, ποινή. 
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hang das epische ἄποινα und die Verben ποινᾶν und drrowväv??; wodurch immerhin 
gesichert ist, daß seine Gesetze vom Wergeld gehandelt haben. Und mag auch un- 
klar bleiben, ob Solon es verboten oder neu geregelt hat, jedenfalls hat er es für not- 
wendig erachtet, darauf einzugehen. Also ist der alte und im Epos bezeugte Brauch 
zu seiner Zeit noch in Übung gewesen.?® Dann aber hat Drakon entweder zu dieser 
Frage geschwiegen und einfach die traditionellen Regelungen weitergelten lassen 
oder aber er hat sich an anderer Stelle des Gesetzes dazu geäußert. Für letzteres 
spricht nun in der Tat eine Notiz bei Pollux: 9,61 κἂν τοῖς Δράκοντος νόμοις ἔστιν 
ἀποτίνειν εἰκοσάβοιον. Der Wert von zwanzig Rindern, der hier als Ablösesum- 
me genannt wird, macht wahrscheinlich, daß tatsächlich an Wergeld zu denken ist. 
Für eben diesen Preis kauft Laertes die junge Eurykleia (Od. 1,431). Und Euryma- 
chos bietet namens der bedrängten Freier dem Odysseus an, jeder werde ihm für 
das Verzehrte den Wert von zwanzig Rindern zahlen, wenn er sie verschone (Od. 
22,57).?! So spricht doch alles dafür, daß Drakon - darin ganz im Einklang mit der 
in frühen Rechten auch sonst erkennbaren Tendenz - es nicht mehr den Parteien 
überlassen wollte, sich über die Höhe des Wergeldes zu einigen, sondern daß er als 
feste Buße den Wert von zwanzig Rindern bestimmt hat. 

Anders als im Falle des Wergeldes stehen für weitere einschlägige Fragen wie die 
nach der Dauer der Verbannung keinerlei Zeugnisse zur Verfügung außer denen, 
die schon oben erörtert worden sind. Insbesondere sind wir auch für die Frage, wer 
denn nun eigentlich von der hier für die Aidesis getroffenen Regelung betroffen sein 
soll, allein auf den Wortlaut der zitierten Zeilen 13-20 und ihren Kontext angewie- 
sen. 

Was in den schon besprochenen Zeilen 13-16 gesagt ist, könnte - für sich be- 
trachtet -- offenkundig den Fall des vorsätzlichen Täters ebenso im Auge haben wie 
den des unvorsätzlichen. Anders liegt das in den Zeilen 16-18: „Wenn es aber von 
diesen auch nicht einen gibt und wenn er ohne Vorsatz getötet hat und wenn die 51 
Epheten erkannt haben, daß er ohne Vorsatz getötet hat, dann sollen zehn Mitglie- 
der der Phratrie (des Opfers sc.) ihn wieder (ins Land sc.) hereinlassen, wenn sie 
wollen“. Die parallel formulierten Bedingungen ἐὰμ μὲν πατέρ (Zeile 13), ἐὰν δὲ μὲ 


2? Suda ἄποινα- λύτρα, ἃ δίδωσί τις ὑπὲρ φόνου ἢ σώματος: οὕτως Σόλων ἐν Νόμοις (Ruschen- 
busch Ε 12). Photios ποινᾶν καὶ anoıväv- τὸ λυτροῦν- Σόλων (Ε 11). 

30 Später aber ist, was ursprünglich einmal ohne Scheu vor der Öffentlichkeit ausgehandelt worden 
war (oben S. 9: Il. 9,632-36), in die Privatsphäre verbannt und damit in den Geruch der Bestechung 
gekommen: Demosth. 58,28-29; vgl. auch 23,28. 

30% Als Quelle für Pollux erschließt F. Jacoby die attische Lokalgeschichtsschreibung des 4. Jh.s: 
FGHist III Ὁ Suppl. vol. II (Leiden 1954) 457 f. 

31 Daß demgegenüber Achill für die Freilassung des Priamossohnes Lykaon den fünffachen Wert 
erhalten hatte und daß Lykaon ihm jetzt in seiner Angst, da er zum zweiten Mal in Achills Hände ge- 
fallen ist, für seine Freilassung das Dreifache, nämlich 300 Rinder, verspricht (Il. 21,79--80), ist nicht 
unverständlich. 
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hoötoı (14) und ἐὰν δὲ τούτον μεδὲ μὲς (16) machen zunächst einmal klar, daß der 
Gesetzgeber hier einen dritten Fall berücksichtigt. Was passiert, wenn weder aus 
der engeren noch weiteren Verwandtschaft jemand am Leben ist? Auch dann soll 
eine Regelung in gesetzlichen Bahnen möglich sein. Tatsächlich sind denn auch mit 
den drei vom Gesetz genannten Personenkreisen, die gegebenenfalls zur Aidesis be- 
fugt sind (engere, weitere Verwandtschaft; Phratriengenossen), alle Eventualitäten 
erfaßt. Doch mit der Befugnis der Phratriengenossen hat es eine eigene Bewandtnis; 
sie ist ausdrücklich unter die doppelte Bedingung gestellt, daß der Täter unvorsätz- 
lich gehandelt hat und daß die Epheten auf unvorsätzliche Tat erkannt haben. Wel- 
che Bedeutung hat diese Bedingung? 

Zwei Auffassungen scheinen möglich und werden vertreten. Entweder meint der 
Gesetzgeber, daß, wenn keine Verwandten leben, Aidesis von den dann berufenen 
Phratriengenossen nur bei unvorsätzlicher Tat gewährt werden kann, mit der Impli- 
kation, daß die Verwandten auch bei Vorsatz die Rückkehr gestatten können.?? 
Oder aber, wenn keine Verwandten leben, hängt die Möglichkeit, daß Aidesis von 
den dann berufenen Phratriengenossen gewährt wird, davon ab, daß eine gerichtli- 
che Erkenntnis auf unvorsätzliche Tötung ergangen ist, mit der Implikation, daß 
auch die Verwandten Aidesis nur bei unvorsätzlicher Tötung gewähren können, 
ohne daß jedoch bei ihnen eine gerichtliche Erkenntnis vorliegen muß.? 

Auszugehen ist von der Frage, auf welche Interessenlage die so nachdrücklich 
und anscheinend doppelt formulierte Bedingung (ἐὰν κτένει δὲ ἄκον, yvöcı δὲ ῃοι 
ἐφέται ἄκοντα Krevaı) antwortet. Wer annimmt, Drakon habe den Verwandten die 
Aidesis auch gegenüber dem vorsätzlichen Täter zubilligen wollen, muß auch an- 
nehmen, er habe in seiner Aufzählung der drei zur Aidesis berufenen Personengrup- 
pen die Gedankenführung bei der Beschreibung der dritten Gruppe empfindlich ge- 
stört. Denn anstatt auf dem einmal eingeschlagenen Weg fortzufahren und zu- 
nächst die Nennung der Befugten zu beenden etwa in den Worten: „Wenn aber kei- 
ne Verwandten leben, sollen zehn Mitglieder der Phratrie dem Täter die Rückkehr 
gestatten, falls sie das für richtig halten“, verzichtet er auf diese erwartete Fortset- 
zung, da sich ihm der Gedanke vordrängt, daß dann, wenn keine Verwandten leben, 
Aidesis überhaupt nur noch bei unvorsätzlicher Tat möglich sein soll. Und anstatt 
nun diesen neuen Gedanken, dem ja ein besonderes Gewicht zukommt, in eine eige- 
ne Vorschrift zu bringen etwa in der Art: „Wenn keine Verwandten leben, sollen 
zehn Phratriengenossen zur Aidesis befugt sein, aber nur dann, wenn der Täter 


32 So Latte 387; Ruschenbusch 138 f.; Gagarin 50 f. und 139. 

33 So Gilbert 510; Lipsius 609 f.; Busolt-Swoboda I 531; Maschke 45 und 51; R. J. Bonner and Ὁ. 
Smith, The administration of justice from Homer to Aristotle I, Chicago 1930, 119 n.2; Stroud 50 f.; 
MacDowell, Law in classical Athens 120 (etwas anders in Athenian homicide Law 124 f.); unklar A. 
Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem 
Rechte, München 1925, 119 f. 
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ohne Vorsatz gehandelt hat“, zieht er es vor, seine Absicht einleitend als Bedin- 
gungssatz zu formulieren. Auf diese Weise aber läßt er den Satz der Zeilen 16-18 
mit zwei Bedingungssätzen beginnen, die von durchaus unterschiedlichem Gewicht 
sind: Die Worte „Wenn aber niemand von diesen lebt“ setzen die mit „Wenn der 
Vater“ (Zeile 13) begonnene und mit „Wenn diese aber nicht“ (14) weitergeführte 
Linie fort; demgegenüber bringt der zweite Bedingungssatz „Wenn der Täter ohne 
Vorsatz gehandelt hat“ unerwartet einen Sachverhalt gänzlich anderer Art zur 
Sprache. Ich denke, hätte Drakon wirklich sagen wollen, was hier angenommen 
wird, hätte er kaum unbeholfener formulieren können. Und der Grund für diese Un- 
beholfenheit müßte darin gesehen werden, daß der Gesetzgeber in einem Satz gleich 
zwei Probleme regeln wollte: Einmal die Frage, wer bei Fehlen von Verwandten zur 
Aidesis befugt ist; zweitens, für welche Tat Aidesis gewährt werden kann. Jedoch: 
Weder dafür, daß zwei verschiedenartige Absichten des Gesetzgebers in einem Satz 
zum Ausdruck gebracht werden, noch für die dadurch bedingte Unbeholfenheit der 
Gedankenführung enthält die sonst so klare und sichere Sprache des Gesetzes auch 
nur den Anschein einer Parallele. 

Wichtiger noch ist ein sachliches Bedenken. Welche Absicht könnte hinter einer 
Regelung stehen, nach der die Aidesis beim Fehlen von Verwandten nur dem unvor- 
sätzlichen Täter gewährt werden darf? Eine Antwort daraufist bisher nicht gegeben 
und ist auch schwerlich zu finden. Die frühe Gesetzgebung sucht dem Zusammenle- 
ben innerhalb der Gemeinde u. a. auch dadurch zu dienen, daß sie die Regelung von 
Konflikten dem Belieben der Parteien entzieht und das Recht des Verletzten, seinen 
Anspruch durchzusetzen, bindet an die Einhaltung gewisser von der Gemeinde ga- 
rantierter Verfahrensweisen. Dabei soll bei Verstößen gegen das Leben einerseits 
das als legitim erachtete Rachebedürfnis der Geschädigten berücksichtigt, ebenso 
aber auch das Interesse des Täters gewahrt werden je nach Schwere der Tat und je 
nachdem, ob er sich an die ihm durch das Urteil gemachten Auflagen hält. Da ist 
nicht einzusehen, weshalb ein vorsätzlicher Täter zwar zu Lebzeiten der Verwand- 
ten mit ihrer Einwilligung soll zurückkehren können, dann jedoch, wenn kein Ange- 
höriger des Opfers mehr lebt, also nach attischem Recht auch kein an der Verfol- 
gung Interessierter und zu ihr Befugter mehr vorhanden ist?*, auf immer soll außer 
Landes bleiben müssen. Eine ratio legis ist hier nicht auszumachen.” 

3 Vorausgesetzt ist selbstverständlich, daß nach der Tat die Verwandten ein gerichtliches Verfah- 
ren angestrengt und ein Urteil gegen den Täter erlangt haben. Auf Grund dieses Urteils ist der Täter 
damals außer Landes gegangen. Nicht aber ist gemeint, daß die Epheten, nachdem der Täter damals 
ohne Urteil geflohen ist, jetzt darüber befinden sollen, ob er seinerzeit ohne Vorsatz gehandelt hatte (s. 
aber unten δ. 20). Der Fall, daß schon zum Zeitpunkt der Tat das Opfer ohne Verwandte war, also 
auch ein Rächer und Kläger fehlte, ist vom Gesetz nicht vorgesehen, das aber immerhin versucht, ei- 
nen solchen Fall dadurch auszuschließen, daß es den Kreis der zur Verfolgung Befugten sehr weit be- 


stimmt (s. oben Anm. 24). Fehlt es dann trotzdem an einem Rächer, so bleibt nach der hier waltenden 
noch sehr urtümlichen Anschauung nur, daß das Opfer selbst oder die Erinyen den Täter verfolgen. 
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Das ist anders, wenn wir annehmen, der Gesetzgeber habe auch den Verwandten 
das Recht, Aidesis zu gewähren, nur dem unvorsätzlichen Täter gegenüber zubilli- 
gen wollen. Bei dieser Annahme bleibt die Gedankenführung ohne jeden Bruch. Der 
Konditionalsatz „Wenn er ohne Vorsatz getötet hat und wenn die Epheten darauf 
erkannt haben“ führt jetzt keine der Sache nach neue Bedingung ein, sondern er 
stellt lediglich fest, daß das Vorliegen jener Bedingung, an die die Gewährung von 
Aidesis grundsätzlich gebunden sein soll, dann, wenn keine Verwandten leben, 
durch gerichtliche Erkenntnis bestätigt sein muß, also nicht der privaten Meinungs- 
bildung und Absprache zwischen den Parteien anheimgestellt ist. Und ich denke, 
der sachliche Grund für diese Vorschrift ist leicht einzusehen. Er liegt einfach darin, 
daß es nach griechischer Anschauung beim Fehlen von Verwandten einen legitimen 
Rächer und Wahrnehmer der Interessen des Opfers gar nicht gibt. Diese Anschau- 
ung und die aus ihr sich möglicherweise ergebenden Folgen waren vom Gesetzgeber 
zu berücksichtigen. 

Die geborenen Verfolger des Täters sind die Verwandten.’* An ihnen ist es, den 
Tod eines der Ihren zu rächen, den Täter zu ergreifen und zu töten, ihn zu vertreiben 
oder sich mit ihm nach Zahlung eines Wergeldes zu arrangieren so, wie es in den 
oben (5. 9) zitierten Iliasversen beschrieben ist. Die schon vordrakontische Unter- 
scheidung von vorsätzlicher und unvorsätzlicher Tat?’ brachte da zunächst keine 


Daher wird beim Begräbnis eines gewaltsam Getöteten ein Speer vorangetragen und auf dem Grabe 
aufgestellt: Demosth. 47,69 (dazu MacDowell, Ath. Homicide Law 13-20); Eurip. Tr. 1148; Istros 
FGHist 334 F 14; Pollux 8,65; Bekker, Anecdota Gr. I 188,14; 237,30. E. Rohde, Psyche ?I, Frei- 
burg 1898, 325 £.; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion ?I, München 1955, 100. 

3 Gagarin 51: „The mention of ἄκων only at the beginning of the third provision must indicate 
some difference between it and the first two provisions, and we thus have no choice but to accept the 
prima facie implication of these lines, that the first two provisions are not limited to unintentional hom- 
icide.‘“ Gagarin sieht dann aber die sachliche Schwierigkeit, in die diese Annahme führt: „It is unclear 
why pardon is emphatically restricted to those convicted of unintentional homicide only in the ab- 
sence of living relatives. The large number of relatives included in the first two groups seems designed 
to render such situations rare, and it is likely that only under unusual circumstances would none ofthe 
victim’s relatives survive. It is possible that Drakon was trying to discourage a killer and his relatives 
from trying to eliminate the surviving members of a homicide victim’s family in order to obtain pardon 
from the ten phratry members, but this is merely a guess.“ Ruschenbusch versucht keine Erklärung 
und bemerkt lediglich: „Die ausdrückliche Betonung des Erfordernisses der unvorsätzlichen Tötung 
für die Zulassung (&oeivaı) des flüchtigen Täters durch die Phratriegenossen sichert, daß den Ver- 
wandten des Getöteten das Recht zum Abschluß eines Friedensvertrages (αἰδέσασϑαι) nicht nur bei 
unvorsätzlicher, sondern auch bei vorsätzlicher Tötung gegeben war. Denn sonst wäre die Betonung 
des Erfordernisses der unvorsätzlichen Tötung bei der Zulassung durch die Phratriegenossen nicht zu 
verstehen“ (138). 

36 Oben Anm. 24. 

37 Ausdrücklich oder vermeintlich unvorsätzliche Tötung im Epos: Il. 23,85-88; Od. 11,273-74 
(Ödipus tötet unwissend seinen Vater); 22,31-33; Epigonoi fr. II Allen (= Sud. v. Τευμησία = Aristo- 
demos FGHist 383 F 2). 
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grundsätzliche Neuerung, es sei denn die, daß sich mit der Zeit zunehmend ein Ver- 
ständnis für die Bedeutung dieser Differenzierung entwickeln mußte und daß daher 
bei unvorsätzlicher Tötung eine gewisse Aussicht bestand, daß die Parteien zu einer 
Regelung fanden, die nicht in der Tötung des Täters bestand. Aber die Entschei- 
dung darüber lag nach wie vor allein bei der betroffenen Familie. Und daß durchaus 
damit gerechnet werden mußte, daß die Angehörigen auch bei unvorsätzlicher Tö- 
tung unversöhnlich blieben und den Tod eines der Ihren blutig rächen wollten, be- 
zeugt gerade auch Drakon, wenn er durch sein Gesetz dem unvorsätzlichen Täter 
grundsätzlich wenigstens das Leben garantieren und damit die Eigenmacht der Be- 
troffenen beschränken will. Denn er kann diese Garantie nur so erreichen, daß er im 
Lande selbst dem Verurteilten Sicherheit jedenfalls für kurze Zeit und für einen be- 
stimmten Weg, auf dem er das Land zu verlassen hat, zusagt und daß er die Verfol- 
gung des flüchtigen Täters jenseits der attischen Landesgrenzen unter schärfste 
Sanktionen stellt.?® Beide Regelungen richten sich gegen Reaktionen der Betroffe- 
nen, mit denen offenbar zurechnen war. Gerade also die von Drakon durchgeführte 
Beschränkung des Rechtes auf Rache zeigt, wie sehr dieses Recht und ein ihm ent- 
sprechendes Verhalten auch vom Gesetzgeber in Rechnung gestellt werden. 

Die Rache - so die zugrundeliegende Anschauung - ist in erster Linie ein unver- 
zichtbares Recht. So wird das Leben auch des unvorsätzlichen Täters nur unter ge- 
nauen Auflagen garantiert; hält er sich nicht daran, treten wieder das Zugriffsrecht 
und die Eigenmacht der Verwandten ein. Und diese ihre Eigenmacht bleibt der Fa- 
milie des Opfers gewahrt auch hinsichtlich des Rechts, dem Täter Aidesis zu gewäh- 
ren. Gegenüber dem bisherigen Usus wird dieses Recht allerdings beschränkt auf 
Fälle unvorsätzlicher Tötung; doch innerhalb des so bestimmten Rahmens behalten 
die Verwandten ihre alte Freiheit, zu verfahren wie es ihnen beliebt. Sie können eine 
gerichtliche Erkenntnis erstreben und so den Täter außer Landes treiben, sie kön- 
nen ihm aber auch ohne gerichtliches Urteil verzeihen. Diese Freiheit und die ihr 
korrespondierende Tatsache, daß Rache am Täter nicht eigentlich als Pflicht, son- 
dern als Bedürfnis und Recht empfunden wird, hat aber auch ihre Kehrseite: Ein ge- 
setzlicher Zwang zur Klage besteht nicht; und so bleibt immer die Möglichkeit of- 
fen, den Fall so oder so privat zu regeln.’? 


38 Wer den Flüchtigen außerhalb des eigenen Landes verfolgt und tötet, „wird so behandelt, als 
habe er einen Athener getötet“ (Zeile 26-29 unserer Inschrift). 

3 Hier besteht in der Tat eine Lücke, die im attischen Strafrecht nie geschlossen worden ist. So 
„hat es außer der moralischen Verurteilung kein Zwangsmittel zur Erhebung der Anklage gegeben, so 
daß praktisch eine Einigung selbst bei vorsätzlicher Tötung möglich blieb‘ (Latte 387). Doch diese 
Lücke ist jedenfalls ursprünglich nicht als Lücke empfunden worden; wofür es nur die historische Er- 
klärung gibt, daß die Verfolgung des Täters für die Angehörigen nicht Pflicht, sondern Bedürfnis war, 
das nicht geboten, sondern im Interesse des Rechtsfriedens innerhalb der Gemeinde allenfalls be- 
schränkt werden mußte. Allerdings hatte das zur Folge: Verstanden sich etwa die Angehörigen dazu, 
eine vorsätzliche Tötung als unvorsätzliche auszugeben und entsprechend zu behandeln, war der Ge- 
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Tatsächlich war denn selbst nach Drakons K.odifizierung keineswegs gewährlei- 
stet, daß jeder Täter sich einem Verfahren stellte; mancher wird lieber freiwillig au- 
Ber Landes gegangen sein. Gründe dafür mochte es immer geben, besonders aber in 
den Fällen, wo eine Entscheidung darüber, ob Vorsatz vorlag oder nicht, strittig 
sein konnte.*° Auch gegen den flüchtigen Täter konnten die Verwandten ein Verfah- 
ren anstrengen und ein Urteil erwirken; sie mochten aber u. U. und namentlich in 
der Übergangszeit auch mit der freiwilligen Flucht oder einer außergerichtlichen 
Regelung zufrieden sein. Denn in jedem Fall war eine Rückkehr des Täters an ihre 
Zustimmung gebunden; insofern blieben ihre Interessen auch ohne Vorliegen eines 
Urteils gewahrt und waren durch Drakons Gesetz noch einmal festgeschrieben. Die 
Interessen aber der Angehörigen gehen durchaus parallel dem Interesse der Ge- 
meinde, sofern diese den durch seine Tat unreinen Täter auszuschließen und so eine 
Befleckung zu verhindern sucht.*! 

Genau das nun ändert sich in dem Augenblick, da die Familie des Opfers erlo- 
schen ist. Jetzt fehlt der an einer Verfolgung Interessierte und allein zur Aidesis Be- 
fugte. Und damit entsteht eine Lücke, die deshalb bedenklich erscheinen mußte, 
weil damit zu rechnen war, daß auch ein ohne gerichtliche Erkenntnis flüchtiger 
Täter nach Jahren versuchen würde zurückzukehren. Sofern zu diesem Zeitpunkt 
noch einer aus der engeren oder weiteren Verwandtschaft lebte, konnte der Gesetz- 
geber davon ausgehen, daß die Interessen der durch die damalige Tat geschädigten 
Familie wahrgenommen würden: Ohne Aidesis durch die dazu befugten Verwand- 
ten war der Rückkehrer seines Lebens nicht sicher. Und damit war auch die Ge- 


setzgeber und die Gemeinde ebenso machtlos wie dann, wenn das Opfer selbst vor seinem Tode dem 
Täter verziehen hatte (Demosth. 37,59). 

# Möglicherweise ist hier auch der Ursprung der Regelung zu suchen, daß der wegen vorsätzlicher 
Tötung Verklagte noch während des Verfahrens unbehelligt flüchten kann (oben 8. 4). Denn wenn 
der Gesetzgeber ein Interesse daran hatte, Vergehen gegen das Leben der unmittelbaren Privatrache 
zu entziehen und die Vergeltung an eine vorherige Billigung durch die Gemeinde zu binden, und wenn 
er ferner für vorsätzliche und unvorsätzliche Tat unterschiedliche Strafen vorsah, dann mußte er im 
Blick auf solche Fälle, wo der Charakter der Tat unklar war und möglicherweise bis zur Verhandlung 
unklar blieb, was die Kläger behaupten würden, dafür sorgen, daß der Täter nicht von vornherein ge- 
neigt war, sich jeder Verhandlung zu entziehen und zu flüchten. Das aber ging nur so, daß er jedem 
wegen Tötung Angeklagten grundsätzlich für eine bestimmte Zeit das Leben garantierte. So konnte 
der eine, ohne um sein Leben fürchten zu müssen, seinen Fall bis zu Ende durchfechten; der andere 
aber hatte das Recht, noch während der Verhandlung zu flüchten. 

41. Jede Tötung macht eine Reinigung von der Befleckung notwendig (Demosth. 23,72 θῦσαι καὶ 
καϑαρϑῆναι καὶ ἄλλ᾽ ἄττα); wozu das Besprengen mit dem Blut eines Ferkels, Waschen im Fluß oder 
Meer und Opfer gehören. Zeugnisse aus früher Zeit sind spärlich, doch vorhanden: Epigonoi fr. II Al- 
len (= Suda v. Tevunoia); Aithiopis p. 105,25-29 (= Procl. Chrestom.); s. auch Od. 22,481-94 und 
Heraklit VS 22 Β 5. Th. Wächter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult, Gießen 1910, 64-76; 
Nilsson ?I 91 f. und 98-101; W. Burkert, Griechische Religion, Stuttgart 1977, 137; MacDowell, 
Ath. Hom. Law 125 und 141-150. 
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meinde geschützt: Wem die Rückkehr durch die Verwandten gestattet war und wer 
sich den Reinigungszeremonien unterzogen hatte, stellte keine Gefahr mehr dar. 
Fehlte jedoch die Verwandtschaft, so war niemand da, der die Interessen der einst 
geschädigten Familie und damit auch die der Gemeinde hätte wahrnehmen und ei- 
nem Flüchtling, der mit der unwahren Behauptung zurückkehrte, es habe sich da- 
mals um eine unvorsätzliche Tat gehandelt, den Zutritt hätte verwehren können. Es 
ist genau diese Möglichkeit, daß mangels eines an der Verfolgung Interessierten und 
zu ihr Befugten auch der vorsätzliche Täter hätte zurückkehren können, wenn er die 
lange zurückliegende Tat als unvorsätzliche ausgab, der Drakon durch die Vor- 
schrift zu steuern suchte, daß in solchen Fällen die dann zu berufenden Phratrienge- 
nossen, da verständlicherweise weniger interessiert und weniger informiert, Aidesis 
nur gewähren dürfen, wenn der unvorsätzliche Charakter der Tat durch Urteil be- 
stätigt worden ist. 

Die Bindung einer von den Phratriengenossen zu gewährenden Aidesis an eine 
vorher ergangene gerichtliche Erkenntnis impliziert also, daß auch die Verwandten 
nur dem unvorsätzlichen Täter verzeihen dürfen. Ist das einmal geklärt, so ist nicht 
zu verkennen, daß diese Regelung auch noch eine - vom Gesetzgeber wohl ge- 
wünschte - Nebenwirkung hatte. Früher, als auch der unvorsätzliche Täter um sein 
Leben fürchten mußte, lag ihm die Flucht ebenso nahe wie dem, der mit Vorsatz ge- 
tötet hatte. Jetzt war ihm, stellte er sich dem Verfahren, jedenfalls das Leben garan- 
tiert; und sich zu stellen, konnte jetzt für ihn deshalb von einem gewissen Interesse 
sein, weil er für den Fall, daß die Verwandten zu ihren Lebzeiten seine Rückkehr 
nicht zuließen, nur dann hoffen konnte, später einmal von den Phratriengenossen 
„hereingelassen zu werden‘, wenn seine Tat seinerzeit durch Urteil als unvorsätz- 
lich qualifiziert worden war. Mit anderen Worten: Die Zusatzvorschrift übte einen 
gewissen Druck aus, sich dem gerichtlichen Verfahren zu stellen. 

Ich denke, nur unter der Annahme, daß Drakon Aidesis grundsätzlich nur bei 
unvorsätzlicher Tötung vorgesehen hat, ist die vorliegende Formulierung sprach- 
lich unanstößig, die Gedankenführung klar. Und vor allem: Nur bei dieser Annah- 
me hat die fragliche Bestimmung einen Sinn.*? 

Die letzten beiden Sätze (Zeile 18-20) regeln die Wahl der zehn Phratriengenos- 
sen, die gegebenenfalls über die Aidesis befinden sollen, und die rückwirkende Kraft 
des Gesetzes: „Sie sollen von den Epheten unter dem Gesichtspunkt ihrer adligen 
Herkunft gewählt werden. Auch die, die früher getötet haben, sollen diesem Gesetz 
unterliegen.“ 


#2 Was übrigens auch für die nur dem Anschein nach doppelte Formulierung der Bedingung gilt: 
„Wenn er unvorsätzlich getötet hat“ meint die grundsätzliche Bedingung; „und wenn die Epheten auf 
unvorsätzliche Tat erkannt haben“ meint die zusätzliche Bedingung für den besonderen Fall. Zu ver- 
stehen ist also: „Wenn er unvorsätzlich getötet hat und der unvorsätzliche Charakter der Tat auch ge- 
richtlich festgestellt ist.“ 
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Für die Wahl ist nicht das ‚demokratische‘ Prinzip der Zugehörigkeit zu Demos 
und Phyle, sondern das aristokratische Prinzip*’ maßgebend. Was für das Alter die- 
ser Vorschrift spricht, die man auch am Ende des 5. Jh. nicht hat ändern wollen.*® 

Und daß die Athener, als sie i. J. 409/8 dieses Gesetz auf: Stein schreiben ließen, 
tatsächlich nicht eine modifizierende Redaktion der alten Bestimmungen, sondern 
lediglich deren Neuveröffentlichung beabsichtigt haben, zeigt auch der letzte Satz; 
denn die rückwirkende Kraft war natürlich längst ohne Interesse.* Für uns jedoch 
ist die Rückwirkungsklausel ein Hinweis darauf, daß die gesetzlichen Regelungen 
der Aidesis*‘ Neuerungen bringen gegenüber dem, was im 7. Jh. bis dahin üblich ge- 
wesen war. 

Über den Umfang der Neuerungen, darüber also, bis zu welchem Grade Drakon 
wirkliche Neuerungen eingeführt, oder ob er im wesentlichen nur die üblichen Ver- 
hältnisse sanktioniert und allgemein verbindlich gemacht hat, sind lediglich Vermu- 
tungen möglich. Jedenfalls waren in der Zeit vor Drakons Gesetz die Behandlung 
und Verfolgung von Tötungsdelikten allein den Parteien überlassen*’; und gehen 
wir von dieser Tatsache aus, so gewinnen wir für unsere Vermutungen doch wohl 
einigermaßen sicheren Boden. Neu ist sicher die genaue Bestimmung der engeren 
und weiteren Verwandtschaft, die jeweils verantwortlich ist; und neu sind dann 
auch die Bestimmungen über das Vetorecht und darüber, daß die weitere Verwandt- 
schaft erst legitimiert ist, wenn die engere ausgestorben ist. Und neu ist sicher auch 
die genaue Regelung für den Fall, daß Verwandtschaft überhaupt fehlt. Doch da 
diese Bestimmungen im Grunde nur die formale Seite des Verfahrens betreffen, war 
hier die rückwirkende Kraft des Gesetzes ohne tiefergreifende Wirkung; ja man 
wird annehmen dürfen, daß dann, wenn die Neuerungen nichts anderes als diese 
Formalien betroffen hätten, es gar keiner Rückwirkungsklausel bedurft hätte. Ihre 
eigentliche Bedeutung gewinnt die Klausel erst im Zusammenhang mit der Bestim- 
mung, daß Aidesis grundsätzlich nur noch bei unvorsätzlicher Tötung möglich ist. 
Denn wenn auch die Differenzierung von vorsätzlicher und unvorsätzlicher Tat äl- 
ter ist als Drakon und wenn aus allgemeinen Erwägungen die Annahme naheliegt, 
daß dann, wenn kein Vorsatz vorlag, die Angehörigen auch früher schon sich leich- 
ter zur Aidesis bereit fanden: Der grundsätzliche Ausschluß des vorsätzlichen Tä- 


43. Arist. AP 3,1 ἦν δ᾽ ἡ τάξις τῆς ἀρχαίας πολιτείας τῆς πρὸ Δράκοντος τοιάδε. τὰς μὲν ἀρχὰς κα- 
θίστασαν ἀριστίνδην καὶ πλουτίνδην. Arist. Pol. 1272036, 1273423, 1293010. 

4 Stroud 50. 

45. Stroud 51. 

46 Dafür, daß die Bestimmung über die Rückwirkung sich auf die Aidesis und nur auf sie bezieht, 
sprechen die deutliche Gliederung des Gesetzestextes (oben S. 9 mit Anm. 18) und die Art, wie De- 
mosth. 43,57 diesen Passus zitiert. Gagarin 53 f. 

41 Für die übliche Anschauung s. Od. 23,118-122: „Wer in der Gemeinde auch nur einen einzigen 
Mann, hinter dem nicht viele Rächer stehen, getötet hat, der flüchtet und verläßt Verwandte und Hei- 
mat.“ Vgl. auch Od. 3,196-7. 
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ters von der Möglichkeit zur Rückkehr war wirklich eine substantielle Änderung 
des früheren Zustands. Hier wurde neues Recht gesetzt und der Handlungsspiel- 
raum der Parteien beschränkt. Und hier trifft die Rückwirkung des Gesetzes emp- 
findlich. Hier also hat die Klausel ihre eigentliche Funktion. 

Die Klausel hat nun allerdings noch eine, wenn ich recht sehe, bisher nicht beach- 
tete Schwierigkeit dort, wo es keine männliche Verwandtschaft des Opfers mehr 
gibt. Denn was sollte geschehen, wenn ein unvorsätzlicher Täter seinerzeit sogleich 
nach der Tat und ohne gerichtliches Urteil geflohen war und jetzt von den Phra- 
triengenossen die Erlaubnis zur Rückkehr erhoffte? Auch für seinen Fall mußte ja 
die Rückwirkungsklausel gelten; doch gerade jenes Urteil der Epheten, das nach 
dem neuen Gesetz Voraussetzung für eine Entscheidung der Phratriengenossen 
war, gab es nicht. Wer daher nicht annehmen will, Drakon habe diese offenkundige 
Lücke des Gesetzes“ nicht bemerkt, hat zwei Möglichkeiten der Erklärung. Entwe- 
der hat Drakon diesen Fall an anderer Stelle geregelt“, oder aber die Bestimmung, 
daß die Phratriengenossen die Rückkehr nur gestatten dürfen, wenn eine entspre- 
chende Erkenntnis der Epheten vorliegt, bedeutet in diesem - aber auch nur in die- 
sem°® - Fall, daß die Epheten jetzt nachträglich ein Urteil über die damalige Tat zu 
fällen haben. Eine solche Annahme sieht sich allerdings vor der weiteren Schwierig- 
keit, daß es in diesem verspäteten Verfahren, da die Verwandtschaft fehlte, keine ei- 
gentlichen Kläger geben konnte. - Die Frage ist mit unseren Mitteln nicht zu beant- 
worten. 

Eine Bestätigung der hier vorgetragenen Interpretation - wenn es denn einer sol- 
chen bedarf - liegt übrigens in jenem Verfahren, das eigens für solche Fälle einge- 
richtet war, „da jemand, der wegen unvorsätzlicher Tötung flüchtig ist, zu einer 
Zeit, da ihm die, die ihn vertrieben hatten, noch nicht verziehen haben, einer weite- 
ren und diesmal vorsätzlichen Tötung beschuldigt wird“ (Demosth. 23,77 ἐάν τις 
ἐπ᾿ ἀκουσίῳ φόνῳ πεφευγώς, μήπω τῶν ἐκβαλλόντων αὐτὸν ἠδεσμένων, αἰτίαν 
ἔχῃ ἑτέρου φόνου ἑκουσίου). Denn so wunderlich es zu sein scheint, daß für derar- 
tige Fälle, die nach Aristoteles (Pol. 1300629) selbst in großen Städten selten sind, 
ein eigener Gerichtshof installiert war, so verständlich wird es, sobald die spezifi- 
sche Regelung des Verfahrens und die historische Situation, der diese Regelung ent- 


4 Die Annahme dieser Lücke ist unabhängig von der hier vertretenen These, daß Aidesis nur bei 
unvorsätzlicher Tat gewährt werden darf, und ebenso von der Frage, ob die Epheten eine Neuschöp- 
fung Drakons sind. Denn auch wenn das Kollegium schon vorher bestanden hat: Weder nach noch 
vor Drakon war gewährleistet, daß jeder Fall gerichtlich behandelt wurde. Und mag die Absicht des 
Gesetzgebers, das gerichtliche Verfahren zur üblichen Regelung zu machen, unverkennbar sein, so 
‚mußten auf jeden Fall aus vordrakontischer Zeit noch Täter leben, die ohne gerichtliches Urteil flüch- 
tig waren und jetzt möglicherweise zurückkehren wollten. 

4 Für diese Möglichkeit 5. oben 5. 11. 

3° Dazu oben Anm. 34. 
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stammt, berücksichtigt werden.°! Die fragliche Gerichtsstätte ‚in Phreattys“? liegt 
unmittelbar am Meer und zwar - wenn die Angaben unserer Quellen? kombiniert 
werden dürfen und der archäologische Befund richtig gedeutet worden ist°* - östlich 
vom Piräus an der östlichen Einfahrt zum Zeahafen. Der Angeklagte hatte sich 
vom Boot aus zu verteidigen; die Richter saßen am Ufer. 

Die komplizierte Einrichtung dient offensichtlich in mehrfacher Hinsicht dem 
Schutz des Angeklagten. Dieser war flüchtig wegen einer unvorsätzlichen Tötung, 
konnte also auf Aidesis hoffen. Wurde jetzt gegen ihn der Vorwurf einer weiteren 
und nun vorsätzlichen Tötung erhoben und setzten sich die Kläger vor Gericht mit 
ihrer Behauptung gegen ihn in absentia durch, so war ihm die Rückkehr auf immer 
verwehrt. Also mußte der Gesetzgeber dem Flüchtigen die Möglichkeit geben, sich 
zu verteidigen. Doch ist der Staat noch nicht stark genug, gegenüber den Verfolgern 
freies Geleit zu garantieren. So schafft der Gesetzgeber einen eigenen Gerichtshof 
und damit die Möglichkeit, daß der Angeklagte zu seiner Verteidigung attischen Bo- 
den nicht zu betreten braucht. Außerhalb der attischen Grenzen war er durch Ge- 
setz geschützt.°’ 


51 Daß Aristoteles den Sinn dieses eigenartigen Verfahrens nicht mehr verstanden hat und daß aus 
historischer Zeit kein Fall bekannt ist, der in Phreattys verhandelt worden wäre, zeigt nur die histori- 
sche Bedingtheit dieser Einrichtung. 

52 Über die richtige Namensform ist Sicherheit nicht zu erreichen. Üblicherweise heißt es ἐν ®pe- 
at(t)oi oder ἐν Dpeät(t)ov. RE v. Phreattys (K. Latte); MacDowell, Ath. Hom. Law 82-84; Latte, 
Kl. Schr. 385. 

5? Neben Demosth. 23,77-78: Arist. AP 57,3-4 ἐὰν δὲ φεύγων φυγὴν ὧν αἴδεσίς ἐστιν αἰτίαν ἔχῃ 
ἀποκτεῖναι ἢ tp&oai τινα, τούτῳ δ᾽ ἐν Φρεάτου δικάζουσιν- ὁ δ᾽ ἀπολογεῖται προσορμισάμενος ἐν 
πλοίῳ. 

Arist. Pol. 1300027 (in einer Aufzählung der Blutgerichtshöfe) τέταρτον δὲ ὅσα τοῖς φεύγουσι φόνου 
ἐπὶ καϑόδῳ ἐπιφέρεται, οἷον ᾿Αϑήνησι λέγεται καὶ τὸ ἐν Φρεαττοῖ δικαστήριον- συμβαίνει δὲ τὰ το- 
ιαῦτα ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ δλίγα καὶ ἐν ταῖς μεγάλαις πόλεσιν. 

Paus. I 28,11 ἔστι δὲ τοῦ Πειραιῶς πρὸς ϑαλάσσῃ Dpeatrüg- ἐνταῦϑα οἱ πεφευγότες, ἢν ἀπελϑόν- 
τας ἕτερον ἐπιλάβῃ σφᾶς ἔγκλημα, πρὸς ἀκροωμένους ἐκ τῆς γῆς ἀπὸ νεὼς ἀπολογοῦνται. 
Harpocr. ἐν Φρεατοῖ (nach Zitat von Demosth. 23,77-78) ὠνομάσθαι δ᾽ ἔοικε τὸ δικαστήριον ἀπό 
τινος Φρεάτου ἥρωος, καϑά φησι Θεόφραστος ἐν 16 Νόμων (5. ΕΜ 344,25: Suda Ε 1080). 
Pollux 8,120 τὸ ἐμ Φρεαττοῖ: ἐν τούτῳ ἐκρίνετο εἴ τις τῶν φευγόντων ἐπ᾽ ἀκουσίου φόνου αἰτίᾳ δευ- 
τέραν αἰτίαν ἑκουσίου προσλάβοι. ἦν δ᾽ ἐπὶ θαλάττῃ τὸ δικαστήριον, καὶ τὸν ἐν αἰτίᾳ προσπλεύσαν- 
Ta τῆς γῆς οὐ προσαπτόμενον ἀπὸ τῆς νεὼς ἐχρῆν ἀπολογεῖσϑαι μήτ᾽ ἀποβάϑραν μήτ᾽ ἄγκυραν εἰς 
τὴν γῆν βαλλόμενον. 

Bekker, Anecdota Gr. I 311,17 ἐν Ζέᾳ: τόπος ἐστὶ παράλιος. ἐνταῦϑα κρίνεται ὁ ἐπ᾿ ἀκουσίῳ μὲν 
φόνῳ φεύγων, αἰτίαν δὲ ἔχων ἐπὶ ἑκουσίῳ φόνῳ. -- ἐν Φρεαττοῖ- οἱ En’ ἀκουσίῳ φόνῳ φεύγοντες, En’ 
ἄλλῳ δέ τινι κρινόμενοι: οἱ ἐπὶ πλοίῳ ἑστῶτες ἀπολογοῦνται. 

Ferner Hesych und Photios v. ἐς Φρεάτου. 

4 Judeich 436; RE v. Peiraieus Sp. 91 (Th. Lenschau); A. L. Boegehold, Calif. Studies in Class. 
Ant. 9, 1977, 14-17. 

53 Oben Anm. 38, 
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Die Gerichtsstätte in Phreattys mit ihrem eigenartigen Verfahren ist aus dersel- 
ben Konzeption heraus eingerichtet worden, die auch hinter den Bestimmungen 
über die unbehelligte Flucht des wegen unvorsätzlicher Tötung Verurteilten und 
hinter der Strafandrohung gegen den steht, der den Flüchtigen außerhalb Attikas 
verfolgt. Der Verurteilte hat freien Abzug; wer ihn außerhalb Attikas verfolgt und 
tötet, soll von den Verwandten des Flüchtigen auf vorsätzliche Tötung verklagt 
werden; kann sich der Flüchtling dagegen im Ausland seines Verfolgers erwehren 
und tötet er ihn, so soll er sich gegen die Behauptung von dessen Angehörigen, er 
habe eine vorsätzliche Tötung begangen, ungefährdet verteidigen können: Notwehr 
ist straflos.?® Alle drei Regelungen stimmen zu einander. Eine von ihnen steht auf 
Drakons erstem Axon (Zeile 26-29); also werden auch die beiden anderen auf ihn 
zurückgehen. Mit anderen Worten: es war Drakon, der hier mit sorgfältig abge- 
stimmten Maßnahmen die Absicht verfolgt, das Leben des unvorsätzlichen Täters 
zu schützen und ihm - und nur ihm - gegebenenfalls sogar die Rückkehr zu ermög- 
lichen.’ 


36 Zeile 33-34 der Inschrift; dazu Plat. leg. 869cd. 

#7 Das Ergebnis, daß die Regelungen der Aidesis (Zeile 13-20) ausschließlich den unvorsätzlichen 
Täter betreffen, hat gewisse Folgen für die Gesamtinterpretation der Inschrift. Auch die Zeilen 11-13 
gelten allein dem unvorsätzlichen Täter. Erst mit Zeile 20 (προειπὲν) beginnen allgemeine Vorschrif- 
ten, die auch dem vorsätzlichen Täter gelten. Man könnte fragen, ob die vorsätzliche Tat im Gesetz 
überhaupt eigens erwähnt war. Selbstverständliches bleibt auch sonst unausgesprochen; so die Tatsa- 
che, daß Vater, Brüder und Söhne des Opfers natürlich als erste zur Verfolgung des Täters berufen 
sind (oben Anm. 24). Wenn also das Gesetz damit beginnt, daß ‚auch‘ (καὶ der unvorsätzliche Täter 
flüchten soll, wenn ferner sein Leben nach ergangenem Urteil nur für bestimmte Zeit und auf be- 
stimmten Weg geschützt wird, wenn er schließlich im Ausland nur sicher ist, sofern er sich von be- 
stimmten Orten fernhält (Zeile 26-29; dazu Stroud 53 f.; Latte, Kl.Schr. 389 f.), wenn also andern- 
falls die Angehörigen des Opfers ihn töten können, so läßt sich unschwer denken, daß nach der Inten- 
tion des Gesetzgebers das Entsprechende für den vorsätzlichen Täter gelten soll. Allerdings bedurfte 
es bei vorsätzlicher Tat wohl doch mindestens einer gesetzlichen Regelung des gerichtlichen Verfah- 
rens (oben Anm. 40). So scheint mir die zuerst von U. Köhler (Hermes 2, 1867, 36; so auch Stroud 
40; anders Gagarin 74 f., ohne rechte Begründung) geäußerte Vermutung immer noch am wahr- 
scheinlichsten zu sein, daß die Reihenfolge, in der Platon die Tötungsdelikte behandelt (leg. 
865a-874d), im wesentlichen die Anordnung des Gesetzes spiegelt, daß also der Gesetzgeber im An- 
schluß an die mit Zeile 20 beginnenden allgemeinen Vorschriften an späterer Stelle noch kurz die we- 
nigen Sonderregelungen für den Fall vorsätzlicher Tötung getroffen hatte. 
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DER ARCHON BASILEUS UND DIE ATTISCHEN 
GERICHTSHÖFE FÜR TÖTUNGSDELIKTE 


Das attische Strafrecht kennt die vorsätzliche, die unvorsätzliche und die 
gerechtfertigte Tötung. Dem entspricht, daß für die beiden erstgenannten 
Delikte unterschiedliche Strafen vorgesehen sind: Auf vorsätzliche Tat steht 
lebenslängliche Verbannung oder Tod, auf unvorsätzliche Verbannung mit der 
Aussicht, von den Verwandten des Opfers Verzeihung und so die Möglichkeit 
ungefährdeter Rückkehr zu erlangen. 

Diese Differenzierung der Tötungsdelikte und der jeweils fälligen Strafen, 
wie sie für das 5. und 4. Jh. bezeugt! und von unseren literarischen Quellen auf 
Drakon zurückgeführt wird, ist nun mit einer auffälligen Unterscheidung der 
jeweils zuständigen Gerichtsstätten verbunden. Über vorsätzliche Tat wird vom 
Kollegium der gewesenen Archonten geurteilt, das nach seinem alten Tagungs- 
platz ("Apeıog πάγος) Areopag genannt wird; über unvorsätzliche urteilt 
demgegenüber ein Kollegium von 51 Männern, die älter sind als 50 Jahre, ihre 
Gerichtsstätte am Palladion haben und Epheten heißen. Die Epheten sind 
zuständig auch dann, wenn gerechtfertigte Tötung behauptet wird; in diesem 
Falle tagten sie am Delphinion?. 

Diese Regelung ist einigermaßen merkwürdig. Denn sie besagt ja, daß etwas, 
was nach heutiger Auffassung Sache des Urteils ist, nämlich die Qualifizierung 
der Tat, hier schon vor Beginn des eigentlichen Verfahrens erledigt wird. Und 
da, wie gesagt, gegebenenfalls unterschiedliche Strafen zu gewärtigen waren, ist 
die Zuweisung eines Falles an diesen oder jenen Gerichtshof und die damit 
frühzeitig vorgenommene Qualifizierung der Tat auch vom antiken Standpunkt 
aus von einiger Bedeutung. Wie streng im übrigen die Frage der Zuständigkeit 
genommen wurde, zeigt ein Fall, den Aristoteles (EM 1188b29-38) berichtet: 
Der Areopag habe eine der vorsätzlichen Tötung bzw. Vergiftung angeklagte 
Frau freigesprochen, weil sie das tödliche Medikament als Liebestrank, nicht 


1) Hier genügt der Hinweis auf Demosth. 21, 43. 
2) Arist. AP 57,3-4; dazu P. J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian 
Ath. Pol., Oxford 1981, 641-649. 
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aber in der Absicht zu töten gegeben habe. Offenbar hatte sich das Gericht über 
das fragliche Geschehen eine andere Meinung gebildet als der Kläger, der 
Vorsatz behauptet und daher beantragt hatte, daß der Fall vor dem Areopag 
verhandelt würde. Die Tatsache, daß die von ihm Freigesprochene dann 
immerhin der unvorsätzlichen Tötung schuldig war, hatte den Areopag nicht zu 
interessieren. 

Angesichts dieser Praxis drängt sich eine Frage auf, die allerdings in der 
Antike nicht problematisiert worden ist: Wodurch regelt sich, an welcher 
Gerichtsstätte und vor welchem Kollegium ein Fall zu verhandeln war? Oder 
dieselbe Frage in persönlicher Form: Wer entschied über den zuständigen 
Gerichtshof und damit über den Typ des zur Debatte stehenden Tötungsdeliktes 
und die gegebenenfalls fällige Strafe?? 

Einzureichen waren Tötungsklagen in jedem Fall beim Archon Basileus 
(Arist. AP 57, 2). Lag bei ihm also auch die Bestimmung des Gerichtshofes? 
Wer an die Tendenz der Athener denkt, die Befugnisse ihrer Jahresbeamten zu 
beschränken auf bloß formale Aufgaben und im übrigen auf die Ausführung von 
Beschlüssen jeweils zuständiger Gremien, möchte das bezweifeln. Und doch 
muß jedenfalls im 5. und 4. Jh. der Basileus diese Befugnis gehabt haben; wie 
allgemeine Erwägungen und die spärlichen Quellen zur Frage zeigen. 

Unproblematisch ist die Frage zunächst für jene Fälle, die am Delphinion 
verhandelt werden. Bei Aristoteles (AP 57,3) heißt es ausdrücklich: »Am 
Delphinion findet die Gerichtsverhandlung statt, wenn einer die Tötung zugibt, 
doch behauptet, sie sei gerechtfertigt gewesen«; wofür er als Beispiele u. a. den 
Fall des ertappten Ehebrechers und unbeabsichtigte Tötung beim Wettkampf 
nennt. Demnach war hier für die Bestimmung der Gerichtsstätte die Behaup- 
tung des Beschuldigten maßgebend. Das konnte jedoch nur dann als 
angemessen gelten, wenn eine Zuweisung an den am Delphinion tagenden 
Gerichtshof nicht von vornherein eine Bevorzugung des Angeklagten bedeutete; 
mit anderen Worten: Es mußte gewährleistet sein, daß der Angeklagte dann, 
wenn das Gericht seine Behauptung, er habe im Einklang mit den Gesetzen 
gehandelt, nicht akzeptierte, die vom Gesetz für vorsätzliche oder unvorsätzli- 
che Tötung vorgeschriebene Strafe zu erwarten hatte. Und genau das ist denn 
auch der Fall gewesen; wie eine Bemerkung in der ersten Rede des Lysias zeigt 
(Lys. 1,50). Demnach läßt sich für Fälle dieser Art der geregelte Ablauf des 
Verfahrens einwandfrei rekonstruieren: Die Verwandten des Opfers reichten 


3) Zur Frage 5. die Handbücher Lipsius 26, Busolt-Swobodall1183, Bonner 
- Smith I 116; ferner U. von Wilamowitz, Kleine Schriften III, Berlin 1969, 103 
mit Anm. 1; Κα. Latte, Kleine Schriften, München 1968, 384; E. Ruschenbusch, 
Historia 9, 1960. 144 Anm. 66: H. J. Wolff, Beiträge zur Rechtsgeschichte Altgrie- 
chenlands und des hellenistisch-römischen Ägypten (Forschungen zum römischen Recht 
13), Weimar 1961, 68 Anm. 171:D. M. MacDowell, Athenian Homicide Law in the 
Age of the Orators, Manchester 1963, 36-37 und 45-46; Stroud (s. unten Anm. 7) 42-43; 
W. T. Loomis, JHS 92, 1972, 87 Anm. 11; Rhodes 642. 
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ihre Klage beim Basileus ein, der auf die Behauptung des Beschuldigten, er 
habe sich mit seiner Tat im Einklang mit den Gesetzen befunden, den Fall an 
das Gericht am Delphinion überwies; dort hatten die 51 Epheten zu entschei- 
den, und da der Angeklagte die vorsätzlich oder unvorsätzlich von ihm 
begangene Tat als solche nicht leugnete, standen zur Debatte einerseits 
Freispruch, andererseits Verurteilung entweder wegen vorsätzlicher -- so z.B. 
im Fall von Lys. 1 - oder wegen unvorsätzlicher Tötung; letzteres z. B. dann, 
wenn jemand beim Wettkampf unbeabsichtigt getötet worden war. 
Problematisch ist die Frage demgegenüber hinsichtlich der beiden anderen 
Gerichtsstätten, da hier — wie gesagt — die Zuweisung zugleich ein Präjudiz 
bedeutete und mit ihr von vornherein über die Höhe der gegebenenfalls fälligen 
Strafe entschieden war. So kann hier jedenfalls nicht die Regel gegolten haben, 
daß der Basileus für seine Zuweisung an die Behauptung des Beschuldigten 
gebunden war. Andernfalls hätte für jeden ertappten Täter nahegelegen, seine 
Zuflucht zu der Schutzbehauptung zu nehmen, er habe ohne Vorsatz gehandelt; 
es wäre also, wie Latte* zugespitzt formuliert, zu einer Verhandlung vor dem 
Areopag niemals gekommen. Doch auch die Behauptung des Klägers kann 
kaum maßgebend gewesen sein; denn dessen Neigung, Vorsatz anzunehmen 
oder jedenfalls zu behaupten, war zweifellos größer als die des Beschuldigten. 
So liegt die Annahme nahe, daß die fragliche Entscheidung, ob der Fall vor dem 
Areopag oder dem Palladion zu verhandeln sei, letzten Endes in das Ermessen 
des Königs gestellt war?. Ist das richtig, so muß diese Befugnis relativ alt und 


4) Latte 384. 

5) Latte a.O.; Wolff 4.0. Demgegenüber übernimmt R. Sealey (Cl.Phil. 
78, 1983, 279) im Blick auf die vermeintlichen Interessen des Klägers und unter Hinweis 
darauf, daß die Klage in Antiphon 6 trotzdem nur auf unvorsätzliche Tötung laute, 
wieder die u. a. auch von Lipsius 130-133 vertretene Meinung, der Gerichtshof habe sich 
allein nach der Klagebehauptung bestimmt. Das Argument kann nicht überzeugen. Wohl 
aber könnte dem Grundsatz ne bis in idem (Demosth. 20, 147; 24, 54-55; 36, 25; 37, 19; 
38, 5. 16) ein Argument für die Annahme entnommen werden, der Gerichtshof sei durch 
die Klagebehauptung bestimmt worden; falls nämlich sicher wäre, daß dieser Grundsatz 
auch hier Geltung hatte (dazu Lipsius 953; Harrison II 119-120,H. 1. Wolff, Die 
attische Paragraphe, Weimar 1966, 90-91 und 145-146 mit Anm. 13). In diesem Sinne 
argumentiert (mündlich und brieflich) M. Gagarin: »The plaintiff can choose to 
prosecute for the intentional homicide at the Areopagus or unintentional homicide at the 
Palladion. If he accuses the defendant of intentional homicide and the Areopagus acquits 
him (as in Magna Moralta), then he could not bring another prosecution before the 
Palladion. Therefore, the plaintiff must be careful not to prosecute for intentional 
homicide unless he has a strong case.« Die Behauptung des Mytilenäers in Antiphon 5, 
ihm drohe bei Freispruch ein zweiter Prozeß in derselben Sache, spricht nicht gegen eine 
solche These: Verf., Antiphon aus Rhamnus, Abh. Akad. Mainz 1984, 80 Anm. 221. 
Andererseits, hätte sich in kontroversen Fällen der Gerichtshof allein nach der Klagebe- 
hauptung gerichtet, wäre dadurch die im Gesetz (IG I’ 104; dazu im folgenden) eindeutig 
dokumentierte Absicht Drakons, die Unterscheidung zwischen vorsätzli- 
cher und unvorsätzlicher Tat durch richterlichen Spruch treffen zu 
lassen, durchkreuzt worden: Die Entscheidung, die nach dem Gesetz die Epheten 
treffen sollen, hätte in Wahrheit schon der Kläger getroffen. 
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ihm nicht etwa erst durch die ohnehin andere Ziele verfolgende Reform des 
Ephialtes i.J. 462°, sondern zu einer Zeit zugebilligt worden sein, als die 
demokratische Tendenz auf Entmachtung der Beamten und Verlagerung von 
Sachentscheidungen auf Gremien noch nicht Platz gegriffen hatte. Für die 
zweite Hälfte des 5. Jh. und später hat diese Befugnis des Basileus als 
fremdartiges Relikt zu gelten, das vermutlich nur deshalb nicht durch eine 
modernere und dem Zeitgeist entsprechende Regelung ersetzt wurde, weil 
gerade die gesetzlichen Regelungen der Verfolgung von Tötungsdelikten inzwi- 
schen mit dem Nimbus altehrwürdiger Erhabenheit umgeben waren. 

Im übrigen sollte das Gewicht der Frage nicht überschätzt werden. Die 
fragliche Befugnis des Basileus gewann Bedeutung bei höchstens zwei denkba- 
ren Konstellationen: Einmal dann, wenn der Kläger Vorsatz behauptete und der 
Beschuldigte die Tat zwar zugab, doch erklärte, sie sei unvorsätzlich geschehen. 
Hier war die Bestimmung des Gerichtshofs wirklich ein Präjudiz. Ferner 
allenfalls noch dann, wenn der Kläger Vorsatz behauptete, der Beschuldigte die 
Tat abstritt und der Basileus in der Voruntersuchung den Eindruck gewann, daß 
der Beschuldigte, wenn überhaupt, dann nur einer unvorsätzlichen Tat schuldig 
sei. In allen anderen Fällen, wo der Beschuldigte leugnete, konnte, da der 
Basileus die Annahme der Klage nur bei Vorlage formaler Hinderungsgrün- 
de ablehnen durfte, ohnehin allein die Klagebehauptung maßgebend sein. 


II 


So alt die erörterten Regelungen nun aber auch sind, sie stammen offenbar 
nicht schon aus der Zeit Drakons. Es gibt Zeugnisse, die m. E. dafür sprechen, 
daß in der älteren Zeit das Verfahren anders geregelt wurde. Wobei ich an die 
folgenden vier Einrichtungen denke: 


1. Die garantierte Möglichkeit der Flucht des der unvorsätzlichen 
Tötung für schuldig Befundenen nach dem Urteil (Dem. 23, 72). 

2. Die garantierte Möglichkeit der Flucht des auf vorsätzliche Tötung 
Verklagten vor dem Urteil (Antiphon 4d 1; 5, 13; Dem. 23, 69). 

3. Schutz des flüchtigen Täters im Ausland gegen Verfolgung (IG 1 
104, 26-29)”. 


6) Im Phaselis-Dekret IG I? 10 (das vermutlich in die Zeit um 460 gehört) scheint noch 
vorausgesetzt zu sein, daß der Magistrat in seiner richterlichen Funktion nicht auf die 
Leitung eines Gerichtshofs beschränkt ist, sondern selbst entscheidet. Zur Frage s. 
R. Meiggs-D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 1969, 
Nr. 31 5. 68 (mit Literatur zur Frage). 

7 Zur Inschrift: R. 5. Stroud, Drakon’s Law on Homicide (University of Califor- 
nia Publications: Classical Studies 3), Berkeley and Los Angeles 1968; M. Gagarin, 
Drakon and Early Athenian Homicide Law (Yale classical monographs 3), 1981; Meiggs 


- 308 — 


75 


4. Das Verfahren an der Gerichtsstätte ‚in Phreattys’ (Dem. 23, 77). 


Meine These lautet, daß die vier Einrichtungen ihre Existenz einer geschlos- 
senen Konzeption verdanken und daß sie gemeinsam dafür sprechen, daß die 
Entscheidung darüber, ob vorsätzliche oder unvorsätzliche Tat vorlag, ursprüng- 
lich beim Gremium der Epheten lag. Und da die vier Einrichtungen insgesamt 
relativ frühe Zustände voraussetzen, da eine von ihnen durch IG I? 104 datiert 
und zudem eine jedenfalls partiell unterschiedliche Behandlung des vorsätzli- 
chen und des unvorsätzlichen Täters ebenfalls durch IG I? 104 datiert ist, wird 
man unter der Voraussetzung, daß besagte Inschrift wirklich das Recht Drakons 
und nicht vielmehr das, was das 5. Jh. dafür hielt, wiedergibt, schließen dürfen, 
hier die von Drakon eingeführte oder sanktionierte Regelung vor sich zu 
haben. 

Zur Beurteilung der vier Einrichtungen sei zunächst an die Absicht des 
frühen Rechts erinnert, die Selbsthilfe zwar nicht abzuschaffen, aber zu 
kontrollieren, namentlich im Strafrecht die unmittelbare Reaktion des Geschä- 
digten sozusagen zu blockieren und die Ausübung der Rache an die Einhaltung 
gewisser Regeln und vor allem an die vorherige Billigung durch die Gemeinde 
der Rechtsgenossen zu binden. Wieu.a.H. 1. Wolff wiederholt gezeigt hat, 
dient das Urteil hier dem Zweck, einen Anspruch zu verwerfen oder zu 
bestätigen und also gegebenenfalls den Akt der Selbsthilfe zu gestatten. 

Was nun die vier genannten Regelungen angeht, so haben sie offensichtlich 
als ihr gemeinsames Ziel den Rechtsfrieden innerhalb der Gemeinde. In dieser 
Absicht soll die Blutrache, die ihrer Natur nach auf wechselseitige Fortsetzung 
angelegt ist, unterbunden und die Möglichkeit einer unblutigen Regelung des 
Falles gewährleistet werden. Dafür genügt es, den Täter aus der Gemeinde zu 
entfernen, d. h. ihm die Flucht zu ermöglichen, ihn jenseits der Gemeindegren- 
zen aber vor jeder Schädigung seitens seiner Verfolger zu schützen. 

Von dieser grundsätzlichen Regelung ist der vorsätzliche Täter ebenso 
betroffen wie der unvorsätzliche. Doch gibt es in der gesetzlichen Behandlung 
der beiden Tätertypen auch Unterschiede; Unterschiede, von denen einige 
allerdings erst im 4. Jh. bezeugt sind, so daß zunächst einmal das Datum ihrer 
Einführung fraglich ist. 


III 


Zu Nr. 3. »Wer einen flüchtigen Totschläger (ἀνδροφόνος) jenseits der 
Gemeindegrenzen tötet oder seine Tötung veranlaßt, wird behandelt, als habe 
er einen Athener getötet«. Diese gesetzliche Vorschrift wird sowohl durch 


-Lewis86;D. Nörr, Zum Mordtatbestand bei Drakon, Studi in onore di A. Biscardi 
IV, Milano 1983, 631-653. 
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Demosthenes (23, 37) als auch durch die oben genannte Inschrift (Zeile 26-29) 
bezeugt. Dabei versteht Demosthenes unter ἀνδροφόνος den vorsätzlichen und 
den unvorsätzlichen Täter; ebenso die Inschrift, die ab Zeile 20 Regelungen für 
beide Tätertypen enthält. Der so ausdrücklich garantierte Schutz des Täters 
außerhalb der Gemeindegrenzen hat zur Voraussetzung, daß seine Verfolgung 
und Tötung dann, wenn er in die Gemeinde zurückkehrt oder sich an gewissen, 
ihm zusätzlich verwehrten Orten? aufhält, straflos bleiben. Und in der Tat wird 
eben das durch gesetzliche Formulierungen bei Demosthenes (23, 28. 51) 
bezeugt, von denen eine auch auf der Inschrift kenntlich zu sein scheint (Zeile 
30-31)". Doch selbst wenn die Inschrift eine ausdrückliche Regelung nicht 
enthalten haben sollte, so ist doch die Absicht, die hinter ihr steht, deutlich: 
Wenn das Leben des flüchtigen Täters nur unter bestimmten Auflagen geschützt 
wird, so ist damit unausgesprochen gesagt, daß seine Verfolger ihn andernfalls 
straflos töten können. 

Demosthenes (23, 44) zitiert darüberhinaus ein Gesetz, das nur den unvor- 
sätzlichen Täter betrifft: »Wer einen Totschläger, der die Gemeinde verlassen 
hat und dessen Eigentum nicht konfisziert ist, außerhalb der Gemeindegrenzen 
verfolgt, beraubt oder greift, wird behandelt, als habe er das innerhalb der 
Gemeinde getan.« Zur Zeit der Redner behält in der Tat der unvorsätzliche 
Täter, der ins Ausland gegangen ist, die Verfügung über sein Vermögen: das des 
vorsätzlichen Täters wird konfisziert!!. Im erhaltenen Text der Inschrift findet 
sich zwar keine entsprechende Vorschrift; doch die Übung, das Eigentum des 
Täters zu vernichten oder aber einzuziehen, gehört zweifellos in frühe Zeit'?. 
Dann aber spricht alles dafür, daß die von Demosthenes bezeugte Garantie des 
Eigentums für den unvorsätzlichen Täter in dem Augenblick eingeführt 
worden ist, da zwischen vorsätzlicher und unvorsätzlicher Tat ausdrücklich 
unterschieden wird; denn eine solche Unterscheidung ist sinnvoll und notwendig 
nur, wenn die unterschiedliche Qualifikation der Handlung auch jeweils unter- 
schiedliche Folgen nach sich zieht. 


8) Gagarin 58-61. 

9) Diese Orte sind: Märkte an den Grenzen, Wettspiele und Heiligtümer der Amphik- 
tyonen. Zur Frage, welche Wettspiele gemeint sind, Latte 389; MacDowell 121; 
Gagarin 152. 

10) Die Ergänzung ist nicht sicher: Stroud 54-56, Gagarin 6l. 

11) MacDowell 115-117. 

12) Latte 278-281. 380-382. Anders Nörr 643, der Vermögensentzug im attischen 
Mordrecht als späte Neuerung betrachtet und damit für Athen eine historisch nicht 
erklärbare Sonderentwicklung annimmt (Arist. AP 47,2 ist sicherlich kein Zeuge in 
Fragen der Datierung). 
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Zu Nr. 4. An einem anderen Punkt aber läßt sich die unterschiedliche 
Behandlung vorsätzlicher und unvorsätzlicher Täter für die frühe Zeit nicht nur 
erschließen, sondern an Hand erhaltener Zeugnisse sicher nachweisen. Der 
Gesetzgeber, der in der Inschrift spricht, wollte das Leben des flüchtigen Täters 
außerhalb der Gemeinde schützen. Deshalb verfügte er, daß derjenige, der den 
Flüchtigen im Ausland verfolgte und etwa tötete, von den Verwandten auf 
vorsätzliche Tötung verklagt werden soll (Zeile 26-29). Nun war jedoch auch der 
Fall denkbar, daß der Flüchtling sich seiner widerrechtlichen Verfolgung 
erfolgreich erwehrte und den Verfolger bei der Abwehr des Angriffs seinerseits 
tötete. Solange zwischen vorsätzlicher und unvorsätzlicher Tat und den jeweils 
fälligen Strafen noch nicht unterschieden wurde, hätte ein solches Ereignis für 
die Beteiligten keine weiteren Folgen gehabt: Der Flüchtling, der sich erfolg- 
reich verteidigt hatte, hatte wegen seiner früheren Tat ohnehin schon die 
Heimat verlassen; und die Verwandten des jetzt von ihm Getöteten hätten auch 
dann, wenn sie sich mit der Behauptung, der Flüchtling habe jetzt einen 
weiteren Mord begangen, vor Gericht durchgesetzt hätten, keinen weiteren 
Rechtsanspruch gegen ihn erwirken können. Das wird jedoch anders in dem 
Augenblick, da die unvorsätzliche Tat von der vorsätzlichen unterschieden wird 
und der unvorsätzliche Täter eine weniger harte Strafe zu erwarten hat. Nun 
verlangt der Fall, daß jemand, der wegen einer unvorsätzlichen Tat flüchtig ist, 
bei der Abwehr eines widerrechtlichen Angriffs auf seine Person den Verfolger 
tötet, zwingend eine gesetzliche Regelung. Denn andernfalls hätten die Ver- 
wandten des jetzt von ihm Getöteten gegen ihn in absentia eine Verurteilung 
wegen vorsätzlicher Tötung erwirken können. Und damit hätte der wegen einer 
unvorsätzlichen Tötung Flüchtige durch seine legitime und erfolgreiche Vertei- 
digung genau jene Vergünstigungen verwirkt, die ihm im Unterschied zum 
vorsätzlichen Täter gesetzlich zugebilligt waren: die Verfügung über sein 
Eigentum und die Aussicht, von den Verwandten seines Opfers oder - in 
Ermangelung dieser - von eigens dazu berufenen Gemeindegenosssen irgend- 
wann Verzeihung und damit die Möglichkeit ungefährdeter Rückkehr zu 
erlangen”. Mit anderen Worten: Dem wegen unvorsätzlicher Tötung Flüchtigen 
mußte die Möglichkeit gegeben werden, sich in seiner alten Heimat gegen die 
Beschuldigung zu verteidigen, er habe eine weitere und diesmal vorsätzliche 
Tötung begangen. 

Und genau dem dient das Verfahren an der Gerichtsstätte ‚in Phreattys’, das 
speziell für solche Fälle eingerichtet war, »da jemand, der wegen unvorsätzlicher 


13) Zeile 13-19 der Inschrift. Dazu Verf., ‚Aidesis im attischen Strafrecht’, 
Abh. Akad. Mainz 1984, Nr. 1; wo gezeigt ist, daß der Gesetzgeber die Möglichkeit der 
Aidesis tatsächlich nur zugunsten des unvorsätzlichen Täters gewährt hat. 
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Tötung flüchtig ist, zu einer Zeit, da ihm die, die ihn vertrieben haben, noch 
nicht verziehen haben, einer weiteren und diesmal vorsätzlichen Tötung 
beschuldigt wird«!*. Hier - vermutlich an einer unmittelbar östlich der Einfahrt 
zum Zeahafen gelegenen Stelle — konnte sich der Flüchtling, der den Boden 
seiner Heimat nicht betreten durfte, von einem Boot aus vor Richtern, die am 
Ufer saßen, verteidigen mit dem Hinweis auf seine widerrechtliche Verfolgung 
und die dadurch bedingte Notwehrsituation!®. Schon Aristoteles hat diese 
Einrichtung nicht mehr verstanden und sich daher darüber gewundert, daß für 
solche Fälle, »die selbst in großen Städten selten sind«, ein eigener Gerichtshof 
eingerichtet sei; und den Modernen ist es kaum besser ergangen'®. Verständlich 
wird das eigenartige Verfahren in der Tat nur, wenn man sieht, daß es speziell 
für den oben skizzierten Fall gedacht ist; dann aber wird auch sofort klar, daß 
das Verfahren ‚in Phreattys’ einerseits und andererseits die gesetzliche Sanktion 
gegen den, der den flüchtigen Täter jenseits der Gemeindegrenzen verfolgt und 
tötet, sich gegenseitig ergänzen und gemeinsam dem Schutz des Flüchtlings 
dienen. Offensichtlich gehören die gesetzliche Einführung der Kategorie der 
unvorsätzlichen Tötung durch Drakon bzw. die Differenzierung der Tötungsde- 
likte in vorsätzliche, unvorsätzliche und gerechtfertigte!’ Tat, die Beschränkung 
der Aidesis auf den unvorsätzlichen Täter, die gesetzliche Sanktion gegen jede 
Verfolgung im Ausland und der durch das Verfahren in Phreattys gewährleistete 
besondere Schutz des unvorsätzlichen Täters eng zusammen und bedingen sich 
gegenseitig: Sie sind Teile einer umfassenden Konzeption. Es ist kaum anders zu 
denken, als daß hier — gegebenenfalls im Anschluß an bis dahin gewohnheits- 
rechtlich geltende Regelungen - ein und derselbe Gesetzgeber spricht. 


14) Demosth. 23, 77: ἐάν τις En’ ἀκουσίῳ φόνῳ πεφευγώς, μήπω τῶν ἐκβαλλόντων 
αὐτὸν ἠδεσμένων, αἰτίαν ἔχῃ ἑτέρου φόνου ἑκουσίου. Ferner Arist. AP 57, 3-4: Pol. 
1300029; dazu meine ‚Aidesis’ 20-21. 

15) Das Gesetz hat denn auch gerade in diesem Zusammenhang den Fall der Notwehr 
behandelt: Zeile 33-35; dazu Stroud 56, Gagarin 61-62. In den folgenden Zeilen 
(36-38) scheint das Gesetz dann einige weitere Fälle gerechtfertigter Tötung genannt zu 
haben. Die Meinung, daß im griechischen Strafrecht zwischen Notwehr und gerechtfertig- 
ter Tötung unterschieden sei, vertritt M. Gagarin GRBS 19, 1978, 111-120. 

16) MacDowell 83: »The second homicide presumably might be one which the 
accused man had committed before he was banished for the first, or it might be one which 
he committed while in exile, by killing an Athenian outside Attica.« Ähnlich Lipsius 
130-131; richtiger aber schon Latte RE v. Phreattys: »Ebenso konnte ein Fall, daß ein 
landflüchtiger Totschläger einen anderen Athener erschlug, am ehesten in einer Zeit 
eintreten, in der die Bluträcher ihm in der Fremde nachstellten; nur unter dieser 
Voraussetzung möchte der Anlaß häufig genug gewesen sein, um eine allgemeine 
gesetzliche Regelung zu erfordern.« 

17) Dazu Anm. 15. 
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Zu Nr. 1 und 2. Schon aus den bisherigen Erörterungen zeigt sich, daB 
ursprüngliche Intention des geltenden Strafrechts war, das Leben des flüchtigen 
Täters auf jeden Fall zu schützen; eine Intention, die bis in die durch IG 1104 
repräsentierte Zeit, also vermutlich bis 621 v. Chr. zurückverfolgt werden kann. 
Doch sollte nicht nur der flüchtige Täter geschützt, sondern ihm auch die Flucht 
ermöglicht werden, wie die oben unter Nr. 1 und 2 genannten Regelungen 
zeigen. So bezeugt Demosthenes, »daß der einer unvorsätzlichen Tötung für 
schuldig Befundene innerhalb bestimmter Frist auf vorgeschrie- 
benem Weg das Land zu verlassen und solange flüchtig zu bleiben hat, bis 
ihm von den Verwandten des Opfers Verzeihung gewährt wird«'®. Das ist 
offenbar nicht der Wortlaut eines Gesetzes, sondern eine Paraphrase. Sie 
besagt, (a) daß nach ergangenem Urteil der Täter die Möglichkeit hat, die 
Gemeinde zu verlassen, und (b) daß ihm von den Verwandten des Opfers 
verziehen und damit die Rückkehr gestattet werden kann. Die unter (a) 
genannte Vorschrift findet nun zwar nicht wörtlich, wohl aber der Tendenz nach 
ihre genaue Entsprechung in der Inschrift (Zeile 11 καὶ ἐὰμ μὲ 'x προνοίας 
κτένει τίς τινα, φεύγεν). Wie die folgenden Zeilen 12-13 zeigen, ist dabei 
tatsächlich an Flucht nach ergangenem Urteil gedacht; doch war 
Flucht vor Verhandlung und Urteil damit natürlich nicht ausgeschlossen. 
Ausgeschlossen war durch das Gesetz nur de Rache am Täter vor dem 
ergangenen Urteil, und geboten war durch das Gesetz ferner, daß dem 
unvorsätzlichen Täter die Flucht ermöglicht wurde. Der Wortlaut bei Demo- 
sthenes enthält insofern lediglich eine Ausführung dessen, was der Gesetzestext 
impliziert: Sowohl die Frist, während derer, als auch der Weg ins Ausland, auf 
dem der Verurteilte geschützt war, mußten im Interesse der Rechtssicherheit 
und des Gemeindefriedens bestimmt sein. Hielt sich der Verurteilte dann nicht 
an diese Bedingungen, waren seine Verfolger bzw. Kläger wieder berechtigt, ihn 
zu töten. Fraglich bleibt demnach allenfalls, ob der in der Inschrift sprechende 
Gesetzgeber die Gewährleistung der Fluchtmöglichkeit schon selbst - an einer 
späteren Stelle des Gesetzes — genauer ausgeführt oder aber sich mit der 
grundsätzlichen Regelung begnügt und alles Weitere der gewohnheitsrechtlichen 
Regelung überlassen hatte. Im übrigen ist, was Demosthenes zur Aidesis sagt 
(b), lediglich Zusammenfassung dessen, was das Gesetz selbst (Zeile 13-19) im 
einzelnen sehr genau geregelt hatte!”. 


18) 23, 72: τί οὖν ὁ νόμος κελεύει; τὸν ἁλόντ᾽ En’ ἀκουσίῳ φόνῳ Ev τισιν εἰρημένοις 
χρόνοις ἀπελϑεῖν τακτὴν ὁδὸν καὶ φεύγειν ἕως ἂν αἰδεσϑῇ παρὰ τῶν ἐν γένει τοῦ 
πεπονϑότος. Überliefert ist einhellig αἰδέσηταί τινα, was eindeutig falsch ist. Die 
Vermutung von Blass (αἰδεσϑῇ παρά) ergibt einen Text, der den differenzierten 
Regelungen der Inschrift am besten entspricht; möglich sonst auch αἰδέσηταί τις. 

19) Dazu meine ‚Aidesis’. 
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Undurchsichtiger liegen demgegenüber die Verhältnisse bei der garantierten 
Möglichkeit der Flucht des auf vorsätzliche Tötung Verklagten vor dem 
Urteil. Hier ist ein einschlägiger Gesetzestext nicht erhalten; wir kennen nur 
die im 5. und 4. Jh. geltenden Regelungen. Danach drohte dem vorsätzlichen 
Täter Tod oder lebensiängliche Verbannung, beides verbunden mit Konfiska- 
tion des Vermögens?°. Zwischen diesen beiden Möglichkeiten konnte er wählen, 
das Peinliche war nur, daß er die Wahl vor dem Urteil treffen mußte. 

Für das ausgebildete Verfahren jener Zeit, aus der uns Gerichtsreden 
erhalten sind, bedeutete das, daß das Leben auch dessen, der unter dem 
Verdacht einer vorsätzlichen Tötung stand, zunächst einmal geschützt war, daß 
er dann vor Gericht auf die Rede des Klägers mit einer Verteidigungsrede 
antworten konnte, dann aber, wenn er auf jeden Fall sein Leben retten wollte, 
auf sein Recht, auch der zweiten Rede des Klägers noch einmal zu entgegnen, 
verzichten mußte. Unklar ist dabei nur, ob er, wenn er sich retten wollte, 
unmittelbar nach seiner ersten Verteidigungsrede fliehen mußte, oder ob er die 
zweite Rede des Klägers noch abwarten konnte; jedenfalls aber auf eine eigene 
zweite Rede mußte er verzichten?!. Blieb er und verteidigte er sich bis zuletzt, 
war ihm, falls die Richter gegen ihn entschieden, die Flucht verbaut und sein 
Tod unvermeidlich. 

Der Druck, der durch diese merkwürdige Regelung ausgeübt wurde, ist 
unübersehbar. Denn natürlich kam die Flucht unmittelbar nach der Tat, aber 
ebenso die Flucht noch während der Verhandlung und damit der Verzicht auf 
eine zweite Verteidigungsrede einer Selbstverurteilung gleich. Und das mochte 
für den, der tatsächlich unschuldig war und doch nicht wissen konnte, wie das 
Urteil ausfallen würde, eine beträchtliche Härte sein. Aber diese Härte hat der 
Gesetzgeber offenbar in Kauf genommen, um zwei andere und ihm wichtigere 
Ziele zu erreichen: einerseits auch den vorsätzlichen Täter möglichst nicht mit 
seinem Leben zu bestrafen, also die Blutrache abzuschaffen; andererseits den 
Täter zu einem Geständnis zu veranlasssen. Und gerade dieses zweite Ziel war 
offensichtlich nur dadurch zu erreichen, daß die unmittelbare Rache zunächst 
blockiert und dem Täter eine Chance, sein Leben zu retten, eröffnet wurde. 
Oder in anderen Worten: Der vorsätzliche Täter kam nur dann mit dem Leben 
davon, wenn er sich selbst schuldig sprach, indem er die ihm vor und sogar noch 
während der Verhandlung eingeräumte Gelegenheit zur Flucht auch wirklich 
nutzte. Auf das Geständnis hatte der Gesetzgeber sozusagen eine Prämie 
gesetzt. 


39) Antiphon 2b 9; Demosth. 21,43. MacDowell 115-117. 

-!) Das sagen die einschlägigen Quellen (vor allem Antiphon 4d 1; 5, 13; Demosth. 
23. 69) deutlich genug. Falls die genannte Stelle der Tetralogien für das attische Recht in 
Anspruch genommen werden darf, ergibt sich, daß der Angeklagte noch nach der zweiten 
Rede des Klägers unbehelligt außer Landes gehen konnte. 
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Nun ist das attische Strafprozeßverfahren mit seiner Regelung, daß Kläger 
und Beklagter jeweils zweimal zu Worte kommen, zweifellos ein Produkt 
späterer Zeit; denn wenn wir auch das Datum der Einführung dieser Verfah- 
rensordnung nicht kennen, früher als etwa in die Mitte des 5.Jh. ist es 
schwerlich anzusetzen. Die Intention der Regelung, daß dem Beklagten noch 
während der Verhandlung die Flucht gestattet war, muß gleichwohl älter sein 
und kann durchaus jenem Gesetzgeber gehören, der in der Inschrift spricht. 
Wenn sich oben hinsichtlich der unvorsätzlichen Tat zeigen ließ, daß die 
bei Demosthenes (23, 72) bezeugte gesetzliche Regelung nur etwas ausführt, 
was dem Wortlaut und der Tendenz des inschriftlich erhaltenen Gesetzes 
entspricht, so ist die Annahme nicht abwegig, daß es hinsichtlich der Behand- 
lung der vorsätzlichen Tat ebenso steht: Auch hier, so steht zu vermuten, 
bringt die für das 5. und 4. Jh. bezeugte Regelung, daß der Beklagte noch vor 
seiner zweiten Verteidigungsrede unbehelligt flüchten kann, nur eine Tendenz 
zum Ausdruck, von der schon das alte Gesetz geleitet war. Konkret würde das 
bedeuten, daß das Leben des einer Tötung Beschuldigten vom Gesetzgeber des 
Jahres 621 zunächst einmal ohne jede Einschränkung geschützt war, jedoch mit 
dem gewichtigen Unterschied, daß dieser Schutz dem unvorsätzlichen Täter für 
eine gewisse Frist auch noch nach ergangenem Urteil zugesagt war, daß jedoch 
für den vorsätzlichen Täter der Schutz mit der Verkündung des Urteils endete. 
Den einen mußten die Verwandten des Opfers als die legitimen Verfolger und 
Kläger auch nach dem Urteil noch flüchten lassen, den anderen durften sie 
unmittelbar nach der Verkündung greifen und töten, falls er eben nicht 


rechtzeitig geflohen war. 


VI 


Das so gewonnene Bild scheint auch historisch plausibel. Für die alte Zeit ist 
das Rachebedürfnis der betroffenen Familie selbstverständlich?®. Auch der in 
der Inschrift sprechende Gesetzgeber setzt es voraus und rechnet mit der 
entschiedenen Absicht der Verfolger, den Täter zu töten. Dieser Absicht tritt er 


22) Auf Grund der Tatsache, daß das Gesetz nur von Verbannung bzw. Flucht des 
Täters, nicht aber von seiner Tötung oder Hinrichtung spricht, zu sagen, das alte Recht 
kenne als Strafe für Tötungsdelikte nur die Verbannung. wäre offenbar keine richtige 
Beschreibung der wirklichen Verhältnisse. Im Gegenteil. Verfolgung und Tötung des 
Täters durch die Verwandten des Opfers haben als Normalfall zu gelten; es ist diese 
übliche Reaktion, mit der der Gesetzgeber rechnet, wenn er die Ausübung der Rache an 
die vorherige Billigung durch die Gemeinde bindet und so dem Täter allerdings 
grundsätzlich die Flucht ermöglicht. 

2) »Wer in der Gemeinde einen einzigen Mann getötet hat, hinter dem nicht viele 
Rächer stehen, der flüchtet und verläßt Verwandte und Heimat« (Od. 23, 118-120). »Es 
ist gut für einen Getöteten, einen Sohn als Rächer zu hinterlassen« (Od. 3, 194-200). 
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entgegen. So bedroht er den, der den Flüchtigen jenseits der Gemeindegrenzen 
verfolgt und tötet, mit der Strafe für vorsätzliche Tötung. Doch innerhalb der 
Gemeinde wird (sogar noch zur Zeit des Demosthenes) selbst demjenigen, der 
nur einer unvorsätzlichen Tötung für schuldig befunden ist, die Möglichkeit der 
Flucht nur auf einem bestimmten Wege zugesagt; und wollte der Flüchtling sich 
gegen den Vorwurf verteidigen, er habe in der Fremde einen weiteren Mord (an 
einem attischen Bürger) begangen, selbst dann mußte er im Interesse seiner 
eigenen Sicherheit außerhalb der Landesgrenzen bleiben, wie das eigenartige 
Verfahren ‚in Phreattys’ zeigt. Das alles macht nur deutlich, wie stark in alter 
Zeit der Wille der Betroffenen gewesen ist, sich unmittelbar selbst am Täter zu 
rächen, und wieviel Energie und Überlegung vom Gesetzgeber eingesetzt 
werden mußten, diesen Willen zu mäßigen und in geregelte Bahnen zu 
lenken“. 

Da scheint es ausgeschlossen, daß der Gesetzgeber seinerzeit in der Lage 
gewesen wäre, auch dem vorsätzlichen Täter noch nach dem Urteilsspruch, der 
seine Schuld feststellte, innerhalb der Gemeinde Schutz zu gewähren und ihm 
die Flucht zu ermöglichen. Es bestätigt sich vielmehr auch von hier aus die 
Vermutung, daß die unterschiedliche Regelung der Flucht des vorsätzlichen und 
des unvorsätzlichen Täters, wie sie für das 5. und 4. Jh. bezeugt ist, auf das alte 
Gesetz zurückgeht. »Auch der, der einen anderen ohne Vorsatz getötet 
hat, soll die Gemeinde verlassen«; so lautet der erste Satz des Gesetzes. Die 
Gemeinde verlassen soll also auch der vorsätzliche Täter. Beide aber 
werden vom Gesetz zunächst geschützt. Wer weiß, daß er ohne Vorsatz 
gehandelt hat, soll seine Sache vor einem zuständigen Gremium der Gemeinde 
ohne Gefahr für sein Leben vertreten können; wird seine Behauptung, er habe 
ohne Vorsatz gehandelt, akzeptiert, kann er die Gemeinde ungefährdet verlas- 
sen, behält die Verfügung über sein Hab und Gut und kann auf spätere 
Begnadigung und damit auf die Möglichkeit hoffen, in die Heimat zurückzukeh- 
ren. Verwerfen die Epheten dagegen seine Behauptung und erkennen auf 
vorsätzliche Tat, haben die Verfolger das Recht, unmittelbar nach dem Spruch 
sich seiner zu bemächtigen und ihn zu töten. Alles spricht dafür, daß eine solche 
Regelung auch darauf angelegt war, den vorsätzlichen Täter als solchen 
dadurch zu überführen, daß er sein Leben nur bei rechtzeitiger Flucht, also um 
den Preis des Eingeständnisses retten konnte. Nur wer die berechtigte Hoffnung 
haben durfte, daß seine Tat vom zuständigen Gremium als unvorsätzlich 
begangen anerkannt werden würde, sollte sich nach dem Willen des alten 
Gesetzgebers dem Risiko stellen, das schließlich mit jeder gerichtlichen Ver- 


24) Weil Gagarin diese Intention Drakons zu wenig berücksichtigt, kommt er nach 
ausführlicher Diskussion der einschlägigen Zeugnisse (111ff.) zu der Meinung, daß die 
eigentlich vom Gesetz vorgesehene Strafe für vorsätzliche und unvorsätzliche Tötung 
Verbannung gewesen sei (123-124). 
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handlung verbunden war: Nur er konnte gegebenenfalls die Gemeinde auch 
nach ergangenem Spruch noch ungehindert verlassen. 


VII 


Und damit zeichnet sich jetzt auch eine Antwort auf jene Frage ab, von der 
meine Überlegungen ausgegangen sind: Wer qualifizierte vor der Verhandlung 
eine Tat als vorsätzlich oder unvorsätzlich begangen und bestimmte eben 
dadurch den zuständigen Gerichtshof und die gegebenenfalls fällige Strafe? In 
klassischer Zeit war das der Archon Basileus. Für die alte Zeit jedoch, die für 
uns durch das inschriftlich erhaltene Gesetz repräsentiert wird, ist die Frage in 
dieser Form gegenstandslos. Damals wurde eine solche Qualifizierung erst durch 
das Urteil des zuständigen Gremiums vorgenommen. Was bedeutet, daß für die 
beiden möglichen Handlungstypen - anders als in klassischer Zeit - ein und 
dasselbe Gremium zuständig gewesen ist. Oder richtiger: In alter Zeit bedurfte 
es zur gerichtlichen Behandlung von Tötungsdelikten nach dem Willen des 
attischen Gesetzgebers nur eines einzigen Gremiums, und zwar aus dem 
einfachen Grund, weil es anläßlich der Tötung eines Bürgers durch einen Bürger 
in jedem Fall nur um die Frage gehen konnte, ob die Tat wirklich, wie der Täter 
gegebenenfalls behauptete, ohne Vorsatz begangen (oder gerechtfertigt gewe- 
sen) sei und ob daher er, der Täter, Anspruch auf die für einen solchen Fall 
gesetzlich vorgesehene Vergünstigung habe. Mit anderen Worten: Grundsätz- 
lich bindet der Gesetzgeber die Ausübung der Rache an die Billigung durch die 
Gemeinde, schützt also solange, bis der Fall öffentlich behandelt ist, zunächst 
einmal jeden Täter. Die Tatsache jedoch, daß nach ergangenem Urteils- 
spruch der vorsätzliche und der unvorsätzliche Täter unterschiedlich behandelt 
werden, sorgt gleichsam automatisch dafür, daß es zu gerichtlicher Verhandlung 
im wesentlichen? nur in solchen Fällen kommt, wo der Täter berechtigte 
Hoffnung haben kann, daß seine Tat als unvorsätzlich begangen oder als 
gerechtfertigt anerkannt wird. 


3) In älterer, vordrakontischer Zeit wurde die Tatfrage seitens des Klägers und seiner 
Helfer durch »Schuldigschwören«, seitens des Beschuldigten dadurch entschieden, daß er 
sich durch Eid reinigte. Soll eine solche Regelung als befriedigend empfunden werden, 
setzt sie den Glauben an die Wirkung der im Eid liegenden Selbstverfluchung voraus; nur 
solange dieser Glaube lebendig war, war gewährleistet, daß dem Rechtsempfinden auch 
des im Rechtsstreit Unterlegenen Genüge getan war. Im attischen Recht klassischer Zeit 
ist diese Einrichtung als διωμοσία zum bloß »prozeßbegründenden Eid« abgesunken. 
Th. Thalheim, RE v. διωμοσία; K. Latte, Heiliges Recht. Tübingen 1920, 19-27; 
D. M. MacDowell, Athenian Homicide Law, Manchester 1963, 90-100. Welche 
Rolle die Diomosie z. Zt. Drakons spielte, ob noch durch sie die Tatfrage geklärt wurde 
»ohne Zutun der Epheten, rein in formalem Beweisverfahren« (Ruschenbusch 143f.), 
bleibt unklar. 
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Und es scheint nun, daß genau dieses Ergebnis durch den weiteren Befund 
bestätigt wird. Das Gesetz selbst in seinem erhaltenen Teil kennt als für 
richterliches Urteil zuständiges Gremium einzig die Epheten: Zeile 13, 17, 24- 
25, 29 und 35-36. Von diesen Stellen handelt es sich in Zeile 29 mit Sicherheit 
um eine Entscheidung über vorsätzliche Tat, die nach der in klassischer 
Zeit geltenden Regelung vor den Areopag gehörte. Wir wissen ferner, daß auch 
am Delphinion und ‚in Phreattys’ es die Epheten waren, die dort zu Gericht 
saßen?®; und im Grunde an beiden Gerichtsstätten, jedenfalls aber am Delphi- 
nion stand gegebenenfalls auch eine vorsätzliche Tat zur Verurteilung. Demnach 
war vom alten Gesetz zur Urteilsfindung bei allen Tötungsdelikten ein und 
dasselbe Gremium bestimmt, das je nach der besonderen Art des Falles an den 
verschiedenen Stätten zusammentrat?’. Und Bestätigung dürfte schließlich auch 
das in Zeile 13 verwendete Verbum διαγιγνώσκειν liefern: Die Epheten sollen 
nicht ent-, sondern unterscheiden; sie sollen eine Unterscheidung treffen 
hinsichtlich der beiden möglichen Handlungstypen, also hinsichtlich der Frage, 
ob unvorsätzliche, wie der Beklagte behauptet, oder vorsätzliche Tat vorliegt. 
Es ist aber kaum anders denkbar, als daß in beiden Fällen ihr unterscheidender 
Spruch das endgültige Urteil bedeutete, dem der König dann durch die 
Verkündung (dixdterv)” Rechtskraft verlieh. 


26) Oben bei Anm. 1u. 2. 

27) Von den attischen Gerichtsstätten sind die auf dem Areopag. am Palladion und 
Delphinion sicher älter als Drakon; Wilamowitz,, Aristoteles und Athen, Berlin 
1893, IT 199 (anders Gagarin 136). Zur Lage der zwei Letztgenannten J. Travlos, 
Bildlexikon zur Topographie des antiken Athen, Tübingen 1971, 412-416 (dazu Hesperia 
43, 1974, 500-511) und 83-90 (mit Abb. 111-114) und 291-292 (Abb. 379 und 380). Die 
Verschiedenheit der Stätten erklärt Latte Kl. Schr. 384 einleuchtend damit, daß in 
ältester Zeit der Mörder in ein Asyl flüchtet, »wenn er glaubte, sich rechtfertigen zu 
können, und der Kläger mußte ihn dort aufsuchen. Naturgemäß wählte er ein Heiligtum, 
das ihm das Entweichen ins Ausland über das Meer bei ungünstigem Spruch erleichterte; 
in der Flucht ins Asyl lag ein Zugeständnis der Tat, und es wurde über die Frage 
gestritten, ob der Totschlag zu Recht geschehen sei, und ob er durch irgendwelche vom 
Täter nicht voll zu verantwortende Nebenumstände entschuldigt werde. Dagegen vor dem 
Areopag konnte es ursprünglich kaum zu einem Streit kommen, wenn die Person des 
Mörders zweifelsfrei bekannt war; dort ging es regelmäßig darum, ob der Angeschuldigte 
oder ein anderer den Mord begangen hatte. Weil der Täter leugnete, bedurfte er keines‘ 
Asyls.« - Demgegenüber ist es angesichts der Tatsache, daß das Verfahren in Phreattys, 
wie oben unter IV gezeigt, die genaue Ergänzung zu der in IG I? 104 Zeile 26-29 
gegebenen Regelung dargestellt, nicht unwahrscheinlich, daß hier tatsächlich eine Neue- 
rung Drakons vorliegt. 

28) Die ältesten Belege: Il. 7,424 (Griechen und Troer können während einer 
Kampfpause ihre Toten auf dem Schlachtfeld schwer unterscheiden und erkennen); 
23, 240. 470; dazu LfgrE v. γιγνώσκω II 2. 

29) Zu δικάζειν und δίκη jetzt die abgewogenen ArtikelvonM. SchmidtimLfgrE, 
wo unter der vollständig erfaßten Literatur zum Thema auch die wichtigen Arbeiten von 
H. J. WolffundG. Thür genannt sind. Versucht man, gleichermaßen der etymolo- 
gischen Bedeutung (»Weisung«: F. Frisk, Gr. etymol. Wörterbuch) und dem breiten 
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Wenn, wofür vieles spricht, die Epheten und die strenge Unterscheidung der 
Tötungsdelikte in vorsätzliche, unvorsätzliche und gerechtfertigte Tat tatsächlich 
von Drakon eingeführt worden sind, dann muß vorher die allgemeine Gerichts- 
barkeit in Mordsachen beim alten Adelsrat gelegen haben, dem einzigen 
Gremium der Gemeinde, das zur Verfügung stand”. Durch Drakon wurde ihm 
diese Zuständigkeit - vermutlich eher stillschweigend als ausdrücklich?! - 


Anwendungsspektrum beider Wörter gerecht zu werden, so dürfte sich für das Verbum 
eine Grundbedeutung wie »(kompetente, maßgebende) Weisung geben« anbieten. So 
fordert Menelaos im Streit mit Antilochos zunächst die Führer der Argeier zu einem 
klärenden Wort auf (Il. 23,574: ἐς μέσον ἀμφοτέροισι δικάσσατε, ...), das jede 
Bevorzugung seiner eigenen Person vermeiden soll; doch dann formuliert er lieber gleich 
selbst den entscheidenden Vorschlag (579: ei δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν αὐτὸς δικάσω, καί μ' οὔ τινά 
φημι ἄλλον ἐπιπλήξειν Δαναῶν: ἰϑεῖα γὰρ ἔσται): Antilochos soll schwören, sich beim 
Wagenrennen korrekt verhalten zu haben (581-85); und da dieser einen solchen Schwur 
denn noch nicht leisten mag, ist damit in der Tat der Streit zugunsten des Menelaos 
entschieden. Deshalb aber hat Menelaos sich im δικάζειν keineswegs selbst Recht 
gesprochen, sondern er hat zur Beendigung des Streites einen Weg gewiesen, den jeder in 
der gegebenen Situation als billig anerkennen mußte: Offenbar wäre Menelaos auch dann 
befriedigt gewesen, d. h. er wäre seiner eigenen Meinung nach auch dann zu seinem Recht 
gekommen, wenn Antilochos tatsächlich geschworen und dann den Preis behalten hätte - 
aber eben um den Preis der Selbstverfluchung. Übrigens kann man mit Latte zu Il. 
23, 579 durchaus sagen: »Menelaos meint mit den vielerörterten Worten lediglich, er wolle 
selber sagen, was rechtens sei und auch die anderen als billig anerkennen müßten« 
(Heiliges Recht 7 Anm. 8); muß dann aber sehen, daß, was Menelaos hier für rechtens 
hält, primär nicht sein eigener Anspruch auf den strittigen Preis, vielmehr seine Forderung 
ist, daß der Streitgegner seinen angeblich berechtigten Anspruch unter Eid, also 
gegebenenfalls unter die Selbstverfluchung stellt. Anders jetzt wieder M. Gagarin, 
Early Greek Law, Berkeley and Los Angeles 1986, 36-38 (»Menelaus seems to imply that 
if Antilochus swears this oath, he can keep the mare. It is doubtful, however, whether 
Menelaus would really let the matter rest if Antilochus were to swear an oath that, in 
Menelaus’s view at least, would be false.« Anm. 55). Doch die Anschauungen, die hier im 
Epos sprechen, sind noch nicht die, die einige Generationen später bei Xenophanes fr. 
A 14 zu Tage treten (dazu in meinem Xenophanes-Kommentar, München 1983, 196-199). 
— Im Munde des Beamten wird ein solches δικάζειν dann zur rechtskräftigen Verkündung 
des Dekrets; wie etwa IG I? 104, 11 oder Arist. AP 57, 4. 

30) Die richterliche Tätigkeit des Areopags wäre vorzustellen analog etwa der der 
Geronten in Ilias 18, 497-508; dazu Latte ΚΙ. Schr. 268. 380; Wolff 6-33, Gagarin 
13-16. - Der Fund eines Grabes von 17 durch Kreuzigung Hingerichteten bei Phaleron aus 
dem 7. Jh. kann allerdings schwerlich mit M. H. Hansen, Apogoge Endeixis and 
Ephegesis against Kakourgoi Atimoi and Pheugontes, Odense 1976, 116 als Indiz für die 
Existenz einer staatlichen Todesstrafe und der Mordgerichtsbarkeit des Areopags über 
Bürger im 7. Jh. verstanden werden: Zahl der Hingerichteten, Fundstelle und Zeit legen, 
wie Latte Kl. Schr. 400 bemerkt, eher nahe, »an Seeräuber zu denken, die bei dem 
Versuch zu landen überwältigt und hingerichtet wurden.« 

31) Nach Plutarch Sol. 19, 3 (dazu Pollux 8, 125) war der Areopag bei Drakon nicht 
genannt (Quelle ist vermutlich Didymos: FGrHist. 3b Suppl. 1115 und II 110 Anm. 40). 
Diese Nichterwähnung und die Tatsache, daß auch die vorsätzliche Tötung im Gesetz 
nicht eigens erwähnt wird, erlauben durchaus die Annahme, daß die Gerichtsbarkeit des 
alten Adelsrates i. J. 621 nicht ausdrücklich abgeschafft, wohl aber durch die von Drakon 
neu eingeführte konkurrierende Gerichtsbarkeit der Epheten gleichsam an den Rand 
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entzogen. Der Zeitpunkt, zu dem dann später der Areopag ausdrücklich als das 
zur Urteilsfindung über vorsätzliche Tat allein befugte Gremium neu 
eingesetzt wurde, ist unbekannt”?. Jedenfalls aber muß gleichzeitig mit dieser 
Neueinsetzung des Areopags dem Archon Basileus für die wenigen kontrover- 
sen Fälle, in denen der Gerichtshof durch die Behauptungen der Parteien nicht 


gedrängt wurde dadurch, daß jetzt allein die Epheten die Kompetenz hatten, zwischen 
vorsätzlicher, unvorsätzlicher und gerechtfertigter Tat zu unterscheiden. Bei dieser 
Annahme würde übrigens wohl auch eine scheinbar etwas umständliche Gesetzesformulie- 
rung verständlich, welche lautet, daß, falls keine Verwandten des Opfers leben, dem Täter 
Aidesis nur dann gewährt werden darf, »wenn er unvorsätzlich getötet hat und die 
Epheten erkannt haben, daß er unvorsätzlich getötet hat« (Zeile 16-18): Nach dem Willen 
des Gesetzgebers genügt es in diesem Falle nicht, daß der Täter - etwa nach allgemeiner 
Überzeugung - wirklich unvorsätzlich gehandelt hat, sondern es muß auch ein entspre- 
chendes Urteil vorliegen, und für dieses Urteil sind ausschließlich die Epheten, nicht 
aber ein anderes möglicherweise denkbares Gremium zuständig. - In Fällen, wo der 
vorsätzliche Charakter der Tat offenkundig und der Täter bekannt war, er auch nicht 
leugnete oder aber geflohen war, mochte möglicherweise weiterhin der alte Rat befinden. 
Wir hätten hier dann einen weiteren Fall dafür, daß bisher Gültiges und Selbstverständli- 
ches, wenn nicht ausdrücklich korrigiert, weiter gelten soll. Auch würde sich so leichter 
erklären, wie es zu der späteren Gerichtsordnung mit der Vorentscheidung des Archon 
Basileus und den streng geregelten Zuständigkeiten von Areopag und Epheten hat 
kommen können. 

32) Zum Datum dieser Neuordnung, die, wenn meine hier vorgetragenen Überlegungen 
richtig sind, in Wahrheit dann eher ein Versuch gewesen ist, Drakons Regelungen mit den 
vorher geltenden zu verbinden und auszugleichen (s. Anm. 31), s. oben bei Anm. 6. - 
Völlig anders konstruiert die historische, Entwicklung R. Sealey in seinem Aufsatz ‚The 
Athenian Courts for Homicide’ (Cl.Phil. 78, 1983, 275-296; 5. auch oben Anm. 5), in dem 
er u.a. zu dem Ergebnis kommt, der Areopag habe seine Zuständigkeit in Mordsachen 
»not later than 462/461, but not necessarily much earlier« erhalten. Doch für die 
‚Anomalien’ hinsichtlich der Aufteilung der Kompetenzen unter die verschiedenen 
Gerichtshöfe, auf die Sealey sich besonders stützt, lassen sich, falls sie überhaupt 
vorhanden sind, durchaus näherliegende Erklärungen finden. Ein Beispiel muß hier 
genügen. So habe sich, weil am Palladion einerseits alle Fälle von Tötung μὴ ἐκ προνοίας, 
andererseits alle Fälle von βούλευσις und drittens alle Klagen wegen Tötung eines Sklaven 
oder Fremden verhandelt worden seien, die Kompetenz der Epheten am Palladion 
offenbar nach drei unvereinbaren Prinzipien bestimmt; weshalb eine historische Entwick- 
lung über drei Etappen zu erschließen sei. Doch βούλευσις kam nur bei unvorsätzlicher 
Tötung vor die Epheten, bei vorsätzlicher vor den Areopag, wie u. a. Andokides 1, 94 in 
Verbindung mit Antiphon 1 (verhandelt wurde dieser Fall, wie u.a. Wilamowitz 
gesehen hat, vor dem Areopag: Verf., Antiphon aus Rhamnus, Abh. Akad. Mainz 
1984, 28 Anm. 64) und Deinarchos fr. XV 2 (Conomis) zeigt (So richtig schon Lipsius 
125-127, der sich dann nur durch Arıst. AP 57, 3 hatte irre machen lassen. Doch der 
Grund dafür, daß Aristoteles die βούλευσις eigens nur bei unvorsätzlicher, nicht aber bei 
vorsätzlicher Tötung erwähnt, ist derselbe. der Platon veranlaßt, den Terminus nur bei 
seiner Erörterung vorsätzlicher Tötung zu verwenden, ihn aber dort, wo er die unvorsätz- 
liche Tötung erörtert, durch Umschreibungen zu ersetzen: 5. meinen ‚Antiphon’ 123). 
Und vor den Areopag konnte ein Fall ohnehin nur dann kommen, wenn Täter und Opfer 
Bürger waren. Das gesuchte eine Prinzip liegt also darin, daß in klassischer Zeit die 
Epheten am Palladion nur auf Verbannung erkennen konnten. 
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ohnehin schon bestimmt war”, die Aufgabe zugefallen sein, seinerseits in einer 
Art Vorentscheidung die Tat als vorsätzlich oder unvorsätzlich begangen zu 
qualifizieren und demgemäß die Gerichtsstätte, das zuständige Gremium und 
die gegebenenfalls fällige Strafe zu bestimmen. Denn konnte schon die Wieder- 
beauftragung des Areopags und damit die ausdrückliche Bestellung zweier 
Gerichtshöfe in den Augen kritischer Zeitgenossen bedenklich erscheinen, so 
hätte eine damit notwendigerweise gleichzeitige Regelung, derzufolge gerade in 
strittigen Fällen die Bestimmung des Gerichtshofes ausschließlich von einem 
Parteistandpunkt abhängig gemacht wurde, nichts anderes bedeutet als 
das, daß die klare Absicht des alten Gesetzgebers, die folgenreiche Differenzie- 
rung von vorsätzlicher und unvorsätzlicher Tat an richterlichen Ent- 
scheid zu binden, umgangen worden wäre. Das aber wäre denn doch ein 
institutionalisierter Rückschritt in der Entwicklung von Rechtspflege und 
Rechtsempfinden gewesen, wie er kaum glaublich ist. 


3) Dazu oben I. 


—-321- 


A -AHOEIA 


„Es ist wohl sehr bezeichnend für die eigenthümliche Neigung, die wir der grie- 
chischen Sprache nachweisen wollen, daß sie das gebräuchliste Wort für das Ziel 
der menschlichen Erkenntnis selbst, für die Wahrheit, nicht aus dem Sein und 
Wesen der Dinge, sondern von ihrem Verhältnis zu unserer Auffassung entlehnt. 
Wahr ist den Griechen das Unverhüllte, ἀ-ληθές (von λήθω, λανθάνω), und die 
Wahrheit, ἀλήθεια kommt den Dingen und Worten zu, in so fern sie sich unserer 
Einsicht nicht entziehen.“! Der hier im Jahre 1850 von Joh. Classen zur Sprache 
gebrachte Sachverhalt findet fast 80 Jahre später eine weiter greifende Explikati- 
on durch Martin Heidegger, der u.a. schreibt: „Das Wahrsein des λόγος als 
ἀπόφανσις ist das ἀληθεύειν in der Weise des ἀποφαίνεσθαι: Seiendes - aus 
der Verborgenheit herausnehmend - in seiner Unverborgenheit (Entdecktheit) se- 
hen lassen. Die ἀλήθεια, die von Aristoteles nach den oben angeführten Stellen 
mit πρᾶγμα, φαινόμενα gleichgesetzt wird, bedeutet die ‘Sachen selbst’, das, 
was sich zeigt, das Seiende im Wie seiner Entdecktheit.‘“? Mindestens in mittelba- 
rer Abhängigkeit von seinen Darlegungen sind dann in der Folgezeit eine Fülle 
von Arbeiten erschienen, in denen Theologen, Philologen, Sprachwissenschaftler 
dem Phänomen ihre Aufmerksamkeit gewidmet haben,’ wobei es der Diskussion 
nicht immer dienlich war, daß sie gleichsam unter philosophischer Vorbelastung 
steht. Daß gerade Heidegger auf das a-privativum des griechischen Wortes für 
Wahrheit pocht, läßt sich erfreulich einfach als weitere Bestätigung der gängigen 
Meinung benutzen, wie hoffnungslos er alles ontologische Denken unter subjekti- 
vistische Vorzeichen gestellt habe; muß nicht Friedländers Satz: „Es gibt nicht 
Verborgenheit und Unverborgenheit schlechthin: (un)verborgen ist nichts, es sei 


1 Joh. Classen, Über eine hervorstechende Eigenthümlichkeit des griechischen Sprachgebrauchs, Progr. Lübeck 
1851; wieder abgedruckt in: Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch, Frankfurt 1867. Das Zitat 
dort S. 197. 

? M.Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, 212-230; das Zitat S. 219. 

? Literatur in zeitlicher Folge: Heidegger a.O.; außerdem: Platons Lehre von der Wahrheit, zuerst in Geistige 
Überlieferung Il, 1942, hier zitiert nach 2.Aufl. Bern 1947, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt 1943, 21949. 
R Bultmann, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 27, 1928, 113-163 (= dsb., Exegetica. Tübin- 
gen 1967, 124-173), dsb., ThWB I 239-251. C.H.Dodd, The Bible and the Greeks, London 1935, 65-75. 
W.Luther, ‘Wahrheit’ und ‘Lüge’ im ältesten Griechentum, Leipzig 1935 (dazu A.Debrunner, IF 54, 1936. 
157f., P.Kretschmer, Glotta 27, 1939, 27). H.Frisk, “Wahrheit’ und ‘Lüge’ in den indogermanischen Sprachen: 
Göteborgs Högskolas Arsskrift 41, Göteborg 1935, Nr. 3. G.Krüger, Studia Philosopluca 9, 1949, 93-129. 
E.Wolf, Griechisches Rechtsdenken I, Frankfurt 1950, II 1952, IIT 1 1954, IIT 2 1956 (jeweils im Index s.v.). 
P.Friedländer, Piaton 321, Berlin 1954, 233-248. J.Lohmann in der Zeitschrift ‘Lexis’ passim, besonders 2, 1949. 
105-143 (Sein und Zeit, Sein und Wahrheit in der Form der Sprache) und 4, 1955, 139 Anm. 1. W.Luther. 
Weltansicht und Geistesleben, Göttingen 1954, 34f., dsb., Der frühgriechische Wahrheitsgedanke im Lichte der 
Sprache: Gymnasium 65, 1958, 75-107. H.Boeder, Der frühgriechische Wortgebrauch von Logos und Aletheia: 
Archiv für Begriffsgeschichte 4, 1959, 82-112. C.J.Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen 
und sokratischen Philosophierens, München 1959, 94f. Ein vollständigerer Überblick über die einschlägige 
Literatur in ‘Der Ort der Wahrheit’: Gesammelte Schriften II, Leipzig 2001, 91 Anm. 6. 
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denn (un)verborgen für jemanden“,* jedermann einleuchten? Und ist es daher 
nicht bewiesen, daß ein Denker, der diesen Wahrheitsbegriff sich zu eigen macht, 
dem Subjektivismus verfallen ist?’ - So gerät philologische Stellungnahme zu ei- 
ner etymologischen Frage hier leicht in den Verdacht philosophischen Sektierer- 
tums. Doch versuchen wir, von solchen in der Luft liegenden Animositäten abzu- 
sehen, so können die Beiträge zu ἀλήθεια ein höchst lehrreiches Kapitel philolo- 
gischer Interpretation bilden. Da das muttersprachliche Vorverständnis auch dem 
Verstehen des Philologen zunächst bestimmte Bahnen weist, fordert der Versuch, 
den muttersprachlichen Horizont zugunsten der in einer fremden Sprache ange- 
legten Ausblicke zu überschreiten, ein beträchtliches Maß an sprachlicher Auf- 
merksamkeit. Für unseren Fall gilt überdies: „Die Übersetzung durch das Wort 
“Wahrheit” und erst recht die theoretischen Begnffsbestimmungen dieses Aus- 
drucks verdecken den Sinn dessen, was die Griechen als vorphilosophisches Ver- 
ständnis dem terminologischen Gebrauch von ἀλήθεια “selbstverständlich’ zu- 
grunde legten.“ Daß dem so ist, daß ein Konsens über ἀλήθεια tatsächlich noch 
nicht erreicht ist, lehren wieder die jüngsten Äußerungen zum Thema.’ Wenn sich 
daher die folgenden Seiten um die Klärung des vorphilosophischen Verständnis- 
ses des fraglichen Wortes bemühen, liegt es nahe, zunächst vornehmlich unphilo- 
sophische Texte zu berücksichtigen. 


Dafür scheint es angebracht, sich zunächst des Unterschieds von Etymologie und 
Sprachgebrauch zu versichern: Beide brauchen schlechterdings nichts miteinander 
zu tun zu haben. Mag eine heute für ein griechisches Wort aufgestellte Etymolo- 
gie richtig sein, über seine Verwendungsmöglichkeiten, darüber, was die Grie- 
chen sich im Laufe der Zeit dabei dachten, ist damit noch nichts gesagt. So wenig 
die damaligen Sprecher sich bei einem in bestimmten Wendungen festsitzenden 
Wort der Etymologie bewußt gewesen sein müssen, so leicht können umgekehrt 
aber auch Wortbild und -klang im Sprecher und Hörer Assoziationen hervorrufen, 
die dem Wort von Hause aus fremd sind. Nimmt man die Möglichkeit von Miß- 
verständnissen, die einem Wort während seiner Geschichte widerfahren können, 
so ernst, wie Manu Leumanns programmatische Ausführungen „Zum Mechanis- 
mus des Bedeutungswandels“® das nahelegen, dann wird man der Etymologie für 
das philologische Verstehen eine Vorrangstellung nicht einräumen. Daher braucht 


“ Friedländer 242. 

° Allerdings diagnostiziert auch Heideggers Antipode, Nicolai Hartmann, Kleinere Schriften II, Berlin 1957, 62 
Anm. 2 zu Plat. Phd. 99e: „Die Bedeutung von ἀλήθεια ist hier, wie öfters bei Platon, nicht ‘Wahrheit’ in 
unserem Sinne, sondern “Unverborgenheit’ oder ‘Offenbarsein’. Denn wahr oder unwahr können im strengen 
Sinne nur Vorstellungen, Meinungen oder Urteile sein, nicht aber die Dinge ....Man muß also ἀλήθεια in der 
ersten Bedeutung des Wortes verstehen, welche die Negation des Verborgenseins (λήθη) ist.“ 

© Heidegger S. u. Z. 219. 

” Immerhin sieht es so aus, als werde die communis opinio jetzt durch Friedländer bestimmt. In diesem Sinne 
etwa E.M.Manasse in seiner kritischen Übersicht über die Platonliteratur: Philosophische Rundschau, Beiheft 
1, Tübingen 1957, besonders 5. 13 und 23: „Für die Etymologie von Aletheia und den griechischen Sprachge- 
brauch sei auf Friedländers Ausführungen verwiesen“ (23). 

® IF 45. 1927, 105-118 = Kleine Schriften, Zürich 1959, 286-296. 
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es aber auch zunächst weder für die Richtigkeit der Etymologie ἀ-λήθεια noch 
für das unmittelbare Sprachempfinden einer Zeit oder einzelner Textzeugen etwas 
zu besagen, wenn die Etymologie in spätgriechische Zeit eigens ausgesprochen 
wird; die Tradition, deren Spuren etwa in Sextus E. und Hesych? vorliegen, 
könnte durchaus der vereinzelten Spekulation eines Epigonen entstammen. 


In vorsichtiger Formulierung lautet daher die Frage nach dem Denk- bzw. Emp- 
findungsgehalt von ἀλήθεια: Haben gewisse Assozisationen, die gegebenenfalls 
für das Wort bestanden haben, in der uns erhaltenen Literatur gelegentlich kon- 
krete Spuren hinterlassen?’ Die Antwort geben folgende Texte: 


x x x ” 
Ψ 359 παρὰ δὲ σκοπὸν EIGEV 
ἀντίθεον Φοίνικα, ὀπάονα πατρὸς ἑοῖο, 
ὡς μεμνέωιτο δρόμου καὶ ἀληθείην ἀποείποι. 


647 χαίρει δέ μοι ἦτορ, 


ὥς μεὺ ἀεὶ μέμνησαι ἐνηέος, οὐδέ σε 2ήθω"" 
τιμῆς ἧς τέ μ᾽ ἔοικε τετιμῆσθαι μετ᾽ ᾿Αχαιοῖς. 


Hesiod Th. 226 αὐτὰρ Ἔρις στυγερὴ τέκε μὲν Πόνον ἀλγινόεντα 
Λήθην τε Λιμόν τε καὶ "AAyca δακρυόεντα 
Ὑσμίνας τε Μάχας τε Φόνους τ᾽ ᾿Ανδροκτασίας τε 

Νείκεά τε Yebdei τε Λόγους τ᾽ ᾿Αμφιλλογίας τε 
230 Δυσνομίην τ᾽ [ΓΑτην τε, συνήθεας ἀλλήληισιν, 
Ὅρρκον θ᾽, ὅς δὴ πλεῖστον ἐπιχθονίους ἀνθρώπους 
πημαΐνει, ὅτε κέν τις ἑκὼν ἐπίορκον ὀμόσσηι. 
Nnpea δ᾽ ἀψευδέα καὶ ἀληθέα γείνατο Πόντος, 
πρεσβύτατον παίδων’ αὐτὰρ καλέουσι γέροντα, 
235 οὕνεκα νημερτής τε καὶ ἤπιος, οὐδὲ θεμίστων 
λήθεται, ἀλλὰ δίκαια καὶ ἤπια δήνεα οἴδεν᾽ ...."? 


5 Sextus E., adv. math. 8,8 .... ὧν ἀληθῆ μὲν εἶναι τὰ κοινῶς πᾶσι φαινόμενα, ψευδῆ δὲ τὰ μὴ τοιαῦτα: 
ὅθεν καὶ ἀληθὲς φερωνύμως εἰρῆσθαι τὸ μὴ λῆθον τὴν κοινὴν γνώμην. Hesych v. ἀληθέα" ἀψευδῆ καὶ 
τὰ «μὴ» ἐπιλανθανόμενα. ν. ἀληθεῖς: οἱ μηδὲν ἐπιλανθανόμενοι ὡς Πίνδαρος (Ε 331 Maehler). v. 
ἀληθής: δικαία ἢ δίκαιος, ἢ μνήμων, κατὰ στέρησιν τῆς λήθης. 

16 Dazu Friedländer. der im übrigen die bis jetzt geltende Etymologie mit unzureichenden Gründen bezweifelt: 
„Gegen diese Konstruktion gibt es ein viel gewichtigeres Argument: nirgends ist ein Anhalt dafür, daß ἀληθής 
im lebendigen Sprachgebrauch als ἀ-ληθής gefühlt worden wäre, daß jene Etymologie also wirksam gewesen 
wäre, sagen wir von Homer bis Aristoteles einschließlich oder bis herab zu jener Zeit, aus der die Vorlage des 
Sextus (Ainesidemos. scheint es; 1. Jh. v. Chr.) oder die Vorlagen jener dürftigen lexikographischen Notizen 
stammen“ (234). Was dazu zu sagen ist, wird sich zeigen. 

Ἡ pP. Von der Mühll. Mus. Helv. 18, 1961, 198 Anm. 2. (= Ausgewählte Kleine Schriften, Basel 1976, 6, Anm. 
2.): „Auch οὐδέ σε λήθω, das Schwierigkeiten zu machen scheint. ist gut; es kommt, zumal nach dem vorher- 
gehenden μέμνησαι. auf ein οὐκ ἐπιλανθάνηι μου heraus.“ 

!? Martin L. West bemerkt im Theogonie-Kommentar (Oxford 1966) zu Vers 233 υ.8.:, ἀληθής, -eıa are often 
thought of in this erymological way, and so associated with remembering.“ - Andere Beispiele für Hesiods Nei- 
gung zum Etymologisieren gibt E. Risch, Namendeutungen und Worterklärungen bei den ältesten griechischen 
Dichtern, in: Eumusia, Ernst Howald zum 60. Geburtstag, Zürich 1947, 72-91 = Kleine Schriften, Zürich 1981. 
294-313. 
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Herodot II 75,1: ὁ δὲ τῶν μὲν δὴ ἐκεῖνοι προσεδέοντο αὐτοῦ, τούτων μὲν 
ἑκὼν ἐπελήθετο, ἀρξάμενος δὲ ἀπ᾽ ᾿Αχαιμένεος ἐγενεηλόγησε τὴν 
πατριὴν τὴν Κύρου, μετὰ δὲ ὡς ἐς τοῦτον κατέβη, τελευτῶν ἔλεγε ὅσα 
ἀγαθὰ Κῦρος Πέρσας πεποιήκοι, N δὲ ταῦτα ἐξέφαινε τὴν 
ἀληθείην, φάμενος πρότερον μὲν κρύπτειν .. 


Soph. OT 366 Teir. λεληθέναι σέ φημι σὺν τοῖς φιλτάτοις 
αἴσχισθ᾽ ὁμιλοῦντ᾽, οὐδ᾽ ὁρᾶν ἵν᾽ εἰ κακοῦ. 
Oid. ἦ καὶ γεγηθῶς ταῦτ᾽ ἀεὶ λέξειν δοκεῖς; 
Teir. εἴπερ τί γ᾽ ἐστὶ τῆς ἀληθείας σθένος. 


Soph. Tr. 453 ἀλλ᾽ εἰπὲ πᾶν τἀληθές ὡς ἐλευθέρωι 
ψευδεῖ καλεῖσθαι κὴρ πρόσεστιν οὐ καλή. 
ὅπως δὲ λήσεις, οὐδὲ τοῦτο γίγνεται" .... 


Eur. IT 1024 Or. τί δ᾽, εἴ με ναῶι τῶιδε κρύψειας λάθραι; 
Iph. ὧς δὴ σκότον λαβόντες ἐκσωθεῖμεν ἄν; 
Or. κλεπτῶν γὰρ ἡ νύξ, τῆς δ᾽ ἀληθείας τὸ φῶς. 
Iph. εἴσ᾽ ἔνδον ἱεροῦ φύλακες, og οὐ λήσομεν..} 


Thukydides I 23,6 τὴν μὲν γὰρ ἀληθεστάτην πρόφασιν, ἀφανεστάτην δὲ 
λόγωι, τοὺς ᾿Αθηναίους ἡγοῦμαι μεγάλους γιγνομένους καὶ φόβον 
παρέχοντας τοῖς Λακεδαιμονίοις ἀναγκάσαι = τὸ πολεμεῖν" αἱ δ᾽ ἐς τὸ 
φανερὸν λεγόμεναι αἰτίαι αἵδ᾽ ἦσαν ἑκατέρων, . 


VI 82 φοβούμενος δὲ μὴ οἱ πεμπόμενοι ἢ κατὰ τὴν τοῦ λέγειν 
ἀδυνασίαν ἢ καὶ μνήμης ἐλλιπεῖς γιγνόμενοι ἢ τῶι ὄχλωι πρὸς χάριν τι 
λέγοντες οὐ τὰ ὄντα ἀπαγγέλλωσιν, ἔγραψεν ἐπιστολήν, νομίζων οὕτως 
ἂν μάλιστα τὴν αὑτοῦ γνώμην μηδὲν ἐν τῶι ἀγγέλλωι ἀφανισθεῖσαν 
μαθόντας τοὺς ᾿Αθηναίους βουλεύσασθαι περὶ τῆς ἀληθείας. 


Xenophon HG II 3,, ἀλλὰ ὁ Ποτειδὰν ὡς μάλα GEL ψευδομένω 
κατεμήνυσεν ἐκ τοῦ θαλάμου ἐξελάσας σεισμῶι εἰς τὸ φανερὸν τὸν σὸν 
πατέρα. συνεμαρτύρησε δέ ταῦτ᾽ αὐτῶι καὶ ὁ ἀληθέστατος λεγόμενος 
χρόνος εἶναι .... (umgekehrt dagegen Sophokles Fr. 954 Radt χρόνος δ᾽ 
ἀμαυροῖ πάντα Keig λήθην ἄγει). 


Antiphon 6,18 γενέσθαι μέντοι τὰ μὴ γενόμενα καὶ ἀδικεῖν τὸν μὴ 
ἀδικοῦντα οὐκ ἐν τοῖς τούτων λόγοις ἡγοῦμαι εἶναι, ἀλλ᾽ ἐν τῶι δικαίωι 


15 Für unsere Betrachtung ändert sich nichts, wenn 1025-26 mit Markland, dem 1. Diggle in der Oxford- 
Ausgabe von 1981 folgt, gestrichen werden: Der vermutete Interpolator hätte sich zu seinem Einfall, daß das 
nächtliche Versteck dem diebischen Treiben fromme, nicht aber dem, was man unverborgen täte und tun dürfe, 
durch λάθραι und λήσομεν anregen lassen. 
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καὶ τῶι ἀληθεῖ. ὁπόσα μὲν γὰρ ΘΕ πράττεται καὶ ἐπὶ θανάτωι 
βουλευθέντα, ὧν μή εἰσι μάρτυρες, ἀνάγκη .. 


Lysias 19,60 τῶν μὲν οὖν μαρτύρων ἀκηκόατε: ἐνθυμεῖσθε. δὲ ὅτι ὀλίγον 
μὲν χρόνον δύναιτ᾽ ἄν τις. πλάσασθαι τὸν τρόπον τὸν αὑτοῦ, ἐν 
ἑβδομήκοντα δὲ ἔτεσιν οὐδ᾽ ἂν εἷς λάθοι πονηρὸς ὥν. τῶι τοίνυν πατρὶ 
τῶι ἐμῶι ἄλλα μὲν ἂν τις ἔχοι ἐπικαλέσαι ἴσως, εἰς χρήματα δὲ οὐδεὶς 
οὐδὲ τῶν ἐχθρῶν ἐτόλμησε πώποτε. οὔκουν ἄξιον τοῖς τῶν κατηγόρων 
λόγοις πιστεῦσαι μᾶλλον ἢ τοῖς ἔργοις, ἃ ἐπράχθη ἐν ἅπαντι τῶι βίωι, 
καὶ τῶι χρόνωι, ὃν ὑμεῖς σαφέστατον ἔλεγχον τοῦ ἀληθοῦς νομίσατε. 


Demosthenes 23, 195 _....: : ἢ γὰρ ἐξαπατῶν παύσεται νομίσας οὐκέτι 
λανθάνειν, ἢ εἴπερ αὐτῶι βουλομένωι πρὸς ὑμὰς ἔστιν οἰκείως ἔχειν ὡς 
ἀληθῶς, ἀγαθόν τι ποιεῖν πειράσεται, γνοὺς ὅτι. 


37, 55 ἀλλὰ μὴν περὶ 1 τοῦ ἐμοῦ γε βαδίσματος ἢ τῆς διαλέκτου, τἀληθῆ 
πάντ᾽ ἐρῶ πρὸς ὑμᾶς, ὦ a δικασταί, μετὰ παρρησίας. ἐγὼ γὰρ οὐχὶ 
λέληθ᾽ ἐμαυτόν, οὐδ᾽ ἀγνοῶ... 


39,18 ..... καὶ ὃν ἠναγκάσθη τρόπον ὁ πατὴρ ποιήσασθαι αὐτόν, οὐ 
λέληθεν. ὑμεῖς δ᾽, ὅτε μὲν τοῦτον οὐκ ἐποιεῖθ᾽ ὁ πατήρ, τὴν μητέρ᾽ ἀληθῆ 
λέγειν ἡγεῖσθ᾽ αὐτοῦ᾽ ἐπειδὰν δ᾽ οὕτως γεγονὼς οὗτος ὀχληρὸς ἦι, πάλιν 
ὑμῖν ποτὲ δόξει ᾽κεῖνος ἀληθῆ λέγειν. 


Aischines 1,90 εἰ γὰρ ἡ μὲν πρᾶξις αὕτη ἔσται, ὥσπερ εἴωθε γίγνεσθαι, 
λάθραι καὶ ἐν ἐρημίαις καὶ ἐν ἰδίαις οἰκίαις, ὁ δὲ ἄριστα μὲν εἰδώς, 
καταισχύνας δέ τινα τῶν πολιτῶν, ἐὰν τἀληθῆ μαρτυρήσηι, ἔνοχος 
ἔσται τοῖς μεγίστοις ἐπιτιμίοις, ὁ δὲ κρινόμενος καταμεμαρτυρημένος 
ὑπὸ τοῦ ἑαυτοῦ βίου καὶ τῆς ἀληθείας ἀξιώσει μὴ ἐξ ὧν γιγνώσκεται, 
ἀλλ᾽ ἐκ τῶν μαρτυριῶν κρίνεσθαι, ἀνήιρηται ὁ νόμος καὶ ἡ ἀλήθεια, καὶ 
δέδεικται φανερὰ ὁδός, δὶ ἧς οἱ τὰ μέγιστα κακουργοῦντες ἀποφεύξον- 
ται. τίς γὰρ ἢ τῶν λωποδυτῶν ἢ τῶν κλεπτῶν ἢ τῶν μοιχῶν ἢ τῶν 
ἀνδρόφονων ἢ τῶν τὰ μέγιστα μὲν ἀδικούντων, λάθραι δὲ τοῦτο 
πραττόντων, δώσει δίκην; καὶ γὰρ τούτων οἱ μὲν ἐπ᾿ αὐτοφώρωι ἁλόντες, 
ἐὰν ὁμολογῶσι, παραχρῆμα θανάτωι ζημιοῦνται, οἱ δὲ λαθόντες καὶ 
ἔξαρνοι γιγνόμενοι κρίνονται ἐν τοῖς δικαστηρίοις, εὑρίσκεται δὲ ἡ 
ἀλήθεια ἐκ τῶν εἰκότων. 


Lykurgos 64 ὴ γὰρ πόλις οἰκεῖται κατὰ τὴν ἰδίαν ἑκάστου μοῖραν 
φυλαττομένη᾽ ὅταν οὖν ταύτην ἐφ᾽ ἑνός τις παρίδηι, λέληθεν € ἑαυτὸν ἐφ᾽ 
ἁπάντων τοῦτο πεποιηκώς. καίτοι ῥάιδιόν ἐστιν, ὦ ἄνδρες, πρὸς τὰς τῶν 
ἀρχαίων νομοθετῶν διανοίας ἀποβλέψαντες τὴν ἀλήθειαν εὑρεῖν. 


Menander PCG Ε 655 λανθάνει τὰ πράγματα 


τοὺς λέγειν ἡμῶν ὀκνοῦντας τὰς ἀληθείας ἀεί 
τοῖς ἀναγκαίοις. 
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F 725 ἀδύνατον, ὡς ἔοικε, τἀληθὲς Aadeiv.'* 


Auch ohne durchgehenden Kommentar sprechen die vorgelegten Stellen für sich. 
Wenn Homer in Y 361 μέμνημαι mit ἀληθείη kombiniert, - „sich etwas mer- 
ken und nicht in Vergessenheit fallen lassen, d.h. Unvergessenheit bewahren und 
dann das, was einem nicht entgangen ist und was man nicht vergessen hat, be- 
richten“ -, so bedarf es im Grunde nicht erst des Vergleichs mit Y 648, wo 
μέμνημαι nun nicht mit ἀληθείη, sondern mit λήθω zusammengestellt ist, um 
zu sehen, daß der Dichter tatsächlich &-Andein denkt. Und für Hesiod gilt das- 
selbe. Der Befund ist eindeutig, ohne Frage haben seit den Zeiten des Epos für 
griechisches Sprachempfinden Beziehungen zwischen λανθάνειν λήθη 
ἀλήθεια bestanden.'” Es würde daher auffallen, wenn nicht auch in dem umfang- 
reichen Schrifttum Platons ein solcher Sprachgebrauch zu beobachten wäre. So 
seien angeführt: 


Apol. 17a ...., ἐγὼ δ᾽ οὖν καὶ αὐτὸς ὑπ᾽ αὐτῶν ὀλίγου ἐμαυτοῦ 
ἐπελαθόμην, οὕτω πιθανῶς ἔλεγον. καίτοι ἀληθές γε ὡς ἔπος εἰπεῖν 
οὐδὲν εἰρήκασιν. 


Crito 514 ...., καὶ φήσεις ταῦτα ποιῶν δίκαια πράττειν, ὁ τῆι ἀληθείαι τῆς 
᾿ - ’ 7 2. - r x « ΄ -« 
ἀρετῆς ἐπιμελούμενος; ἢ οὕτως εἴ σοφὸς ὥστε λέληθέν σε ὅτι .... 


14 Menander läßt hier in einer seiner Komödien jemanden sagen: „Unmöglich ist, wie es scheint, daß die 
Wahrheit verborgen bleibt.“ Erhalten ist nur dieser eine Vers. und wer ihn spricht, wissen wir nicht. Wir dür- 
fen uns aber vorstellen, daß im Verlauf einer Handiung ein sorgsam gehütetes Geheimnis an den Tag gekom- 
men ist und daß daraufhin einer der Beteiligten, frohlockend oder vielleicht auch resignierend, feststellt, die 
Wahrheit ließe sich eben doch nicht unterdrücken. Wer nun meinte, den Vers im Blick auf einen denkbaren 
Zusammenhang verstanden zu haben, hätte so Unrecht nicht. Die Worte ergeben einen Sinn, mit dem jeder 
sich zufrieden geben kann, zumal niemandem die Erfahrung fremd ist, daß die Sonne es schließlich doch an 
den Tag bringt. Der griechische Text zeigt jedoch etwas anderes. Der Witz, den Menander sich erlaubt, beruht 
offenbar darauf, daß er durch das prägnante Nebeneinander von ἀληθές und λαθεῖν den Widerspruch zwi- 
schen Sprache und Wirklichkeit sozusagen ans Licht bringt. Denn wenn wir das griechische Wort einmal beim 
Wort nehmen, so dürfte es ja eigentlich gar nicht passieren, daß Wahrheit verborgen bleibt. Und genau dieses 
sprachlich bedingte Paradox hat Menander im Auge. „Die Unverborgenheit kann nicht verborgen bleiben“, ὡς 
ἔοικε “wie es scheint’, fügt er ironisch hinzu und meint damit: „Wie der Verlauf unserer Komödie zeigt, ist die 
Wahrheit am Ende doch ans Licht gekommen, womit die eigentliche Bedeutung unserer griechischen Bezeich- 
nung für Wahrheit wieder einmal bestätigt worden ist: Unsere Sprache hat tatsächlich recht.“ Die Parodie 
Menanders auf eine Eigentümlichkeit seiner Muttersprache ist unübersehbar. Darüberhinaus aber ist dieser Fall 
geeignet, auf ein grundsätzliches Problem hinzuweisen. Offensichtlich ist es möglich, den Gedankengang eines 
Textes unter Verkennung seiner wesentlichen Ausdrucksabsicht so zu verstehen und gegebenenfalls auch so in 
eine andere Sprache zu übersetzen, daß ein Sinn entsteht, der dem originalen zu entsprechend scheint und 
jeden befriedigt. Denn da es hier nicht nur auf die sprachliche Pointe ankommt, da offensichtlich auch der, der 
sie nicht verstanden hat - und in der deutschen Übersetzung ist sie nicht zu verstehen -, etwas Sinnvolles und 
tatsächlich ja auch Richtiges versteht, fehlt jeder Anreiz, über das einmal erreichte Verständnis hinaus zu fra- 
gen und dann zu schen, daß man bisher allenfalls die banale Hälfte des eigentlich Gesagten verstanden hat. 

"5 Dazu auch die Ausführungen zu den epischen Wendungen ob λήθει und οὐ λήθομαι und zum epischen 
Gebrauch von ἀληθής und ἀλήθεια in Gesammelte Schriften II 91-96. 
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Prot. 339d ...., ὅς γε τὸ μὲν πρῶτον αὐτὸς ὑπέθετο χαλεπὸν εἶναι ἄνδρα 
ἀγαθὸν γενέσθαι ἀλαθείαι, ὀλίγον δὲ τοῦ ποιήματος εἰς τὸ πρόσθεν 
προελθὼν ἐπελάθετο, καὶ .... 


Phd. 64ab κινδυνεύουσι γὰρ ὅσοι τυγχάνουσιν ὀρθῶς ἁπτόμενοι 
φιλοσοφίας λεληθέναι τοὺς ἄλλους ὅτι οὐδὲν ἄλλο αὐτοὶ ἐπιτηδεύουσιν 
ἢ ἀποθνήισκειν τε καὶ τεθνάναι. εἰ οὖν τοῦτο ἀληθές, .... Und einige Zei- 
len später in der Antwort des Simmias: οἶμαι γὰρ ἂν τοὺς πολλοὺς αὐτὸ 
τοῦτο ἀκούσαντας δοκεῖν εὖ πάνυ εἰρῆσθαι εἰς τοὺς φιλοσοφοῦντας ὅτι 
τῶι ὄντι οἱ φιλοσοφοῦντες θανατῶσι, καὶ σφᾶς γε οὐ “λελήθασιν ὅτι 
ἄξιοί εἰσιν τοῦτο πάσχειν. Darauf Sokrates: καὶ ἀληθῆ γ᾽ ἂν λέγοιεν, ὦ 
Σιμμία, πλήν. γε τοῦ σφᾶς μὴ λεληθέναι. λέληθεν γὰρ αὐτοὺς ἧι τε 
θανατῶσι καὶ ἧι ἄξιοί εἰσιν θανάτου καὶ οἵου θανάτου οἱ ὡς ἀληθῶς 
φιλόσοφοι. (Für ‘spielerisches’ λανθάνειν-ἀληθῶς vgl. auch Lysis 2160). 


Phaidros 248b οὗ δ᾽ ἕνεχ᾽ ἡ πολλὴ σπουδὴ τὸ ἀληθείας ἰδεῖν πεδίον οὗ 
ἐστιν, ἥ τε δὴ προσήκουσα ψυχῆς τῶι ἀρίστωι. νομὴ ἐκ τοῦ ἐκεῖ 
λειμῶνος τυγχάνει οὖσα, ἥ τε τοῦ πτεροῦ φύσις, ὧι ψυχὴ κουφίζεται, 
τούτωι τρέφεται. θεσμός τε ᾿Αδραστείας ὅδε" ἥτις ἂν ψυχὴ θεῶι 
συνοπαδὸς γενομένη κατίδηι τι τῶν ἀληθῶν, μέχρι τε τῆς ἑτέρας 
περιόδου εἶναι ἀπήμονα, κἂν ἀεὶ τοῦτο δύνηται ποιεῖν, ἀεὶ ἀβλαβῆ 
εἶναι. ὅταν δὲ ἀδυνατήσασα ἐπισπέσθαι μὴ ἴδηι καί τινι συντυχίαι 
χρησαμένη λήθης τε καὶ κακίας πλησθεῖσα βαρυνθῆ, .... 


2758 τοῦτο γὰρ τῶν μαθόντων λήθην μὲν ἐν ψυχαῖς παρέξει μνήμης 
ἀμελετησίαι, ἅτε διὰ πίστιν γραφῆς ἔξωθεν ὑπ᾽ ἀλλοτρίων τύπων, οὐκ 
ἔνδοθεν αὐτοὺς ὑφ᾽ αὑτῶν. ἀναμιμνηισκομένους᾽ οὔκουν μνήμης ἀλλὰ 
ὑπομνήσεως φάρμακον ηὗρες. σοφίας δὲ τοῖς μαθηταῖς δόξαν, οὐκ 
ἀλήθειαν πορίζεις: 


Schließlich noch ein kurzes Wort zu Protagoras bzw. zu Protagoras in Platons 
“Theaetet’. Die mit dem homo-mensura-Satz beginnende Schrift, die nach Sextus 
E. (adv. math. 7,60) den Titel Καταβάλλοντες (λόγοι sc.) trägt,!” heißt nach 
Platon (Theaet. 161c) 'AAndera.."” Und tatsächlich hat das Wort ἀλήθεια für 
Protagoras und seine Überlegungen eine besondere Rolle gespielt: Protagoras 
muß das Wort in eigentümlicher Weise verstanden und verwendet haben. An- 


!6 Der Ausdruck τὸ ἀληθείας πεδίον ist etymologisierende Konträrbildung Platons zum älteren Ausdruck τὸ 
τῆς λήθης πεδίον, den Platon (Rep. 621a) aus der für uns durch Aristophanes (Frösche 186) bezeugten Tra- 
dition übernimmt. Für den antiken Leser waren solche Beziehungen natürlich selbstverständlich. Proklos im 
Kommentar zum ‘Staat’ (II 346 Kroll) bemerkt denn auch: ὅτι μὲν οὖν ἀντίθετόν ἐστιν πρὸς τὸ τῆς 
ἀληθείας πεδίον τὸ τῆς λήθης πεδίον, δῆλον. 

17 «Niederwerfende Reden/Argumente’ stammt als metaphorische Bezeichnung für dialektisches Zu-Fall- 
bringen aus der Ringersprache. Vergleichbar für diese Art der Titelgebung sind die ᾿Αποπυργίζοντες λόγοι 
des Diagoras (zu verstehen vielleicht als “befestigende, stärkende Argumente’) und die Ὑπερβάλλοντες λόγοι 
(überwältigende Reden/Argumente’) des Thrasymachos. 

18 Diesen Titel tragen auch Schriften von Antiphon, Antisthenes und Simmias. 
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demfalls wäre der ständige Hinweis Platons auf die ἀλήθεια des Protagoras un- 
verständlich: 


Theaet. 152c καὶ τοῦτο ἡμῖν μὲν ἠινίξατο τῶι πολλῶι συρφετῶι, τοῖς δὲ 
μαθηταῖς ἐν ἀπορρήτωι τὴν ἀλήθειαν ἔλεγεν; 


161. τὰ μὲν ἄλλα μοι πάνυ ἡδέως εἴρηκεν, ὡς τὸ δοκοῦν ἑκάστωι τοῦτο 
καὶ ἔστιν τὴν δ᾽ ἀρχὴν τοῦ λόγου τεθαύμακα, ὄτι οὐκ εἶπεν ἀρχόμενος 
τῆς ᾿Αληθείας ὅτι Πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ὃς ἢ κυνοκέφαλος ἢ 
τι ἄλλο ἀτοπώτερον τῶν ἐχόντων αἴσθησιν. 


1624 ...., εἰ ἀληθὴς ἡ ᾿Αλήθεια Πρωταγόρου ἀλλὰ μὴ παίζουσα ἐκ τοῦ 
ἀδύτου τῆς βίβλου ἐφθέγξατο. 


1664 ἐγὼ γάρ φημι μὲν τὴν ἀλήθειαν ἔχειν ὡς γέγραφα. 
170e ...., μηδενὶ δὴ εἶναι ταύτην τὴν ἀλήθειαν ἣν ἐκεῖνος ἔγραψεν. 
171. ...., οὐδενὶ ἂν εἴη ἡ Πρωταγόρου ἀλήθεια ἀληθής. 


Crat, 3866 ...., εἰ “Πρωταγόρας. ἀληθῆ ἔλεγεν καὶ ἔστιν αὕτη ἡ ἀλήθεια, 
τὸ οἷα ἂν δοκῆι ὁ ἑκάστωι τοιαῦτα καὶ εἶναι. 


391c ..., εἰ τὴν μὲν ἀλήθειαν τὴν Πρωταγόρου ὅλως οὐκ ἀποδέχομαι, τὰ 
δὲ τῆι τοιαύτηι ἀληθείαι ῥηθέντα ἀγαπώιην ὥς του ἄξια. 


Ich habe anderswo!” gezeigt, daß Protagoras die etymologische Bedeutung des 
Wortes als Argument verwendet hat für seine vor allem gegen Parmenides ge- 
richtete relativistische Wahrnehmungslehre: Wie die Dinge zu sein scheinen, so 
sind sie, was sich (dem Menschen) zeigt, ist (für ihn) und ist, als Meinung ausge- 
sprochen, auch wahr; τὰ φαινόμενα ἀ-ληθῆ; die Phänomene liegen offen vor 
Augen, sind unverborgen; was unverborgen ist, ist evident/wahr. 


Die Stellen lassen erkennen, daß auch für Platon und Protagoras die Etymologie 
ἀ-λήθεια selbstverständlich gewesen ist. Das besagt aber natürlich nicht, daß 
Platon und seine Zeitgenossen das Wort immer im Sinne der Etymologie verwen- 
det hätten. Ich denke, sie gebrauchten die fraglichen Wörter oft einfach im Sinne 
von “wahr” und “Wahrheit”. Doch andererseits war ihnen klar, daß die Wörter 
λήθη ἀλήθεια λανθάνειν ἐπιλανθάνεσθαι zusammengehören, denselben 
Stamm haben. Gelegentlich also konnten sie die etymologische Bedeutung akti- 


!? «Ein Buchtitel des Protagoras’: Hermes 97, 1969, 292-296; abgedruckt auch bei C.J.Classen (Hgb.), Sophi- 
stik (Wege der Forschung Bd. 187), Darmstadt 1976, 298-305. Ferner ‘Der Ort der Wahrheit’ in Ges. Schriften 
II 100-103. 
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vieren; und manche Überlegungen, etwa die Verbindung von ἀλήθεια und λήθη, 
mußten ihnen von ihrer Sprache her näher liegen als uns, die wir von “Wahrheit’ 
und ‘Vergessen’ reden und zwischen diesen Wörtern weder etymologische noch 
sachliche Beziehungen sehen können. Wie etwa die Erörterung bei Seneca ep. 
89,17 als ‘logisch’ erst dem kenntlich wird, der nicht von ratio, sondern vom 
griechischen Wort her denkt,” so wird die Gedankenführung eines Abschnitts 
‘Staat’ 485a-487a erst dann in ihrer griechischen bzw. platonischen Eigenart ver- 
ständlich, wenn man, von den entsprechenden deutschen Wortbedeutungen abse- 
hend, die mannigfaltigen Bezüge zwischen μανθάνειν μάθημα ἀψεύδεια 
ψεῦδος ἀλήθεια φιλόσοφος φιλοψευδὴς φιλομαθής λανθάνειν ἀληθινός 
εὐμαθής δυσμαθής λήθη ἐπιλήσμων μνημονικός μνήμων wahrnimmt. 


Wenn sich gezeigt hat, daß zu allen Zeiten - jetzt kommt natürlich auch den oben 
in Anm. 9 genannten späten Zeugnissen Bedeutung zu - den Griechen nahelag, ἀ- 
λήθεια zu denken, dann sollte man sich deutlich machen, was das bedeutet. Der 
naheliegende Hinweis darauf, daß (Un-)Verborgenheit einen Betrachter voraus- 
setze, daß daher das etymologisch am Kompositum orientierte Verständnis des 
Wortes den Wahrheitsbegriff sugjektiviere, bleibt am Äußeren haften und ver- 
wischt gerade den entscheidenden Unterschied zum deutschen Wort ‘Wahrheit’. 
Entscheidend ist, daß ἀλήθεια als Unverborgenheit dem Objekt zukommt, 
Wahrheit aber der Aussage; ἀλήθεια ist primär eine Qualität der Welt als des 
Inbegriffs der Gegenstände, das deutsche Wort hingegen eine Qualität des Urteils 
über diese Gegenstände.?! Den Grund dafür, daß die älteren Wörter ἐτεός und 


2° Seneca unterteilt dort die drei philosophischen Disziplinen Ethik, Physik und Logik (pars moralis, naturalis 
und rationalis) ihrerseits noch wieder und schreibt u.a. „Schließlich müssen wir noch die Vernunftlehre unter- 
teilen. Jede Rede ist entweder fortlaufend oder aufgeteilt unter einen Antwortenden und einen Fragenden. Dies 
wird Disputierkunst, jenes Redekunst genannt. Die Redekunst widmet sich ....“ (superest ut rationalem partem 
philosophiae dividamus. omnis oratio aut continua est aut inter respondentem et interrogantem discissa. hanc 
διαλεκτικήν, illam ῥητορικήν placuit vocari. ῥητορική verba curat ....). Das ist sowohl im Deutschen wie im 
Lateinischen unverständlich; hier scheint reine Wilikür zu herrschen. Doch sobald man für rationalis pars 
Philosophiae das griechische Äquivalent λογικὸν μέρος einsetzt (Stoicorum Veterum Fragmenta 11 48 τὸ δὲ 
λογικὸν μέρος φασὶν ἔνιοι εἰς δύο διαιρεῖσθαι ἐπιστήμας, εἰς ῥητορικὴν Kal εἰς διαλεκτικήν), wird 
die Aussage logisch und verständlich. Denn wenn es darum geht, die ‘Lehre vom argumentierenden Reden’ zu 
unterteilen, dann allerdings ist der Hinweis auf die beiden Möglichkeiten der. Rede, nämlich Vortrag und Dia- 
log, am Platz; wie nun auch die Differenzierung in Rhetorik und Dialektik verständlich wird. Mit anderen 
Worten: Was im Rahmen griechischen Sprechens und Denkens sich sozusagen mit Selbstverständlichkeit er- 
gibt und unmittelbar einleuchtet, wird im Lateinischen und Deutschen zu einer bloßen Behauptung, die man 
nicht mehr in diesem unmittelbaren Sinne ‘verstehen’ kann. Offenbar gibt es sinnvolle Aussagen (von denen 
wir zunächst einmal meinen, sie seien einzig durch den in ihnen ausgedrückten Sachverhalt, nicht aber durch 
die Art bedingt, wie dieser Sachverhalt ausgedrückt wird), die in der einen Sprache sich sozusagen von selbst 
anbieten und unmittelbar einleuchten, während sie übersetzt in eine andere Sprache im Grunde unverständlich 
bleiben. Dazu auch oben Anm. 14. - Im übrigen spricht m.E. manches dafür, daß damit die Lage beschrieben 
ist, in der wir uns heute manchen Teilen des griechischen Denkens und Philosophierens gegenüber befinden; 
hier ist noch manches zu entdecken, und die Fragwürdigkeit mancher opinio communis muß erst noch erkannt 
werden. Diesem Sachverhalt gelten beispielsweise die Bemerkungen zu πίστις Ges. Schriften II 71 mit Anm. 
11; zu ἀλήθεια ebd. und B.Snell, Die Entdeckung des Geistes, 4.Aufl. Göttingen 1975, 221-224; zu χρῆμα 
Ges. Schriften II 101 mit Anm. 31. 

?! Bultmann (oben Anm. 3) 134:, ἀλήθεια ist also primär ein Charakter der Dinge oder Sachverhalte, sofern 
sie wahrgenommen werden oder von ihnen geredet wird, sofern sie sich zeigen, wie sie sind, nicht ein Charak- 
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ἔτυμος dem neueren, scheinbar subjektiven ἀληθής haben weichen müssen, 
sieht H. Frisk zweifellos zu recht in der „größeren Expressivität und Konkretion“ 
der negativen Bildung.”” Als Folgerung ergibt sich für den etymologisch be- 
stimmten Sprachgebrauch des weiteren, daß die Qualität ἀληθής erst sekundär 
der Rede bzw. Aussage zukommt; und tatsächlich begegnet die Verbindung 
ἀληθὴς λόγος “wahre Aussage’ denn auch erst im fünften Jahrhundert zu einer 
Zeit, da ἀληθής - ähnlich deutschen Wörtern wie ‘unverschämt’ - kaum noch als 
Privativbildung empfunden wird.?” Wendungen im alten Epos wie ἀληθέα εἰπεῖν 
haben also ursprünglich nicht bedeutet “die Wahrheit sagen’, sondern „das sagen, 
was einem nicht entgangen ist, was man nicht vergessen hat’.?* Klar ist aber auch, 
daß im gängigen Gebrauch des Alltags die charakteristische Nuancierung der Re- 
deweise sich sehr schnell abschleifen mußte; die fraglichen Formulierungen 
‘bedeuten’ eben allmählich nur noch “die Wahrheit sagen’, weil dieses unpräzise 
Wortverständnis für das Textverständnis ausreicht. 


Die für das griechische Wort gewonnene Perspektive läßt sich nun noch, wie ich 
denke, in einen größeren Rahmen einfügen. Denn es ist wohl kaum zu übersehen, 
daß die gemachten Beobachtungen sich gut zu anderen in eben diesen Bereich 
gehörenden Erscheinungen fügen. Zu denken ist daran, daß die Formulierung 
ἀληθέα εἰπεῖν ihren Gegensatz hat im ‘Verbergen’ (Wendungen mit κρύπτειν 
und κεύθειν). - Zu denken ist an den gängigen Ausdruck λέληθεν αὐτούς, ὅτι 
.. und an dessen Umkehrung οὐκ ἐλάνθανεν αὐτούς, ὅτι ...., Ausdrücke, in 
denen die betreffenden Tatbestände auf ihre Verborgenheit oder Unverborgenheit 
angesprochen werden: Wem nicht verborgen geblieben ist, daß ...., der weiß eben 
in dieser Angelegenheit die “Wahrheit’. - Zu denken ist an die Apelle der Redner 
an die Richter: μηδ᾽ ἐκεῖν᾽ ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, λανθανέτω, ὅτι ....: 
Die Richter sollen demgegenüber die “Wahrheit” erkennen. - Zu denken ist an die 


ter der Aussage. Aristoteles hat diesen ursprünglichen Sinn klar bestimmt, wenn er die ἀλήθεια mit dem 
πρᾶγμα und den φαινόμενα gleichsetzt.“ 

2 Frisk (oben Anm. 3) 17-18. Für die Expressivität und Konkretion negativer Ausdrücke vgl. z.B. Soph. F 588 
Radt θάρσει’ λέγων τἀληθὲς οὐ σφαλῆι ποτε mit Xenoph. Cyrop. 8,7,13 οἱ πιστοὶ φίλοι σκῆπτρον 
βασιλεῦ- σιν ἀληθέστατον καὶ ἀσφαλέστατον. - Für die formale Seite der negativen Bildung neben den 
etymologischen Wörterbüchern (z.B. auch Walde-Hormann v. /ateo, A.Debnunner, Griechische Wortbildungs- 
lehre, Heidelberg 1917, $ 155) besonders die beiden Arbeiten von H. Frisk: Über den Gebrauch des Privativ- 
präfixes im indogermanischen Adjektiv, Göteborgs Högskolas Arsskrift 47, Göteborg 1941, Nr. 11; Substantiva 
privativa im Indogermanischen. Eine morphologisch-stilistische Studie, ebd. 53, Göteborg 1947, Nr. 3. Im 
Schlußwort zum Adjektiv sagt Frisk, der in Fortführung von H.Jacobi (Compositum und Nebensatz. Studien 
über die indogermanische Sprachentwicklung, Bonn 1897) die Privativbildungen als Univerbierungen versteht. 
u.a.: „Seit uralter Zeit bis auf heute haben sich die negierenden Verbaladjetive lebendig erhalten. Allen diesen 
Gebilden, gleichviel ob sie alt oder jung sind oder wie sie geformt sind. gemeinsam ist, daß die positiven Ent- 
sprechungen oft fehlen oder erst nachträglich auftreten“ (44). Ferner I.Sellschopp, Stilistische Untersuchungen 
zu Hesiod, Hamburg 1934, 38-39. 

2 Gesammelte Schriften II 92 Anm. 13. 

2 So z.B. oben Ψ 361. Der epische Gebrauch von ἀληθής und ἀλήθεια ist genauer dargestellt in Ges. 
Schriften II 94-96. Der einschlägige Anikel im Lexikon des frühgriechischen Epos ist leider völlig ungenü- 
gend. 
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feste Wendung ἀλήθεια τῶν πραγμάτων," die in der Umkehrung zu Formulie- 
rungen führt wie ταῦτα γινόμενα ἐλελήθεε (etwa Herodot IX 22,3). - Man 
frage sich ferner, was es bedeutet, daß Wendungen wie ἀλήθειαν ζητεῖν") 
ebpiokeiv/yıyvookeıv zwar durchaus üblich sind, die zu erwartende Entspre- 
chung ἀλήθεια λανθάνει jedoch offensichtlich vermieden wird; jedem Griechen 
wäre das als frostiger Scherz erschienen, den der Komiker, wie wir gesehen ha- 
ben, sich allerdings erlaubt und durch den ironischen Zusatz ‘wie es scheint’ als 
Sprachwitz kenntlich macht.” 


Ist damit die Absicht, die ursprüngliche Bedeutung des griechischen Wortes zu 
verdeutlichen, erreicht,?’ so darf vielleicht auch der Philologe seine Aufgabe, das 
‘sprachliche Geschehen der Vergangenheit’ in seiner Eigenart erkennbar zu ma- 
chen, ausgedrückt finden in einer Formulierung des Redners Antiphon (1,6),® die 
zu diesen Ausführungen den Anstoß gegeben hat: darauf zu sehen, ὅπως τὸ 
πραχθὲν ἦι ἀληθές: daß das Vergangene unverborgen, d.h. in seiner Eigenart 
klar und deutlich wird. 


25 Für ihre Übersetzung kommt man zunächst gewiß je nach dem Zusammenhang mit den üblichen Umschrei- 
bungen ’die eigentlichen Verhältnisse. Natur der Sache, wahre Situation’ aus (doch die scheinbar wörtliche 
Wiedergabe “Wahrheit der Dinge’ sollte man möglichst vermeiden: im Deutschen klingt das nach metaphysi- 
schem Tiefsinn), doch gelegentlich ist selbst solch eine abgegriffene Wendung genauerer Beobachtung wert. So 
heißt es bei Antiphon 2 δ 1: „Ich gehe auf den durch meine persönlichen Feinde herbeigeführten Prozeß ein, 
voller Angst zwar vor der Größe ihrer Verleumdung, doch im Vertrauen (πιστεύων) auf eure Einsicht τῆι te 
ἀληθείαι τῶν ἐξ ἐμοῦ πραχθέντων": “und im Vertrauen auf meine wirklichen Taten’ liegt als Übersetzung 
nahe. Antiphon will jedoch sagen: „Ich vertraue auf mein Tun und Lassen, sofern es jedem unverborgen und 
deutlich ist, sobald ich die Vorgänge dargestellt habe“, und zu dem. was. wie der Redner meint, vor aller Au- 
gen liegt. gehört dann z.B. auch, daß der Angeklagt für die fragliche Mordnacht ein Alibi hat. Der vorgetrage- 
ne Fali zeigt aber auch, wie leicht die Nuance der Wendung verloren gehen konnte; mochte auch der Sprecher 
sie noch in ihrem ursprünglichen Gehalt gemeint haben, so konnte sich doch der Hörer mit einem etwas gröbe- 
ren Verständnis begnügen, da sein unnuanciertes Verstehen für ein Erfassen des Gesamtzusammenhangs sach- 
lich genügte. 

26 Dazu oben Anm. 14. 

27 Das Gewonnene ist nicht ganz ohne Bedeutung für die hier mit Absicht umgangene Philosophie. Immerhin 
sei darauf hingewiesen, daß Platon in der Entwicklung der Anamnesislehre nur seiner Muttersprache folgt, 
wenn es im Menon 86ab heißt: das apriorische, latent vorhandene Wissen über das, ὃ μὴ τυγχάνεις ἐπιστά- 
μενος νῦν, τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὃ μὴ μεμντμένος, sei durch Erinnerung wiederzugewinnen, da es als ἀλήθεια ἡ- 
μῖν τῶν ὄντων ἐστὶν ἐν τῆι ψυχῆι. Die Verbindung von Erinnerung (= Unvergessenheit) und Wahrheit (= 
Unverborgenheit) war für Platon einfach in a-Andeıa gegeben. Dazu “Wahrheit als Erinnerung’: Hermes 91, 
1963, 36-52; ferner ‘Der Ort der Wahrheit’: Ges. Schriften II 89-116 (bes. 103-105). 

2® Mit anderen hat auch U. v. Wilamowitz die Überlieferung ändern wollen (Hermes 22, 1887, 201 Anm. 2 = 
Kleine Schriften III, Berlin 1969, 108 Anm. 1); doch ist jetzt klar. daß Joh. Jac. Reiske (Oratores Graeci VI, 
Leipzig 1773, 607) richtig gesehen hat: „Aı ἀληθές] id est γένηται φανερόν in lucem proferatur. ἀληθές hoc 
loco non id quod vulgo solet, verum puta, significat. sed aequipollet dictioni οὐ λανθάνον, non obscurum, non 
ignotum. h.e. obtinet primigeniam vim suarm, unde notio veri postmodum promanavit; quamquam nescio an 
apud auctores graecos, qui hodie supersunt, hoc significatu usurpatum nusquam locorum reperiatur.“ Vgl. z.B. 
Thukydides III 64,4 καὶ ἃ μέν note χρηστοὶ ἐγένεσθε, ὡς φατέ, οὐ προσήκοντα νῦν ἐπεδείξατε, ἃ δὲ ἡ 
φύσις αἰεὶ ἐβούλετο, ἐξηλέγχθη ἐς τὸ ἀληθές μετὰ γὰρ ᾿Αθηναίων ἄδικον ὁδὸν ἰόντων ἐχωρήσατε. 
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HESYCH: A AIDPOZYNH 


Kurr LATTE zum siebzigsten Geburtstag am 9. März Ig61 


Wenn es bei Hesych heißt: ἁλιφροσύνη" ἱκανὴ φρόνησις, so scheint seine 
Erklärung der etymologisch durchsichtigen Wortbildung einleuchtend. LATTE 
bemerkt dazu in seiner Ausgabe (Stockholm 1953): »susp., an e χαλιφροσύνγνη, 
ἀλιτοφροσύνη ξ explicatio commenticia, dAı- satis in compositione nusquam 
comparet«. Auch JOANNES ALBERTUS hatte seinerzeit (Leiden 1746) für die 
ungewöhnliche Bildung ein erklärendes Wort für angebracht gehalten: »Simili 
composito in M. Apostolii Lex. Gr. Lat. Ms. legitur: ἁλιμούσικος. Musicus 
satis habens Musarum. Quo carent Lexica«!, während M. SCHMIDT (Jena 1858) 
die Glosse nicht mehr beanstandete. Die frühen gedruckten Lexica — in der 
hiesigen Bibliothek waren mir etwa 25 zugänglich — geben, sofern sie das Wort 
aufnehmen, die Hesych-Erklärung. Wenn mir nichts entgangen ist, so ändert 
sich das erst mit JOH. GOTTL. SCHNEIDER; in stillschweigender Korrektur des 
Hesych erklärt sein »Kritisches Griechisch-Deutsches Handwörterbuch beym 
Lesen der griechischen profanen Scribenten zu gebrauchen« (Züllichau und 
Leipzig 1797): »᾿Αλιφροσύνη, Eitelkeit, Thorheit; von ἁλίφρων (ἅλιος, φρήν), 
eitel, töricht«; diese Behauptung hält sich bis in die 5., nach Passow von Rost 
und PALM bearbeitete Auflage (Leipzig 1841), und zwar nun mit Hesych als 
angeblichem Gewährsmann: γἁλιφροσύνη Eitelkeit, Thorheit, Hesych, von 
ἁλίφρων eitel, thörigt, Naumachius«, und dringt etwa auch in das Lexicon 
Graeco Latinum manuale ex optimis libris concinnatum (Tauchnitz Leipzig, 
ed. stereot. 1830) ein: γἁλιφροσύνη stultitia, vanitas. ἁλίφρων vanus, stultus«. 
Realistischer erklärt demgegenüber die editio nova des STEPHANUS (London 
1819— 21): »"AAıppooden Hesychio ἱκανὴ φρόνησις, tantum intellectus et 
prudentiae, quantum satis est«, beschränkt sich jedoch für ἁλίφρων auf die 
bloße Stellenangabe Naumachius 63 und einen Hinweis auf L.C. VALCKE- 
NAERS Phoenissen-Kommentar (siehe unten), während die Pariser Neubearbei- 
tung des STEPHANUS (Paris I831ff.) das Adjektiv in dieser Form aufführt: 
γἁλίφρων vanus stultus. Naumachios 63: τοῖς ἐπιφυσιόωσιν ἁλίφρονες ἀσπα- 
λιῆες.« Womit die Verwirrung vollständig war: denn dadurch, daß der Vers 
mit dem falsch ergänzten ἀσπαλιῆες zitiert wurde?, erfuhr nun der aufmerk- 


1 Die Vermutung liegt nahe, ἁλιμούσικος sei unverstandenes “Alıuovorog. 

5 Die allein von Stobaios erhaltenen 73 Verse des Naumachios sind von ihm, seinem 
jeweiligen Thema entsprechend, in drei Partien getrennt, deren eine (Stob. IV p. 759) die 
Verse 59—63 umfaßt. Den Vers 63, der dort mit dAipgoveg abbricht, vervollständigt die 
Stobaios-Ausgabe des Victor TRINCAVELLUS (Venedig 1535—36) durch donalıneg; diese 
Interpolation, die offensichtlich ἁλέφρων als ymeereskundig« verstehen will, wird zum Glück 
durch Stob. IV p. 570—73 widerlegt, wo die Verse 12—73 (mit Ausnahme von 59—62) 
erhalten sind. — Einen fortlaufenden Naumachios-Text gibt nach zahlreichen Vorgängern 
R. Brunck, Gnomici poetae Graeci, Straßburg 1784, 122 und 322. 
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same Benutzer dieses Lexicons, daß Hesych zwar meine, ἁλιφροσύνη heiße 
ἱκανὴ φρόνησις, daß er, STEPHANUS, jedoch wisse, dAipgwr heiße im Gegenteil 
stultus, daß der Dichter Naumachios selbst allerdings — der einzige, der das 
Wort praktisch verwendet! — ἁλίφρων als “meereskundig’! benutzt habe. — 
Heute kennt man wohl ἁλίφρων als “töricht” (W. CRÖNERT in der Neubearbei- 
tung des Passow, Göttingen 1912, und GEL sind allerdings vorsichtig), doch 
für ἁλιφροσύνη nur Hesychs ἑκανὴ φρόνησις. Die verwickelte Geschichte dieser 
Glosse dürfte sich indessen aufklären lassen und verdient daher ein paar 
Bemerkungen. 

In dem Gedicht des Naumachios lauten die Verse 62 ff. in der heute üblichen 
Fassung: 


εἵματα δ᾽ eivalins ἐρυϑαίνεται αἵματι κόχλου, 
τοῖς ἔπι φυσιόωσιν ἁλίφρονες. ἀλλὰ σὺ κόσμου, 
παρϑένε, tnüclov μὴ δεύεο κτλ. 


Dazu stellt sich aus den Gelegenheitsgedichten des spätägyptischen Anwalts 
Dioskoros, des smit kaninchenhafter Fruchtbarkeit begabten Meisterpoeten 
von Aphrodito« (W. CRÖNERT), die Wendung?®: 


ἱστάμενος πρόβολ[ος vel-w πανίκελος] ἔπλεο τοῖσδε 
γόσφιν ἁλιφροσύν[ης. 


Beide Stellen stützen sich offenbar gegenseitig, und der Zusammenhang lehrt, 
daß tatsächlich eine Bedeutung wie etwa vanitas anzusetzen ist. Mit andern 
Worten: das von Hesych bezeugte Wort hat existiert®, freilich in einer seiner 
explicatio commenticia genau entgegengesetzten Bedeutung. Die Frage ist nur, 
ob die Existenz dieses Wortes eigentlich sinnvoll und berechtigt war? 

Da ἅλις infolge der anzusetzenden Bedeutung nicht den ersten Bestandteil 
bildet, ist für andere Erklärungen freie Bahn. Bei Dioskoros, der z. B. aus χεῖρα 
τανύσσω für sich ein χεῖραν ἐμοὶ ἀτάνυσσον gewinnt, wäre eine Verunstaltung 
festliegender, ihm jedoch undurchsichtiger Wendungen nicht weiter erstaunlich. 
Doch liegt das neue Wort ihm offensichtlich schon vor, Naumachios und Sto- 
baios sind älter. Andererseits möchte man Naumachios, dessen Verse einen 
recht gelungenen Eindruck machen, nicht ohne Not mit diesem Unwort 
belasten. 

Und zu solcher Rehabilitierung ist denn auch Gelegenheit. Die Überliefe- 
rung hat nach WACHSMUTH-HENSE an den beiden Stellen, die den Vers 
bringen (Stob. IV p. 573, 3 und 759,7), einhellig: τοῖς ἐπιφυσιόωσι δ᾽ ἁλί- 
pooves. Die alten Stobaios-Ausgaben und die zahlreichen Excerpte seiner 
Dichterstellen schreiben daher δαλίφρονες, und demzufolge kennen alte Lexica 
δαλίφρων — stolidus, ein Wort, gegen das VALCKENAER* zugunsten seiner 


1 Dafür 8. die zahlreichen Wortbildungen vom Typ dAfßantog, ἁλιμέδων, ἁλιρραγής, 
ἁλιφϑορία etc. 

* Veröffentlicht von 1. MAsp£ro, Papyrus grecs d’&poche byzantine III: Catalogue 
general des antiquites &gyptiennes du Musee du Caire, vol. 73, 1916, Nr. 67316 verso;in der 
demnächst erscheinenden Ausgabe der griechischen Dichterfragmente der römischen 
Kaiserzeit: fr. XLII 7, 18. 

ΞῪΝ CRÖNERT, dem der Neufund nicht entgangen ist, meint Gnomon 2, 1926, 659: 
»Auch gute Glossenwörter fehlen (bei Dioskoros) nicht: das durch Hesych bezeugte ἅλε- 
φροσύνη wird nun durch 67316, 28 als alexandrinisch erwiesen.« 

*In seinem Phoenissen-Kommentar, Franeker 1755, schreibt er zu Vers 108: 
».. .illud autem mendae genus plura loca corrupit: tantilla res Grotium (vide notas in 
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Vermutung τοῖς ἔπι φυσιόωσιν ἁλίφρονες polemisiert. Durch diese — nach 
Bruncks! Wiederholung allgemein angenommene — Neuerung erst entstand 
ein Wort, dessen Existenz und Erklärung in den modernen Lexica durch den 
Dioskoros-Vers eine späte Rechtfertigung zu finden schien. In Wahrheit jedoch 
wird das A des Naumachios-Textes, der von Stobaeus für seine beiden Zitate 
benutzt wurde, ursprünglich X gewesen sein, dessen obere Hasten irgendwann 
in der Überlieferung zu kurz geraten waren. Damit lösen sich alle Unstimmig- 
keiten zwischen Naumachios-Stobaios-Dioskoros-Hesych. 

Denn: Ist es richtig, daß Naumachios selbst noch das Odyssee-Wort 
xaAlpgoves? schrieb, so haben wir in dem bei Stobaios zu Tage tretenden 
Stadium seiner (verdorbenen) Überlieferung den bekannten Punkt, an dem das 
Mißverständnis ein neues Wort produziert. Dieses Wort macht eine Geschichte, 
der wir nachzugehen suchten. Daß Dioskoros etwa direkt von Naumachios bzw. 
von dieser seiner Überlieferung abhängt, ließe sich allenfalls vermuten. Hesych 
jedenfalls, dem seinerseits nur das vereinzelte Wort, nicht aber die Verse be- 
kannt geworden waren, deutete sich die alte, in Wahrheit neue Glosse aus ihren 
scheinbar durchsichtigen Bestandteilen. 


Stobaei Floril. P- 549) quoque decepit: vulgatur in Stobaeo Gesneri p. 439, v. ΣῚ in versu 
Naumachii, τοῖς ἐπιφυσιόωσι δαλίφρονες, et Ρ. 5ο8, 1 13 τοῖς ἐπιφυσιόωσι δ᾽ ἁλίφρονες 
ἀσπαλιῆες. hic prior lectio ponitur in margine: corrigi debuerat, τοῖς ἔπι φυσιόωσιν 
ἁλίφρονες" neque enim Graecum est, quod illinc in Lexica receperunt, Δαλίφρων". 

1 BRUNCcK l.c. 323: 9... dAlpowv, modo vox proba sit, nihil aliud hic significare ποις, 
quam ματαιόφρων. Apud Hesychium occurrit mira glossa: ἁλιφροσύνη, ἱκανὴ φρόνησις. 
Forte in interpretatione vocis omissa fuit a librario negativa particula, οὐχ ἱκανή. Utut sit, 
lectionem codicis repraesentavi, qua forte meliorem ex ingenio reposuissem, si meo arbi- 
tratu agere voluissem. Credo auctorem huius carminis homericam vocem hic adhibuisse: 
τοῖς ἔπι φυσιόωσι χαλίφρονες «. 

26.371,17 310, T 530, Ψ 13; ferner APIX 524, 23 und Musae. 117. Das Wort wird in dem 
Homer-Lexicon des Apollonios Sophista erklärt als: κεχαλασμένος κατὰ τὰς φρένας, 
ἀσύνετος, ἐναντίος τῷ ınuxvd φρεσὶ μήδε᾽ Exorrie. ἔνιοι δὲ ἀκρατόφρονα' χάλις γὰρ ὁ 
olvo; ὁ ἀναχαλῶν τὰς φρένας. 
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HESYCH: BATAIOZ 


Die ausführliche Erörterung, die R. Schmitt!) vor einigen Jahren 
der Hesychglosse gewidmet hat, macht es wohl nicht überflüssig, die 
Sachlage noch einmal kurz darzustellen. 


β 21 βαγαία: ματαία. Λυσικράτης" Bayala γὰρ ὥς τις ἐπικουρεῖ. 
β 22 βαγαῖος:" ὃ μάταιος. ἢ Ζεὺς Φρύγιος. μέγας, πολύς, ταχύς. 
ß 132 βαλαιόν: μέγα, πολύ, οἱ δὲ ταχύ. 


Klar ist zunächst, daß in β 22 die erste Erklärung 6 μάταιος durch 
ß 21 gewissermaßen geschützt ist. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
spricht ferner dafür, daß zwischen β 22 und 132 eine wie auch immer 
zu erklärende Beziehung besteht; und daraus wiederum scheint zu 
folgen, daß in $ 22 hinter Φρύγιος stark zu interpungieren, mit 
anderen Worten: daß das Interpretament von β 22 dreiteilig ist. 
Bei diesen Voraussetzungen bleibt dann nur noch zu erörtern, welche 
Erklärung aus welcher Glosse in welche andere Glosse eingedrungen 
ist. Die bisherigen Versuche, die sich alle auf diesem Boden bewegen, 
konnten begreiflicherweise Einigkeit nicht erzielen. 

Die Lösung liegt m.E. in anderer Richtung. Das Interpretament 
von ß 22 ist nicht drei-, sondern zweiteilig, und der zweite Teil ist zu 
schreiben: Ζεὺς Φρύγιος, μέγας πολύσταχυς. Zur Sache genügt der 
Hinweis, daß der phrygische Attis als der alljährlich wiederkehrende 
Vegetationsgott, wie ihn jedenfalls die Naassenerpredigt darstellt, 
das Prädikat πολύσταχυς ebenso verdient wie Demeter: Aduareo 
πολύκαρπε πολύσταχυ (Theoc. 10,42). Zudem heißt es in dem bei 
Hippolyt?) erhaltenen Attishymnos u.a.: σὲ καλοῦσι ... καὶ [οἱ 
Φρύγες ἄλλοτε μὲν Πάπαν, ποτὲ | δὲ αὖ νέκυν ἢ ϑεὸν ἢ τὸν ἄκαρπον ἢ | 
αἰπόλον ἢ χλοερὸν στάχυν ἀμη[ϑέντα ἢ τὸν πολύκαρπος ἔτικτεν ἀϊμύγδαλος 
ἀνέρα. Damit ist deutlich, wie vielfältig die Assoziationsmöglich- 
keiten waren, durch die der Phrygergott ‘reich an Ähren’ werden 
konnte. 

Daß der durch falsche Worttrennung erzeugte Fehler alt ist, zeigt 
das aus ihm entwickelte Interpretament von β 132, das sich zudem 


Ὁ Die Sprache 9, 1963, 38-47; dort auch eine Doxographie zur Frage. 
Den Hinweis auf diesen Aufsatz verdanke ich H. Rix. 

2) Ref. V 9,8 (p. 99 W.); Die gr. Dichterfragmente der röm. Kaiserzeit I? 
(Göttingen 1963), 44 F 2 (mit Anm. zu Vers 11). 
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gerade durch den differenzierenden Zusatz οἱ δέ als sekundärer Ver- 
mittlungsversuch zu erkennen gibt. Ist aber das Interpretament zu 
βαλαιόν sekundär, so spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß nicht 
dieses, sondern fayaios, bei dem die Erklärung in der richtigen voll- 
ständigen Form steht, Name und Prädikat des Phrygergottes ist. 
Doch kommt auf die Frage, ob die Erklärung ursprünglich zu dem 
einen oder dem anderen gehörte, nicht viel an; beide Wörter fehlen 
in unserer Literatur und sind für uns Unbekannte; denkbar wäre 
z.B. auch, daß die Erklärung weder zu βαγαῖος noch zu βαλαιόν, 
sondern zu einer dritten Glosse gehörte, die bei Hesych verloren ist; 
in diesem Fall ließe sich leichter verstehen, wie es in unserem Text 
für Bayatos zu der doppelten Erklärung — einerseits μάταιος, anderer- 
seits Ζεύς ---- gekommen ist; doch sind auch andere Möglichkeiten 
denkbar, über die zu spekulieren indessen wenig sinnvoll ist. Trifft 
der Vorschlag, die vier Worte Ζεὺς Φρύγιος μέγας πολύσταχυς ZU- 
sammenzufassen, das Richtige, so wäre allenfalls zu fragen, ob aus 
der Zusammenstellung eines allgemeinen Prädikats wie μέγας und 
eines speziellen wie πολύσταχυς ‚zu folgern ist, daß die eigentliche 
Bedeutung der Glosse schon früh unbekannt war und ihr Sinn nur 
erschlossen werden konnte; wer das für wahrscheinlich hält, kann 
für die Eigenart, Götterprädikate ganz unterschiedlicher Art neben- 
einander zu stellen, an zahlreiche Beispiele aus der religiösen Litera- 
tur der Kaiserzeit denken. 

Die Lösung der oft behandelten Frage, wie ich sie hier etwas aus- 
führlicher entwickelt habe, ist schon einmal vor siebzig Jahren kurz 
und bündig ausgesprochen worden, allerdings an verborgener Stelle: 
Drexler bei Roscher LM II 2552, 36.1" 


ἢ) H. Frisk, Gr. etym. Wörterb. III, Heidelberg 1972, hat den Vorschlag, das Interpre- 
tament zu korrigieren, offenbar nicht zur Kenntnis genommen. 
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Die Meinung, Platonlehre im ‘Phaedrus’ die grundsätzliche Scheidung zwischen 
Themen, die er schriftlich behandle oder jedenfalls behandeln könne, und ande- 
ren, die er der mündlichen Unterweisung vorbehalte, stützt sich u. a. auch aufein 
falsches Verständnis einiger Wörter und Wendungen, die bei Platon in diesem 
Zusammenhang begegnen. Alsich daher vor einiger Zeit die Bedeutung der Über- 
legungen zu klären versuchte, die Platon der Beredsamkeit gewidmet hat!, habe 
ich mich auch um ein genaues Verständnis eben dieser Ausdrücke bemüht?. Dabei 
sind die τιμιώτερα allerdings etwas kurz gekommen; da gerade dieser Ausdruck 
das Mißverständnis zu begünstigen scheint, Platon spreche hier von Lehrgegen- 
ständen, die der philosophische Autor grundsätzlich nicht schriftlich darstelle, 
konnten meine knappen Andeutungen? offensichtlich nicht genügen. Das Ver- 
säumnis möchte ich jetzt nachholen‘. 


1 


Wie Platon im ‘Phaedrus’ entwickelt, ist dem Menschen mit der Sprache die 
Möglichkeit gegeben, situations- und adressatengerecht zu sprechen. Aus dieser 
Möglichkeit folgt die Aufgabe, für das, was er anderen vermitteln will, die jeweils 
angemessenen Formen zu finden, je nachdem in welcher Situation und vor wemer 
sich äußert. Daß diese Aufgabe in mündlicher Kommunikation besser als in 
schriftlicher und voll nur im Dialog zu verwirklichen ist, ist für Platon eine Tat- 
sache. Offensichtlich sieht er in der Sprache primär ein Instrument nicht der 
Darstellung, sondern der Vermittlung; und so spricht er im ‘Phaedrus’ denn auch 
nicht von Dingen, die sich schriftlich darstellen lassen, und anderen, die eine 
schriftliche Darstellung nicht erlauben, sondern er spricht davon, daß ein Autor 
dann, wenn er etwas vermitteln will, sich auf die Situation und sein Publikum 
einstellen, also jeweils anders reden muß. 


1 Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben: Abh.d. Akad. der Wiss. und der Lit. zu 
Mainz 1987, Nr. 4. 

2 Anm. 53 (τῷ λόγῳ βοηϑεῖν); 59 und 89 (ἐφ᾽ οἷς ἐσπούδακεν); 88 (φαῦλος). 

3 $. 48; dazu Rhein. Mus. 131, 1988, 224 Anm. 2. 

* Andiesem Punkt haben auch Konrad GAISER und ich uns nicht ganz einigen können, als wir 
uns im Mai 1987 zu Gesprächen über den ‘Phaedrus’ verabredet hatten. Wir haben das Gespräch 
dann brieflich noch fortgesetzt und schließlich jeder an eine Veröffentlichung über den Schlußab- 
schnitt gedacht; doch möchte ich aus diesen Briefen hier nicht zitieren (mit einer Ausnahme: unten 
Anm. 17). Wie mir eine Schwester des Verstorbenen, Frau Therese WRASE, und Frau Dr. Inge- 
borg SCHUDOMA/Tübingen freundlicherweise mitteilen, hat Gaiser noch selbst einen Aufsatz »Das 
Gold der Weisheit. Zum Gebet des Philosophen am Schluß des Phaidros« beim Rhein. Mus. 
eingereicht. 
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Natürlich kann auch ein schriftlicher Text an den richtigen Empfänger kom- 
men; daß er immer und grundsätzlich mißverstanden werde, behauptet Platon 
nicht. Aber er kann sich weder seine Leser aussuchen noch kann er auf deren 
Reaktionen reagieren, und gegen Kritik, die aus Mißverständnissen resultiert, ist 
er wehrlos. »Einmal geschrieben, treibt jeder Text sich überall umher, und zwar in 
gleicher Weise bei denen, die ihn verstehen, wie auch bei denen, für die er nicht 
paßt, und er weiß nicht, wo er sprechen soll und wo nicht. Wird der Text mißhan- 
delt und zu unrecht geschmäht°, bedarf er immer der Hilfe seines Vaters; denn er 
selbst kann sich weder wehren noch helfen« (275d9-276a5). Wo der Text nicht 
verstanden wird, weil er auf Leser gestoßen ist, für die er in dieser Form nicht 
gedacht war - und infolge der unterschiedlichen Voraussetzungen, die die Leser 
mitbringen, kommt es mit Notwendigkeit immer wieder dazu --, dort muß der 
Autor seinem Test helfen, indem er neu und jetzt so formuliert, daß, was er sagen 
will, auch diesen Lesern vermittelt wird. 

Doch im Gespräch ermöglicht die Sprache nicht nur die Vermittlung, sondern 
auch die gemeinsame Gewinnung von Einsichten. Sicherlich stellt der geeignete 
Partner seine Fragen zunächst dort, wo er nicht verstanden hat, aber er wünscht 
auch Begründungen und stellt gegebenenfalls Behauptungen des Sprechers.von 
sich aus in Frage; einmal auf den Weg gebracht, wird er selbst aktiv und führt die 
Gedanken selbständig weiter, und damit entwickelt er sich nicht nur zum gleich- 
wertigen Partner, sondern auch zum möglichen Initiator weiterer Gespräche mit 
wieder anderen Partnern, die dann ihrerseits dieselbe Chance haben. So können 
im Dialog Kräfte sich entfalten, die einen Prozeß in Gang setzen, der nichtenden 
wird und an dem teilzuhaben höchstes Glück des Menschen ist. Mit Platons eige- 
nen Worten: Nur das Gespräch gibt die Möglichkeit, »in eine geeignete Seele mit 
Einsicht Worte zu pflanzen und zu säen, die die Fähigkeit haben, sich selbst und 
ihrem Autor zu helfen, und die nicht fruchtlos bleiben, sondern Samen tragen, aus 
dem dann in anderen Köpfen wieder andere Worte erwachsen, Worte, die geeig- 
net sind, diesem immer neuen Prozeß ewige Dauer zu verleihen, und die den, der 
daran teilhat, glücklich machen, so weit das für einen Menschen möglich ist« 
(276e6-27724). 

So endet hier die Analyse der dem Menschen mit der Sprache gegebenen 
Möglichkeiten in dem suggestiven Ausblick auf einen nicht endenden Prozeß 
immer neuer Verständigungen im Gespräch und in der gleichsam sokratischen 
Überzeugung, höchste Form und Erfüllung menschlichen Lebens sei die Existenz 
im Dialog$. 


3 Zuunrecht: Den Text trifft an dem Mißverstehen keine Schuld, denn seine Darstellung ist an 
und für sich korrekt. Doch eine absolute Darstellung, die jedem Leser gerecht wird, kann es, wie 
Platon meint, nicht geben; und demzufolge sind Mißverständnis und Kritik unvermeidlich. 

6 Daß Platons eigene Überlegungen, wie ich sie hier noch einmal zusammengefaßt habe, in 
manchen modernen Konstruktionen seiner Philosophie keinen Platz haben. ist vielleicht verständ- 
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Die Schlußfolgerung (27726-278e4) gibt Sokrates in direkter Bezugnahme auf 
den einleitenden Abschnitt (257b1-259e2)’. Dort hatte Phaidros berichtet, Lysias 
sei kürzlich als Redenschreiber geschmäht worden; und Sokrates hatte entgegnet, 
daß besagte Kritiker dabei keinesfalls an das Schreiben als solches gedacht hätten: 
»Jedem ist klar, daß jedenfalls nicht das bloße Schreiben von Reden etwas Unwür- 
diges ist. Unwürdig ist vielmehr, wie sich nun zeigt, nicht gut, sondern häßlich und 
schlecht zu sprechen und zu schreiben. Und worin besteht nun das Wesen des guten 
und des schlechten Schreibens?« Damit hatte das Thema der folgenden Überle- 
gungen seine Formulierung gefunden; sie wird in 259e® und 274b° und schließlich 
noch einmal im Schlußabschnitt!" wiederholt. Zur Debatte steht zwischen Sokrates 
und Phaidros demnach die rechte Art zu reden und zu schreiben, d.h. der richtige 
Umgang mit den dem Menschen in der Sprache gegebenen Möglichkeiten. Erör- 
tert werden daher die allgemeinen Bedingungen, die für jeden erfolgreichen 
Umgang mit der Sprache zu gelten haben (259e1-274b5), und erörtert wird die 
spezifische Differenz zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit (274b6-277a5). 

Darauf kehren dann die beiden Partner noch einmal zum Ausgangspunkt ihres 
Gesprächs zurück und fragen, was es denn nun mit der eingangs erwähnten Kritik 


lich. Doch wie schwach die Position derer ist, die auch Platons Überlegungen zur Rhetorik ‘esote- 
risch’ deuten möchten, das zu zeigen ist wohl tatsächlich erst Th. A. SZLEZAK gelungen in seiner 
umfangreichen Besprechnung, die er meiner Abhandlung gewidmet hat (Gnomon 60, 1988, 
390-98). Ich gehe allerdings auf diese Rezension nicht weiter ein: sie ist durchweg nach jener 
bedenklichen Methode gearbeitet, die ich, wenn auch zurückhaltend, schon in Anm. 88 meiner 
Abhandlung charakterisiert hatte (dort in ihrer Anwendung auf G. VLASTOS). Nur an einem 
Punkt möchte ich mich jetzt korrigieren. Wenn nach Phdr. 27621 mündliche und schriftliche Rede 
Brüder sind, so haben sie einen gemeinsamen Vater. Doch wer kann das sein? Offenbar weder der 
Sprecher noch der Autor. Deshalb hatte ich gemeint (35), Platon betrachte hier die Sprache (den 
Logos) als Vater und die beiden mit ihr dem Menschen gegebenen Möglichkeiten als den legiti- 
men und den illegitimen Sohn. Richtig aber ist wohl die Annahme. daß Vater der beiden Brüder 
für Platon hier der mit Sprache begabte Mensch ist. Für das, was er hier sagen will, ist die Frage 
allerdings nicht von Bedeutung. Daher aber sollte, wer sich für Fragen des Stils interessiert, 
vielleicht doch einmal die Bemerkungen vergleichen, die diesem Fall bei SZLEZAK 393 gewidmet 
sind, der zudem durch seine Formulierung (» ..., daß der Vater des legitimen Sohnes und des 
Bastardes nur der jeweilige Sprecher bzw. Autor sein kann, ...«) zu verstehen gibt, daß er den 
Anstoß, der hier in dem metaphorischen Ausdruck liegt, gar nicht verstanden hat. 

7 Dazu die Anm. 73, 75, 77 und 78 meiner oben (Anm. 1) senannten Abhandlung; ferner 
unten Anm.1l. 

8 259el-2: Οὐκοῦν, ὅπερ νῦν προυϑέμεϑα σκέψασϑαι, τὸν λόγον ὅπῃ καλῶς ἔχει λέγειν TE 
καὶ γράφειν καὶ ὅπῃ μή, σκεπτέον 

9 27406-7: Τὸ δ᾽ εὐπρεπείας δὴ γραφῆς πέρι καὶ ἀπρεπείας.-πῇ γιγνόμενον καλῶς ἂν ἔχοι 
καὶ ὅπῃ ἀπρεπῶς, λοιπόν. 

10 27741--3: Τί δ᾽ αὐ περὶ τοῦ καλὸν ἢ αἰσχρὸν εἶναι τὸ λότους λέγειν τε καὶ γράφειν, καὶ 
ὅπῃ γιγνόμενον ἐν δίκῃ λέγοιτ᾽ ἂν ὄνειδος ἢ μή, ἀρα οὐ δεδήλωκεν τὰ λεχϑέντα ὀλίγον ἔμπρο- 
odev... 
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an Lysias auf sich habe. Daß nicht das Schreiben als solches verwerflich sei, das 
hatte Sokratesschon gleich zu Beginn eingewendet. Doch jetzt ist eine differenzier- 
tere Antwort möglich. Sie wird auf der Basis der inzwischen gewonnenen Einsich- 
ten entwickelt (27726-278e4), gilt für alle, die sich als Redenschreiber, Dichter 
oder Politiker schriftlich äußern oder geäußert haben (27868-c4), und soll an 
Lysias, der gleichsam der Vertreter aller Schreibenden ist, überbracht werden 
(278b8.e4). 

Wer sich, so faßt Sokrates stichwortartig zusammen (277b5-c6), mündlich oder 
schriftlich über ein beliebiges Thema äußern will, der braucht erstens die einschlä- 
gige Sachkompetenz, zweitens die Einsicht indie Vielfaltmenschlicher Charaktere, 
und drittens die Einsicht in die Vielfalt sprachlicher Ausdrucksmöglichkeiten. Nur 
so kann er seine Darstellung dessen, was er vermitteln will, auf das jeweilige 
Publikum abstimmen, um im konkreten Fall situations- und adressatengerecht zu 
informieren oder zu überzeugen. 

Wer das eingesehen hat, dem steht damit nun allerdings auch die prinzipielle 
Schwäche jeder schriftlichen Äußerung vor Augen. Er hat erkannt, daß angesichts 
der Vielfalt möglicher Leser dem einmal fixierten Text gerade jene Sicherheit und 
Deutlichkeit abgehen (277d8-9 = 275c6), die notwendig sind, wenn der Text als 
Instrument der Vermittlung dienen soll. Er wird daher jedem schriftlichen Text 
mit Vorbehalt gegenüberstehen, überzeugt, daß nur die mündliche Kommunika- 
tion ernsthaften Einsatz lohnt, weil nur dort die Möglichkeiten ausgeschöpft wer- 
den können, die die Sprache bietet; und er wird darüberhinaus bereit sein, seinem 
eigenen Text, dem wie jedem anderen eben diese prinzipielle Schwäche eignet, 
gegebenenfalls vor Lesern, für die er in dieser Form nicht gedacht war, zu helfen, 
d.h. ihn in die passende Form zu übersetzen. 

Wer diese reservierte Haltung seinem eigenen und jedem anderen Text gegen- 
über einnimmt, wer also um die Schwäche der Schrift und die Chancen der Münd- 
lichkeit weiß, der soll, ob er nun Reden, Gedichte oder Gesetze schriftlich verfaßt 
(278b9-<4), nicht nach diesem seinem Text, also Redenschreiber, Dichter oder 
Gesetzgeber, sondern nach jener Form sprachlicher Kommunikation genannt wer- 
den, bei der allein es ihm ernst ist: Er allein ist Philosoph, sofern er einerseits um 
die Vorläufigkeit allen menschlichen Wissens und andererseits um die dem Men- 
schen nur im Dialog sich öffnenden Chancen der Vermittlung und Gewinnung von 
Erkenntnis weiß (278c4-d6)". 


11 ‘Philosoph’ als Bezeichnung für den, der sich nach dem sehnt, was er nicht hat (dazu meine 
Abhandlung 49), meint hier bei Platon in der Tat eben diese Haltung, und daher kann er diese 
Bezeichnung denn auch dem Logographen, dem Dichter und dem Gesetzgeber anbieten, falls sie 
sich nämlich zu dieser Haltung bekennen. Ob sie das tun, ob also die historischen Personen, die 
Sokrates in diesem Zusammenhang nennt (273c1-4), den Namen wirklich verdienen, ist für das 
Programm, das Platon seinen Sokrates hier entwickeln läßt, natürlich ganz irrelevant. So auch G. 
R. F. FERRARI, Listening to the Cicadas. A Study of Plato’s Phaedrus, Cambridge 1987, 205-6. - 
Im übrigen liegt auch hier noch einmal eine vom Autor beabsichtigte Beziehung auf den Beginn 
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»Denjenigen andererseits, der Wertvolleres (τιμιώτερα) nicht hat als das, was 
er zusammengesetzt oder geschrieben hat, indem er es immer wieder hin und 
herwendet, es zusammenleimt und trennt, den mag man zurecht Dichter, Reden- 
oder Gesetzesschreiber nennen« (278d8—e2). Esist wirklich nur schwerbegreiflich, 
wie es möglich ist, diese Worte mißzuverstehen'?. Wer meint, mit τιμιώτερα ver- 
weise Platon hier auf Objekte, die der Philosoph aus prinzipiellen Erwägungen 
zurückhalte und nicht schriftlich darstelle, um dann allerdings mit ihrer Hilfe sei- 
nen Text gegebenenfalls gegen Mißverständnisse und Kritik zu verteidigen, der 
muß schon entschlossen darauf verzichtet haben, den Kontext zu berücksichtigen, 
und sich dafür an seine eigenen Konstruktionen halten. In Wahrheit wird hier 
durch die abschätzige Charakterisierung dessen, der die Möglichkeiten der Spra- 
che verkennt und daher unangemessen mit ihr umgeht, nicht auf das Verhalten des 


der Erörterungen: Dort, nach seiner zweiten Rede, hatte Sokrates Eros gebeten, er möge Lysias 
veranlassen, in Zukunft andere Reden zu verfassen undsich der Philosophie zuzuwenden, wie sein 
Bruder Polemarchos das schon getan habe (257624); hier, am Ende der Erörterungen, wird nun 
für Lysias und andere mögliche Aspiranten gesagt, was es eigentlich heißt, zu philosophieren. 
12 In neuerer Zeit beginnt das Mißverstehen mit H. J. KRÄMER, Arete bei Platon und Aristo- 
teles (Abh. Akad. Heidelberg 1959, Nr. 6) 23 und 395. Und das Versäumnis, zwischen dem 
Problem der ἄγραφα δόγματα Platons einerseits und seinen Überlegungen zur Rhetorik anderer- 
seits sachgerecht zu unterscheiden, und das dadurch offensichtlich nahegelegte Mißverständnis 
auch des Ausdrucks τιμιώτερα setzen sich fort u.a. bei Th. A. SZLEZÄK, Platon und die Schrift- 
lichkeit der Philosophie, Berlin 1985, 19-20 und öfter; Antike u. Abendland 30, 1984, 39. Demge- 
genüber ist bei allen Unterschieden in der Gesamtdeutung der fragliche Satz (278d8-e2) richtig 
verstanden z.B. bei R. BURGER, Plato’s Phaedrus. A Defense of a Philosophic Art of Writing, 
Alabama 1980, 106; Ch. L. GRIswoLD, Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven and 
London 1986, 206; R. L. HOWLAND, Class. Quart. 31, 1937, 159 (abgedruckt in: Plato. True and 
Sophistic Rhetoric. By K. V. ERıckson, Amsterdam 1979, 178); G. VLASTOS, Platonic Studies, 
Princeton 1973, 394-97. Wenig klar ist C. 1. RowE, Plato Phaedrus, Warminster 1986, 11. Eigen- 
artig M. ERLER, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin 1987; einerseits: »Aber 
nicht nur eine einfache Hilfe wird vom Autor verlangt, sondern Platon erwartet von ihm, daß er 
seinem Werk in mündlichem Gespräch mit solchen Dingen zu Hilfe kommt, die wertvoller als das 
sind, was er schriftlich niedergelegt hat« (30). Doch wo sagt Platon denn, daß der Autor seinem 
schriftlichen Werk mit wertvolleren Dingen zu Hilfe kommen müsse? Er sagt vielmehr, daß 
gewisse Autoren nichts Wertvolleres haben als das, was sie mit ihrer lächerlichen Arbeitsweise 
schriftlich konstruieren. Einige Zeilen später aber schreibt Erler richtig: »Im ‘Phaidros’ wird nicht 
davon gesprochen, daß der Philosoph über etwas verfügen müsse, das prinzipiell von einer schrift- 
lichen Fixierung ausgeschlossen ist. Dabei bleibt die Möglichkeit natürlich gegeben. daß Platon 
bestimmte Lehren nicht aufschreiben wollte« (30-31). [Korrekturzusatz. Bedürfte es eines Bei- 
spiels eifernder Unbelehrbarkeit, so hat H.J. KRÄMER ein solches inzwischen geliefert: Allg. 
Zeitschr. f. Philos. 14, 1989. 59-72. Dort natürlich auch wieder das falsche Verständnis der 
τιμιώτερα; wie KRÄMER denn überhaupt seine alten philologischen Fehler unverdrossen wieder- 
holt. Müßte man ihm und SZLEZAK glauben, wozu aber gottlob wenig Grund ist. so kann der 
esoterische Platon aus Tübingen ohne solche Fehler seiner Interpreten nicht leben. Schon 1963 hat 
G. VLASTOS geschrieben: »... .. itmay not be amiss to warn him (the reader sc.) that he should test 
for himself every case where the issue of an argument depends on what Krämer says the text 
means« (jetzt in: Platonic Studies 397). Das Verdikt gilt leider heute wie vor 25 Jahren]. 
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platonischen Dialektikers verwiesen, sondern in diesem Satz werden die Verhält- 
nisse beschrieben, wie sie - jedenfalls nach Platons Meinung - wirklich sind: 
Üblicherweise sind die Autoren, ob nun Poeten oder Politiker, stolz auf ihr Werk 
und den Beifall, den sie mit ihm erzielen'’; sind sie doch überzeugt, zum Thema 
gesagt zu haben, was erforderlich und möglich ist, und so betrachten sieihre einmal 
gefundenen Formulierungen als endgültig, ohne auch nur eine Ahnung zu haben 
von der prinzipiellen Schwäche jeder schriftlichen Darstellung!*. Und oft, so denkt 
Platon, haben sie mit dieser ihrer Überzeugung auch recht, wenn auch in anderem 
Sinne, als sie selbst meinen: Diese Leute, die in langer Arbeit ihren Ausdruck 
ständig ändern und verbessern und die die einzelnen Abschnitte immer wieder neu 
ordnen’, sie haben tatsächlich nichts Wertvolleres als das, was sie schließlich als 
sprachliches und kompositionelles Kunstwerk dem Publikum übergeben. Für sie 
sollen daher die üblichen Tätigkeitsbezeichnungen auch weiterhin gelten, denn die 
philosophische Haltung allem Geschriebenen gegenüber, wie Platon sie lehrt, ist 
ihnen fremd. -- Daß Platon dabei auch und vor allem an Isokrates denkt, der für 
seine Produktionen eben diese Arbeitsweise ausdrücklich in Anspruch nahm'®, 
versteht sich eigentlich von selbst!7. 


13 Dazu die Schildung der auf Beifall erpichten Politiker: 257e1-258c10. 

14 Genau so dachte anfangs auch Phaidros, als er auf die Bedenken, die Sokrates gegen den 
soeben vorgelesenen Text äußert, mit der Behauptung antwortete: Deine Kritik ist unberechtigt, 
»denn von dem, was in diesem Thema enthalten ist und was sich angemessen darstellen läßt, hat 
Lysias nichts ausgelassen, sodaß niemand je in der Lage sein dürfte, mehr und Wertvolleres zu 
sagen als das, was Lysias gesagt hat« (235b1-5. Mit der Formulierung vgl. Isocr. 13,9 ὥστε μηδὲν 
τῶν ἐνόντων ἐν τοῖς πράγμασι παραλιπεῖν). Und Platon läßt Phaidros jedenfalls partiell etwas 
Richtiges damit treffen: Lysias hat zu diesem Thema wirklich nichts Besseres (ἄλλα πλείω καὶ 
πλείονος ἄξια = τιμιώτερα) zu sagen als das, was er mit so großem Raffinement schriftlich 
konstruiert hat. 

15 Zu ὧν συνέϑηκεν ἢ ἔγραψεν ἄνω κάτω στρέφων ἐν χρόνῳ: 22746 ἃ Λυσίας ἐν πολλῷ 
χρόνῳ κατὰ σχολὴν συνέϑηκε. Zu ἄνω κάτω στρέφων DE VRIES (Amsterdam 1969) z. St.: Die 
längst geprägte Wendung (Aesch. Eu. 650 πάντ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω στρέφων τίϑησι, fr. 311,3; etc.) 
wird von Platon häufig und in verschiedenen Zusammenhängen gebraucht (Fr. Ast., Lex. Plat. v. 
ἄνω p. 196-97); hier in der Bedeutung ‘etwas um und um, hin und her wenden’, womit das 
experimentierende Suchen nach einem immer besseren Ausdruck gemeint ist. Zu πρὸς ἄλληλα 
κολλῶν TE καὶ ἀφαιρῶν Th. BIRT, Kritik und Hermeneutik, München 1913, 269: Die Kapitel 
werden wiederholt umgestellt, indem die beschriebenen Papyrosblätter mal so, mal so zusammen- 
geleimt werden. - Wenn also keine anderen Gründe, so hätte m. E. schon der engste Kontext ein 
Mißverstehen von τιμιώτερα ausschließen sollen: Nicht »Wertvolleres als das, was man schriftlich 
darstellen kann«, sondern »Wertvolleres als das, was man mit solcher Arbeitsweise produzieren 
kann«. Im übrigen macht Platon auch sonst aus seiner Abneigung gegen ein pedantisches Suchen 
nach dem besseren Ausdruck kein Hehl: besonders eindrucksvoll Theaet. 1841-4. 

16 Besonders Isokr. 4,14 (um 380) mit der übertreibenden Bemerkung bei [Long.] 4,2, wo von 
zehnjähriger Arbeit am Panegyrikos gesprochen wird. 

17 Eine vermittelnde Stellung hat K. GAIsER eingenommen. In seinem letzten zu Lebzeiten 
veröffentlichten Aufsatz (Platonische Dialektik - damals und heute. In: Gymnasium, Beiheft 9. 
Heidelberg 1987, 77-107) schreibt er über den fraglichen Satz u. a.: »Mir scheint die ‘esoterische‘ 
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IV 


Anhangsweise seien zwei Vermutungen zum Epilog (278e5-279c8) erlaubt, der 
die Interpreten immer wieder gereizt hat. Von ihnen halte ich die erste für plausi- 
bel, die zweite jedenfalls für erwägenswert. 

a) Wenn der Autor dort am Ende der Schrift seinen Phaidros plötzlich Isokra- 
tes!3 einführen läßt, so wirkt das zunächst überraschend; auch Sokrates weiß nicht 
gleich, wen Phaidros eigentlich meint (278e7). Es ist jedoch weniger überra- 
schend, wenn es richtig ist, daß Isokrates schon unmittelbar vorher, in 277d8-e2, 
mit gemeint war; oder vielmehr, daß vor allem er es ist, der dort gemeint ist!?. Und 
noch weniger überraschend ist seine ausdrückliche Nennung, sobald man gesehen 
hat, daß die gesamte Erörterung der Beredsamkeit eine stillschweigende Ausein- 


Erklärung auch deswegen richtig zu sein, weil Platon die τιμιώτερα mit dem Begriff der Dialektik 
verbindet. Sokrates sagt, der Philosoph habe ‘Wertvolleres als das, was einer verfaßt und schreibt, 
es auf und ab wendend in der Zeit, es aneinanderklebend und voneinander trennend’. Das Auf 
und Ab im Text des Schriftstellers und das Zusammenkleben und Trennen in der Buchrolle wird 
hier deswegen mit diesen Worten geschildert, weil Platon damit zugleich an das Auf und Ab und 
das Verbinden und Trennen der dialektischen Untersuchungen erinnern will. Die Dialektik aber 
hat nun einmal, wie ich zu zeigen versuchte, in der Idee des Guten ein inhaltlich bestimmtes Ziel« 
(88. In diesem Sinne auch ‘Platone come scrittore filosofico', Neapel 1984, 79 und passim). Gaiser 
versteht hier also die verächtliche Charakterisierung einer bestimmten Arbeitsweise als eine 
positive Aussage über den Philosophen. An dieser Deutung hat er zwar festgehalten, sie jedoch 
ergänzt. Am 17.5. 87 schreibt er u. a.: »Sie werden es mir nicht verdenken, wenn ich mich noch 
nicht ganz geschlagen gebe. Ich kann Ihnen nicht direkt widersprechen, wenn Sie den von uns 
inhaltlich gedeuteten Ausdrücken wie ἐφ᾽ οἷς ἐσπούδακεν und τιμιώτερα den schlichteren und in 
der Tat durch den weiteren Kontext gedeckten Sinn geben, der Vorzug der Mündlichkeit liege 
darin, daß das Gespräch anders als die Schrift partner- und situationsgerecht sein könne. Was mir 
bei Ihrer Auslegung etwas zu kurz zu kommen scheint, ist die gerade auch im ‘Phaidros’ ausge- 
drückte Beziehung der Dialektik auf das Göttliche und Gute (273e-274a) und auf die Eudämonie 
(277a). Diese Züge scheinen mir immer noch für die ‘esoterische’ Interpretation zu sprechen«. 
Und am 226. 5. 87: »Überzeugend finde ich esauch, wenn Sie beider Kennzeichnung des Schriftstel- 
lers, der nur auf und ab schreibt und Blätter zusammenklebt und auseinandertrennt, an Isokrates 
denken. Ebenso bedeutsam scheint mir aber zu sein, daß diese Kennzeichnung indirekt das Tun 
des Dialektikers beschreibt, der im Logos auf und ab geht (ἄνω κάτω Phdr. 278d9; epist. 7,343e1) 
und verbindet und trennt. Damit sind hier auch die τιμιώτερα von dem her zu erklären, was im 
‘Phaidros’ und sonst über die Dialektik gesagt wird - und ich denke halt wieder an die Idee des 
Guten.« Gaiser wollte also schließlich den fraglichen Satz sowohl konkret als kritische Aussage 
über einen bedenklichen Schriftstellertyp wie auch indirekı als positive Aussage über das Tun des 
Dialektikers verstehen. 

18 Zum Urteil über Isokrates: DE VRIES im Kommentar (Amsterdam 1969) 15-18; H. ERBSE, 
Hermes 99, 1971, 183-97 (mit einem Nachtrag in: Isokrates [Wege der Forschung 351, Darmstadt 
1976], hggb. von F. SEcK, 329-52); Ch. EUCKEN, Isokrates. Berlin 1983, 270-83. 

19 Für Platon ist Isokrates der exponierte Vertreter jener Schriftstellerei und jenes Bildungs- 
konzeptes, das seine Erfüllung in der schriftlichen Gestaltung sprachlicher Kunstprodukte findet; 
Besseres als das, was einmal als endgültig formuliert gilt. ist dort, wie Platon meint, nicht zu 
erwarten. 
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andersetzung vor allem mit ihm und seiner Konzeption ist?°. Insofern ist füreinen 
Leser, der das bei seiner Lektüre längst verstanden hat, die am Schluß scheinbar 
überraschende Einführung des Namens dann nur noch eine Bestätigung. Das aber 
bedeutet zunächst einmal, daß, was immer auch über Isokrates am Schluß noch 
gesagt wird, nur Kritisch gemeint sein kann. 

Nun gibt Platon der Aussage über Isokrates die merkwürdige Form einer Pro- 
phezeiung. Wie Phaidros meint, dürfe man, da jetzt klar sei, was er Lysias sagen 
solle, Isokrates nicht übergehen. »Was sagen wir ihm, und was halten wir von 
ihm?« (278e8-9). Doch Sokrates vermeidet eine direkte Antwort; Isokrates sei 
noch jung, und man könne nur Vermutungen über seine Entwicklung äußern. 

Datiert man den ‘Phaedrus’ in die Nähe des ‘Theaetet’ in die Zeit bald nach 
370% und rechnet für das fiktive Datum des Gesprächs mit einem Tag etwa inden 
Jahren 418-4122, so ergibt sich folgendes Bild. Als Platon über Isokrates urteilt, 
ist er selbst etwa 60, Isokrates etwa 70 Jahre alt. Das Urteil soll Sokrates, der, als 
Platon dies schreibt, seit etwa 30 Jahren tot ist, etwa um 415 abgegeben haben, als 
erselbst etwa 55, Isokrates aber etwa 20-25 Jahr alt waren. Das Urteil des Erfahre- 
nen über den jungen Mann lautet nicht ungünstig: Er sei begabt, und wenn er so 
weiter mache, werde er mit seinen Reden bald alle anderen Autoren übertreffen??; 
doch vielleicht werde ihm seine jetzige Beschäftigung demnächst nicht mehr genü- 
gen, und bei seiner Begabung sei durchaus damit zu rechnen, daß er sich gewichti- 
geren Dingen zuwende; denn ein gewisses Streben nach Wissen (τις φιλοσοφία) 
sei ihm eigen. So Sokrates. Daß allerdings diese Prophezeiung sich nicht erfüllt 
hat, war jedem interessierten Leser damals bekannt: In den seitdem vergangenen 
45-50 Jahren hatte Isokrates sich nicht geändert, obwohl er die Anlage gehabt 
hätte. Und von einem Leser, der die Schriften des Isokrates kannte und wußte, 
welchen Wert er auf seine, von ihm selbst als ‘Philosophie’ bezeichnete, Bildungs- 
konzeption legte, von diesem Leser hat Platon doch wohl auch erwartet, daßer den 
leicht maliziösen Ton vernahm, wenn Sokrates hier von einer »Art Philosophie« 
spricht, die dem Manne von Natur aus eigen sei. 


2° Neben der sachlichen Auseinandersetzung, die evident ist, stehen die wörtlichen Anspie- 
lungen: DE VRIES 16. 

2! DE VRIES 7-11; H. THESLEFF, Studies in Platonic Chronology. Helsinki - Helsingfors 1982, 
171-80 und 237. 

22 DE VRIES 7. 

3 Wenn er so weiter mache, »werde er sich über die, die je sich an der Abfassung von Reden 
versucht haben, höher noch als über Kinder erheben«: Dieses Urteil bleibt bestehen (Erbse 
347-52), doch m. E. ist es, erstens, im Lichte der vorher entwickelten Bewertung dieses Schrift- 
stellertyps zu sehen, und, zweitens, steht es unter der sofort folgenden Einschränkung, daß seine 
Veranlagung eigentlich Besseres hatte erwarten lassen. 

24. Zu der Tatsache, daß ‘Phaedrus’ und “Theaetet’ in dieselbe Zeit gehören, paßt, daß das 
Motiv einer von Sokrates gegebenen Voraussage auch im ‘Theaetet’ begegnet: dort über den 
jungen Theaitet (1424-8). 
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Doch die Frage bleibt: Warum diese merkwürdige Verklausulierung? Hätte 
Platon, wenn er denn den eigentlichen Kontrahenten am Schluß der Schrift doch 
noch beim Namen nennen wollte, sein Urteil nicht etwas weniger verwickelt geben 
können? 

Ich denke, die Form der Aussage ist literarisch begründet: Sie ist dadurch 
bedingt, daß Platon hier direkt aufeine Voraussage reagiert, die etwa zwanig Jahre 
früher Isokrates gemacht hatte (13,19). Damals, im Alter von bald 50 Jahren, 
hatte Isokrates mit der anspruchsvollen Nachsicht des Erfahrenen und Älteren 
seiner Zuversicht Ausdruck gegeben, daß gewisse Moderne dann, wenn sie erst 
älter und reifer wären, ihre elitären und letztlich doch nutzlosen Spekulationen 
aufgeben und sich seiner realistischen Position mit ihren bescheideneren Zielen 
anschließen würden. Jetzt, zwanzig Jahre später - mit geschickter Übernahme der 
Aussageform ‘Prophezeiung’, doch mit Vertauschung der beiden Rollen des Urtei- 
lenden und des Beurteilten -, läßt Platon Sokrates aus der Position des Älteren 
seiner Hoffnung Ausdruck geben, daß aus dem jungen und begabten Isokrates 
noch etwas werden würde, wenn er sich erst seiner Begabung gemäß mit Wichtige- 
rem befasse. Keine der beiden Voraussagen ist eingetroffen: Weder hat Isokrates 
in den fünf Jahrzehnten, die seitdem vergangen sind, das aus sich gemacht, was 
angeblich Sokrates immerhin für möglich gehalten hatte, noch hat Platon sein 
anspruchsvolles Programm einer in wissenschaftlicher Erkenntnis begründeten 
Lebensführung aufgegeben zugunsten einer Moral des gesunden Menschenver- 
standes. 

Ὁ) Und merkwürdig verklausuliert ist auch das Schlußgebet (279b8-c3). Seine 
Gliederung folgt dem Schema δίδου δ᾽ ἀρετήν τε καὶ ὄλβον. Daher als erstes die 
Bitte um ἀρετή, diese differenziert in »innere Schönheit« und äußere. Dann hätte 
eigentlich die Bitte um ὄλβος zu folgen, und sie folgt auch, doch nicht ohne daß 
zunächst ein mögliches Mißverständnis abgewehrt wird: Der wahre Reichtum, 
unabhängig von allem äußeren Wohlergehen, liegt im Innern des Menschen, ist 
Wissen und Erkenntnis (πλούσιον δὲ νομίζοιμι τὸν σοφόν)256. Und was nun das 
materielle Wohlergehen betrifft, ein Aspekt, der im Rahmen des traditionellen 
Gebetsschemas doch jedenfalls nicht völlig übergangen werden kann: τὸ δὲ χρυ- 
σοῦ πλῆϑος εἴη μοι ὅσον μήτε φέρειν μήτε ἄγειν δύναιτο ἄλλος ἢ ὁ σώφρων. 


25 Ob Isokrates, als er sich um 390 so abschätzig über die modischen Theoretiker äußerte, 
dabei auch schon an Platon gedacht hat, mag fraglich sein. Jetzt jedenfalls, zwanzig Jahre später, 
mußte Platon sich davon betroffen fühlen. Und daß er. als er den ‘Phaedrus’ schrieb, die Rede 
‘Gegen die Sophisten’ und gerade auch diese Kapitel vor Augen hatte und auf ihre Formulierun- 
gen Bezug nahm, ist sicher: 13,14-18 = Phdr. 269d, 272ab. 

26 Sokrates bittet hier nicht etwa, reich zu werden und Erkenntnisse zu gewinnen, sondern er 
bittet um die seiner Meinung nach richtige Ansicht von dem, worin der wahre Reichtum für den 
Menschen besteht. Da er diese Ansicht an und für sich hat, bittet er darum, daß sie ihm erhalten 
bleibt. Vgl. auch Rep. 521a3 οἱ τῷ ὄντι πλούσιοι. οὐ χρυσίου ἀλλ᾽ οὗ δεῖ τὸν εὐδαίμονα 
πλουτεῖν, ζωῆς ἀγαϑῆς τε καὶ ἔμφρονος. 
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Die Frage, was dieser Satz eigentlich sagt, konzentriert sich auf die Frage: was 
heißt hier μήτε φέρειν μήτε Ayeıv?’. Ich denke, die stereotype Wendung hat hier 
nicht die Bedeutung ‘mitbringen’, in der Platon sie auch verwendet (Leg. 817a5), 
sondern die üblichere ‘rauben, plündern, sich aneignen’, die natürlich auch bei 
ihm belegt ist. Und ich vermute auch hier eine Reaktion auf ‘Gegen die Sophi- 
sten’. Dort (13,34 und 9) hatte Isokrates höhnisch auf das Mißverhältnis zwischen 
den von gewissen Lehrern versprochenen Leistungen und der Geringfügigkeit des 
von ihnen geforderten Honorars verwiesen und dann gefolgert, daß diese Leute in 
Wahrheit sehr genau wüßten, daß sie angesichts der geringen Qualität ihres Unter- 
richts überhaupt nur bei geringster Honorarforderung zu Schülern kommen könn- 
ten. Isokrates selbst ist demgegenüber frei von falscher Bescheidenheit und 
bekanntlich nicht wenig stolz auf die Summe dessen, was er im Laufe der Jahre 
verdient hat. Platon aber gehört nun nicht nur nicht zu denen, die besonders wenig 
Geld von ihren Schülern nehmen, sondern er nimmt überhaupt keines. Und ein 
solches Verhalten, wird es gemessen an dem eben skizzierten Argument, kann nun 
offenbar nur besagen, daß Platon sich darüber klar ist, andernfalls keine Schüler zu 
finden. Es ist m. E. diese mögliche Verdächtigung oder Mißdeutung seines Ver- 
haltens, gegen die er jetzt Sokrates in dem Gebet antworten läßt: Materiellen 
Reichtum möchte ich in dem Umfang haben, wie niemand anders als der Beson- 
nene ihn sich anzueignen versteht- nämlich überhaupt keinen?; denn der σώφρων 
wird ja natürlich seine Schüler nicht ‘plündern’, was in Platons Augen jeder Lehrer 
tut, der sich bezahlen läßt und also seine Schüler als Fremde betrachtet. 


21 Dazu die Erörterung bei DE VRIES z. St. 

2 11]. Ε 484 etc. 

2 Leg. 884a2 τῶν ἀλλοτρίων μηδένα μηδὲν φέρειν μηδὲ ἄγειν, 88524. 

39 Mit dem Verzicht auf eine »Fülle von Gold« redet Platon natürlich nicht als zweiter Dioge- 
nes der absoluten Bedürfnislosigkeit das Wort, sondern er lehnt es ab, durch Lehrtätigkeit sich zu 
bereichern. Im übrigen stellt Platon den σώφρων auch sonst in Opposition zum φιλοχρήματος: So 
gibt es nach Rep. 485e3-5 für philosophische Naturen keine Gründe, derentwegen es vertretbar 
wäre, sich ernsthaft um materiellen Besitz zu bemühen. 
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TAHMOZYNH 


RupoLr BULTMAnN in Verehrung zum achtzigsten Geburtstag 
am 20. August 


Griechische Wörter, die für unser Auge selten benutzt werden, sind oft 
Augenblicksbildungen, wurden seinerzeit als Kunstwörter empfunden und daher 
von der Sprachgemeinschaft nicht aufgenommen. Damals wie heute sah sich 
der Leser ebenso wie der Lexikograph in solchen Fällen zum Wiedererkennen 
dessen, was der Autor hatte sagen wollen, neben der Etymologie einzig auf 
sein Verständnis des Zusammenhanges verwiesen. Eine gewisse Unsicherheit 
ist damit gegeben, und so kommt gelegentlich eine situationsgebundene Neu- 
bildung, die zu Lebzeiten in den allgemeinen Sprachschatz keinen Eingang 
hatte finden können, wenigstens in den Lexika und in den Köpfen der Inter- 
preten zu einem reicheren Nachleben. Zu diesen Wörtern gehört τλημοσύνη; 
wir blicken zunächst kurz auf seine Geschichte, dann auf Ursprung und Be- 
deutung. 

Unsere drei großen Wörterbücher — in ihrer jeweils letzten Bearbeitung: 
Passow (Leipzig 1857), PApE (Braunschweig 1880), GEL (Oxford 1940) — 
kennen für τλημοσύνη übereinstimmend zwei Bedeutungen: ı. Elend, Mühsal, 
misery, 2. Geduld, Standhaftigkeit, endurance!. Diese Bedeutungsdifferenzie- 
rung findet sich erstmals bei Joh. Gottl. SCHNEIDER (Jena und Leipzig 1798); 
vor ihm hatte Joh. August ERNESTI (Leipzig 1767) “aerumna, miseria, infor- 
tunium’ als neue Bedeutung eingeführt, während bis dahin — wie schon bei 
Horaz c. I, 24, 19 — regelmäßig “patientia’ das lateinische Äquivalent war?. 
SCHNEIDERS Deutung dürfte demnach weniger auf genauerer Interpretation, 
sondern einfach auf Vereinigung der alten mit der neueren Angabe beruhen; 
gleichwohl hat die Kombination Erfolg gehabt. Franz Passow schreibt (Leip- 
zig 1828): »Das was einer zu dulden hat, Elend, Mühsal, Drangsal, im pl. 
h. Apoll. ıgı, im sing. Archil. fr. 48, 6; 2. Duldsamkeit, Standhaftigkeit im 


1 Die Scheidung findet sich übrigens auch in dem neunbändigen META AEZIKON 
ΤΗΣ EAAHNIKHZ TAQRZEHZ von DimitRaKos, Thessaloniki 1950: ı. ἡ ἐπὶ ταῖς 
ϑλίψεσι καρτερία, ὑπομονή 2. ταλαιπωρία, ἀϑλιότης. 

3 Beispielsweise seien genannt: Lexicon Graecolatinum apud Mattheum BoLSEcUM 
impressum Parisii 1512; Lexicon Graecum, Basileae apud Valentinum CURIONEM 1525; 
Lexicon Graecolatinum, Basileae in officina Ioan. VUALDERI 1537; Lexicon Graecola- 
tinum Roberti ΟΟΝΒΘΤΑΝΤΙΝῚ ("patientia, tolerantia, ὑπομορή᾽), secunda editio, Genevae 
1592 (1. Aufl. 1568). 
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Ertragen von Arbeit, Mühsal oder Leiden«. Und als sich dann auch Hase und 
die Brüder; DinDoRF in der Pariser Neubearbeitung des STEPHANUS (Paris 
1829ff.) für die Differenzierung “miseria, patientia’ entschieden!, legten sie den 
Grund für den modernen Consensus. Von ihm zeugten zuletzt Urs Wvss in 
seiner vorzüglichen Untersuchung ‘Die Wörter auf -σύνη in ihrer historischen 
Entwicklung’? und Othmar ZUMBACH, “Neuerungen in der Sprache der homeri- 
schen Hymnen’?, 


Das Wort begegnet in der Literatur an folgenden Stellen: 


I. h. Apoll. 191 (s. unten). 

2. Archil. fr. 7,6... ἀλλὰ ϑεοὶ γὰρ ἀνηκέστοισι κακοῖσιν, 
ὦ φίλ᾽, ἐπὶ κρατερὴν τλημοσύνην ἔϑεσαν 
φάρμακον. 

3. Plut. Crass. 26, 9 (560C) οὐ γὰρ εὐτυχίᾳ τὰ Ρωμαίων, ἀλλὰ τλημοσύνῃ 
καὶ ἀρετῇ πρὸς τὰ δεινὰ χωρούντων, εἰς τοσοῦτο προῆλϑε δυνάμεως. 

4. Themist. or. 15 Ρ. 1958...» ἀλλὰ τρικυμίας ἁπανταχόϑεν ἐπηγερμένης 
καὶ Leodons τῆς ϑαλάσσης ἔνϑεν καὶ ἔνϑεν καὶ τῶν τοίχων ἤδη πεπονηκότων" 
καὶ δεῖ σφῷν τῆς ἄκρας ἐπιστήμης καὶ τλημοσύνης ... 

5. Philostr. vita Apoll. 7, 26, 2 (Ρ. 142 KAYSER) οὐ μὲν προσήκει γε, ἀλλ᾽ 
ἐνθυμηϑέντας τὸν ᾿Αρχιλόχου τοῦ Παρίου λόγον, ὃς τὴν ἐπὶ τοῖς λυπηροῖς 
καρτερίαν τλημοσύνην καλῶν ϑεῶν αὐτήν φησιν εὕρημα οὖσαν, ἀναφέρειν τῶν 
σχετλίων τούτων, ὥσπερ οἱ τέχνῃ τοῦ δοϑίου ὑπεραίροντες, ἐπειδὰν τὸ κῦμα 
ὑπὲρ τὴν ναῦν ἱστῆται, μηδ᾽ ἡγεῖσθαι χαλεπὰ ταῦτα, ... 

5 zeigt sich ausdrücklich, 4 durch die Metaphorik als Archilochos-Reminis- 
zenz; auch für Plutarch wird man das ohne Bedenken annehmen‘. Da in den 
acht Jahrhunderten der Zwischenzeit das Wort nirgends auftaucht, ist sein 
Gebrauch in der Kaiserzeit Bildungszitat; so stammen die drei kaiserzeitlichen 
Belege nicht aus lebendigem Sprachgebrauch, sondern gehören auf die Seite 
der Interpretation, prinzipiell nicht anders als die antike und moderne Lexiko- 
graphie. Für Archilochos selbst galt zurecht immer eine Bedeutung wie ‘ge- 
duldiges Hinnehmen’; und in der Tat zeigt τλῆτε im letzten Vers (Io) des 
Fragments, daß τλημοσύνη hier wirklich als Substantivierung des Verbums 


1 Bei STEPHANUS selbst (1572, 111 p. 1227ss.) scheint das Wort zu fehlen, nachgetragen 
wurde es in der Appendix zum Thesaurus von D. Scott (London 1746, II p. 1152). Die 
Londoner Neubearbeitung (1824, VI p. 9019) notiert das Wort mit Belegen ohne Bedeu- 
tungsangabe. 3 Diss. Zürich, Aarau 1954, S. 30 u. 31. 

® Diss. Zürich, Winterthur 1955, S. 8. 

4 Konjiziert ist das Wort bei Stob. ı, 8, 18 (= Nauck? adesp. 509). Dr. J. F. SchuLzE 
Halle danke ich aus dem Material des zu Nonnos vorbereiteten Index die Auskunft, daß 
Nonnos das Wort nicht verwendet; auch die Sammlungen des Hamburger Thesaurus 
enthalten keine weiteren Stellen. 

$ Daß Plutarch Archilochos kannte, zeigen seine mehr als zwanzig Zitate. 


-349 - 


259 


“tragen, hinnehmen’ gemeint ist. Zu klären bleibt die erste Stelle; sie lautet im 
Zusammenhang so: 
h. Apoll. 187 εἶσι [᾿Απόλλων sc.] Διὸς πρὸς δῶμα ϑεῶν μεϑ' ὁμήγυριν ἄλλων" 
αὐτίκα δ᾽ ἀϑανάτοισι μέλει κίϑαρις καὶ ἀοιδή. 
Μοῦσαι μέν ϑ᾽ ἅμα πᾶσαι ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ 
100 ὑμνεῦσίν ῥα ϑεῶν δῶρ᾽ ἄμβροτα ἠδ᾽ ἀνϑρώπων 
τλημοσύνας, ὅσ᾽ ἔχοντες ὑπ’ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι 
ζώουσ᾽ ἀφραδέες καὶ ἀμήχανοι, οὐδὲ δύνανται 
εὑρέμεναι ϑανάτοιό τ᾽ ἄκος καὶ γήραος ἄλκαρ' 
αὐτὰρ ἐυπλόκαμοι Χάριτες καὶ ἐύφρονες Ὧραι 
195 “Aguovin 9’ "Hßn τε Διὸς ϑυγάτηρ τ᾽ ᾿Αφροδίτη 
ὀρχεῦντ᾽ ἀλλήλων ἐπὶ καρπῷ χεῖρας ἔχουσαι" 
τῇσι μὲν .. .". 

Die Verse schildern die Situation, wie sie sich beim Eintreffen des neuen 
Gottes auf dem Olymp entwickelt: αὐτίκα δ᾽ ἀϑανάτοισι μέλει κίϑαρις καὶ 
ἀοιδή; die Musen singen, Chariten, Horen und Olympier spielen und tanzen, 
Leto aber und Zeus schauen abseits dem Treiben zu und freuen sich über den 
Einfluß ihres wohlgeratenen Sohnes (204— 206). 

Diese Szene olympischer Heiterkeit ist nun nicht ohne Vorbild. Bekannt 
ist natürlich die Versöhnung am Ende des A; wichtiger für den Dichter war 
Hesiods Theogonieproömium. Von dort sind mancherlei Farben entlehnt, wiedie 
Verbindung von Musen und Chariten (h. Apoll. 194: Th.64; für die Horen s. Op. 
73. 75); eben dort findet sich wiederholt an exponierter Versstelle das Verbum 
ὑμνεῖν (II. 37. 51. 70. 101)?. Entscheidend aber für das Verständnis ist Folgen- 
des. Anders als das A weiß Hesiod nicht nur von der Wirkung, sondern er kennt 
auch den Inhalt des Musengesanges; sie singen von den alten (44ff.) und 
zweitens (47 ff.) von den neuen Göttern und schließlich (5off.) von den Menschen 
und Giganten. Dieses gegliederte Thema tragen sie auf dem Olymp zur Freude 
ihres Vaters Zeus vor (36—43. 75), und es ist längst bemerkt, wie eben damit 
das Thema auch von Hesiods eigener Theogonie genannt wird; sein und der 
Musen Lied sind ein und dasselbe; wodurch am Ende des Proömiums die Bitte 
um ihre Hilfe (ro4ff.) eine eigentümliche Würde gewinnt. Bringen nun die 


ı Mit spielen und tanzen ferner Artemis, Ares, Hermes. 
3 Aus ihr besonders 602—4: 
«ὦ, οὐδέ τι ϑυμὸς ἐδεύετο δαιτὸς ἐΐσης, 
οὐ μὲν φόρμιγγος περικαλλέος, ἣν ἔχ᾽ ᾿Απόλλων, 
Μουσάων ϑ᾽, ai ἄειδον ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ. 
Die Übernahme erklärt wohl auch das im Hymnus anstößige θ᾽ (180); s. ferner ὦ 60 
Μοῦσαι δ᾽ ἐννέα πᾶσαι ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ ϑρήνεον. 
® ὑμνεῖν nicht in Ilias und Odyssee; bei Hesiod außer den oben gegebenen Stellen 
nur noch (ebenfalls im Proömium) Th. 33. 48, Op. 2; im ἢ. Apoll. noch ıg (= 207). 158. 
178. Das Substantiv ὃ. 429, Hes. Op. 657. 662 (Wettkampf in Chalkis), h. Apoll. τόσ, 
h. Ven. 293. 
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Musen auf den Olymp Freude und Heiterkeit, so den Menschen λησμοσύνην τε 
κακῶν ἄμπαυμά Te μερμηράων (55); wir werden Hesiods Gedanken dahin inter- 
pretieren dürfen, daß die in 43—52 thematisch angekündigte und von ihm ab 
116 ausgeführte Theogonie eben diejenige Wahrheit ist, die die Musen in 28 
(löuer 6’ εὖτ᾽ ἐθέλωμεν, ἀληϑέα γηρύσασϑαι) versprachen, und ferner, daß 
nach Hesiod eben diese ‘theologische’ Wahrheit für den Menschen aufklärend, 
befreiend und tröstend wirkt (55 und 98—103)}. 

Auf diese “Theologie nun bezieht sich der Dichter? des Apollonhymnus 
und gibt indirekt eine Antwort. Bei Hesiod umfaßte der Gesang der Musen das 
Ganze der göttlichen und menschlichen Welt und wurde in beiden Sphären — 
vor den Göttern durch die Musen selbst, vor den Menschen vom Dichter — 
vorgetragen; die Kluft zwischen menschlichem und göttlichem Sein deutete 
sich dort nur beiläufig an in der jeweils anderen Wirkung des Gesanges, “den 
Göttern zur Freude, den Menschen zum Trost’. Dieser Gegensatz wird vom 
Apollonhymnus jetzt zum Thema erhoben und entfaltet, indem er seinem 
Zusammenhang entsprechend den Dichtervortrag in der menschlichen Sphäre 
fortläßt, Situation und Wirkung auf dem Olymp übernimmt, das Thema des 
Gesanges aber energisch begrenzt und präzisiert. So stiftet wie bei Hesiod der 
Gesang auf dem Olymp Freude und Heiterkeit, die Götter tanzen — zu einem 
Liede von der Trostlosigkeit menschlichen Daseins. Schneidender ist die 
Fremdheit kaum darzustellen. Es ist, als vergewisserten sich diese Götter ihres 
eigenen “leichten Lebens’ dadurch, daß sie Kenntnis nehmen von der mensch- 
lichen Gebrechlichkeit; sie kommen zu sich selbst im Singen und Hören fremden 
Leides, das sie nicht berührt. Hier wird, was im Epos weithin Voraussetzung 
für das Mit- und Nebeneinander göttlichen und menschlichen Geschehens ist, 
aus einer verschärften Bewußtheit heraus zu einer Szene verdichtet, in der die 
unendliche Distanz unmittelbar zur Erscheinung kommt. Dabei war die Emp- 
findung als solche der Zeit offensichtlich gemeinsam und findet bei Semonides® 
und Mimnermos? ihren entsprechenden Ausdruck; aber gerade ein Vergleich 


1 Andere Wirkungen der Musen, wie die ordnende Funktion ihrer Gabe (80 ff.), können 
hier außer Betracht bleiben. 

2 So darf ich hier sagen, ohne auf die verwickelte Entstehung des mehrteiligen Hymnus 
einzugehen. Diese Frage, die für das Verständnis unserer Versgruppe ohne Bedeutung ist, 
scheint mir Ludwig DEUBNER (Der homerische Apollonhymnus, SB Berlin 1938, XXIV) 
prinzipiell gelöst zu haben; seine Beobachtungen und Thesen lassen sich trotz O. REGEN- 
BOGEN (Kleine Schriften, München 1961, 29) weiter begründen. 

δ Semonides ı, 1—24 D.; daß der Mensch in seine Gegenwart gebannt ist, sagt be- 
sonders Archil. 68 D. 

4 Mimnermos 2 Ὁ. Ἡμεῖς δ᾽ οἷά τε φύλλα φύει πολυάνϑεμος ὥρη ... 

τοῖσ᾽ ἵκελοι πήχυιον ἐπὶ χρόνον ἄνϑεσιν ἥβης 
τερπόμεϑα, πρὸς ϑεῶν εἰδότες οὔτε κακόν 
οὔτ᾽ ἀγαϑόν: Kjess δὲ παρεστήκασι μέλαιναι, 
ἢ μὲν ἔχουσα τέλος γήραος ἀργαλέου, 

ἡ δ᾽ ἑτέρη θανάτοιο"... 
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der ähnlichen Formulierungen zeigt die Eigenheit einer dichterischen Ge- 
staltung, die hier wirklich einmal die Empfindungen einer Generation in die 
Handlung einer Szene umsetzt. 

Damit ist die Bedeutung der wohl einzigartigen Verse gekennzeichnet. — 
Was heißt nun τλημοσύνας ἢ Die Antwort wird zunächst dadurch erschwert, 
daß auch die Worte ϑεῶν δῶρ᾽ ἄμβροτα ungeklärt sind, obwohl hier bereits 
David RUHNKEN die Erklärung gefunden hatte!. ArLEn-HALLIDAY-SIKES? 
verfahren wie ihre Vorgänger, wenn sie sich auf FRANKE berufen und zu 
unserer Stelle kurzerhand erklären: ᾿δῶρ᾽ ἄμβροτα 1.6. immortality’. Und 
Friedrich FRANkE? hatte in der Tat geschrieben: »deöv δῶρα non recte Mat- 
thias auctore Ruhnkenio (quem vide ad h. Cerer. 190) de sorte divinitus data 
explicavit. Intelligitur deorum sors felix et aeterna vita, quam Musae canunt, 
hominum miseriis et mortalitati oppositam®« Danach würde δῶρα nicht eine 
Gabe, sondern einen Wesenszug der Götter bezeichnen; wofür man doch 
gerne einen Beleg hätte®. Das Richtige läßt sich demgegenüber unschwer zeigen. 

Die Verbindung ἄμβροτα δῶρα begegnet nur noch σ Igof. (während Pene- 
lope schläft) τέως δ᾽ ἄρα δῖα ϑεάων ἄμβροτα δῶρα δίδου, ἵνα dnmoalar’’ Axauoi. 
Gemeint sind “göttliche Gaben’ als “Gaben der Götter’, eine Verwendung von 
ἄμβροτος, die dem Epos auch sonst nicht fremd ist® und an zwei Stellen aus- 
drücklich verdeutlicht wird: 


II 380f. (= 866) ... ὠκέες ἵπποι 
ἄμβροτοι, οὗς Πηλῆϊ ϑεοὶ δόσαν ἀγλαὰ δῶρα. 
P 194—96 ἐνὸν, ὁ δ᾽ (Γἔχτωρ sc.) ἄμβροτα τεύχεα Öüve 


Πηλεΐδεω ᾿Αχιλῆος, ἅ οἱ ϑεοὶ Οὐρανίωνες 

πατρὶ φίλῳ ἔπορον, ... 
Beide Male interpretiert der angehängte Relativsatz das Adjektiv. Für P ist 
dabei bezeichnend, wie einige Verse später Zeus, der Hektor bei seinem Tun 
beobachtet, nur kurz ἄμβροτα τεύχεα (202) sagt, während umgekehrt Achill 
im Bericht an seine Mutter von derselben Rüstung so spricht: 
Σ 82 ..., τεύχεα δ᾽ "Extwo 

δῃώσας ἀπέδυσε πελώρια, ϑαῦμα ἰδέσϑαι, 

καλά' τὰ μὲν Πηλῆϊ ϑεοὶ δόσαν ἀγλαὰ δῶρα... 

1 Homeri Hymnus in Cererem nunc primum editus, Leiden 1792; zu Vers 147. 

3 The Homeric Hymns, Oxford ?1936, S. 228. 

3 Homeri hymni epigrammata fragmenta et batrachomyomachia, Leipzig 1828, 26. 

4 FRANKE meint natürlich August MATTHIAE (Animadversiones in Hymnos Homericos, 
Leipzig 1800, 146), wie auch sein RuUHNKEN-Zitat falsch ist. Beide Fehler werden über- 
nommen von A. BAUMEISTER, Hymni Homerici, Leipzig 1860, 145. 

5 Der Fehler entsteht dadurch, daß Geber und Gabe unerlaubt identifiziert werden. 
Denn während der metonymische Gebrauch etwa der ‘Musen’ für ihre Gabe, die Dichtung, 
schon bald möglich ist, ist die Umkehrung, nämlich die Musengabe für die Musen zu 
setzen, natürlich ausgeschlossen. 

® Neben dieser Verwendung von ‘göttlich’ in mancherlei Schattierungen steht die 
Bedeutung “unsterblich”, wie besonders deutlich X 8f. τύττε με, Πηλέος υἱέ, ποσὶν ra- 
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An und für sich genügt eben Adjektiv oder Relativsatz; letzterer kann ver- 
deutlichend und differenzierend dazutreten, aber solche interpretierende Kom- 
bination wirkt leicht tautologisch. 
ἄμβροτα (δῶρα) sind also (δῶρα) ϑεῶν, für die keine homerischen Belege 
erforderlich sind. Und “Gaben der Götter’ werden — auch nach unserm Sprach- 
gebrauch — in der Regelerwünscht und dankbar empfangen. Doch nicht alles 
ist Glück, was die Götter geben; und nicht alle Gaben sind erfreulich. Die 
prinzipielle Ambivalenz des Wortes haben denn auch schon die alten Erklärer 
zu Aischylos Prom. 616 bemerkt und uns dort als weiteren Beleg dieses Sprach- 
gebrauches ein Archilochosfragment! erhalten. Doch schon im Epos hören 
wir die gleichen Töne: 
TI 64—66 (Paris zu Hektor) 
μή μοι δῶρ᾽ ἐρατὰ πρόφερε χρυσέης ᾿Αφροδίτης" 
οὔ τοι ἀπόβλητ᾽ ἐστὶ ϑεῶν ἐρικυδέα δῶρα, 
ὅσσα κεν αὐτοὶ δῶσιν, ἑκὼν δ᾽ οὐκ ἄν τις ἕλοιτο. 
ζ 1τ88--τροὸ Ζεὺς δ᾽ αὐτὸς νέμει ὄλβον ᾿Ολύμπιος ἀνϑρώποισιν, 
ἐσϑλοῖσ᾽ ἠδὲ κακοῖσιν, ὅπως ἐθέλῃσιν, ἑκάστῳ" 
καί που σοὶ τά γ᾽ ἔδωκε, σὲ δὲ χρὴ τετλάμεν ἔμπης. 
o 134 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ λυγρὰ ϑεοὶ μάκαρες τελέωσι, 
καὶ τὰ φέρει ἀεκαζόμενος τετληότι ϑυμῷ. 
141 τῷ μή τίς ποτε πάμπαν ἀνὴρ ἀϑεμίστιος εἴη, 
ἀλλ᾽ ὅδ γε σιγῇ δῶρα ϑεῶν ἔχοι, ὅττι διδοῖεν. 
Hes. Op. 717 μηδέ ποτ᾽ οὐλομένην πενίην ϑυμοφϑόρον ἀνδρί 
τέτλαϑ᾽ ὀνειδίζειν, μακάρων δόσιν αἰὲν ἐόντων. 
h.Cer. 142 Μαῖα, ϑεῶν μὲν δῶρα καὶ ἀχνύμενοί περ ἀνάγκῃ 
(= 216) τέτλαμεν ἄνϑρωποι' δὴ γὰρ πολὺ φέρτεροί εἰσιν. 
Danach ist klar, auch in unserm Vers 100 ist δῶρα vox media?, und ϑεῶν ver 
hält sich zu ἄμβροτα ähnlich interpretierend tautologisch wie die oben bespro- 


χέεσσι διώκεις, αὐτὸς ϑνητὸς ἐὼν ϑεὸν ἄμβροτον. Zur Etymologie und Wortbedeutung neben 
Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1960, 5. ν. βροτός und βρότος, 
besonders M. LEUMANN, Homerische Wörter, Basel 1950, 124— 127. 

I fr. χὰ Ὁ. κρύπτωμεν 6’ ἀνιηρὰ Ποσειδάωνος ἄνακτος δῶρα. Weiter verschärft wird 
diese Ausdrucksweise in dem höhnischen fr. 4 ξείνια δυσμενέσιν λυγρὰ χαριζόμενοι. 

Δ Aus früher Zeit gehört in diesen Zusammenhang vor allem noch der von Hesiod 
nacherzählte Pandoramythos, wo es Zeus trotz aller Vorsicht seines Gegenspielers (Op. 86 
ἔειπε Προμηϑεὺς μή ποτε δῶρον δέξασθαι πὰρ Ζηνὸς ᾿Ολυμπίου, ἀλλ᾽ ἀποπέμπσειν ἐξοπίσω, 
μή πού τι κακὸν ϑνητοῖσι γένηται!) gelingt, sein strafendes Übel (82 πῆμ᾽ ἀνδράσιν 
ἀλφηστῇσιν) als liebliche Gestalt (81 Πανδώρην, ὅτι πάντες ᾿Ολύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 
δῶρον ἐδώρησαν) an den Mann zu bringen (89 αὐτὰρ ὃ δεξάμενος, ὅτε δὴ κακὸν εἶχ᾽ 
ἐνόησεν). --- Genannt seien ferner (z.T.nach RUHNKEN 8.0.) 90]. τ, 63 Ὁ. Μοῖρα δέ τοι 
ϑνητοῖσι κακὸν φέρει ἠδὲ καὶ ἐσθλόν, δῶρα δ᾽ ἄφυκτα ϑεῶν γίγνεται ἀϑανάτων. Theogn. 
444—46; Aesch. Pers. 293f.; Soph. Phil. 1317; Plut. Mor. 23 EF. — Der ambivalente 
Gebrauch der ‘Gaben’ mußte einer Zeit besonders naheliegen, die Unbeständigkeit und 
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chenen Relativsätze; womit sich entscheidet, daß τλημοσύνας die einfache 
Substantivierung des in diesem Zusarnmenhang oft gebrauchten τλῆναι (5. die 
eben gegebenen Stellen) ist; τλῆναι aber heißt "tragen, hinnehmen’. Wie bei 
Archilochos meint das Substantiv auch im h. Apoll. eine Haltung, die vor 
Göttern allein möglich ist. Erst durch die in den Worten ἠδ᾽ ἀνϑρώπων τλη- 
μοσύνας zum Ausdruck gebrachte menschliche Reaktion (und durch den fol- 
genden öoa-Satz) wird die an und für sich ambivalente Wendung ϑεῶν 
δῶρ᾽ ἄμβροτα auf den gemeinten Sinn festgelegt. Wenn auf die Überlieferung 
Verlaß und nicht auch hier τλημοσύνην zu schreiben ist!, so wäre der plu- 
ralische Ausdruck noch konkreter als der Singular des Archilochos; gemeint 
wäre nicht eine Leidensfähigkeit, sondern die vielen und immer wiederkeh- 
renden Fälle von τλῆναι. 

Zu klären bleibt noch die Beziehung der Worte ὅσ᾽ ἔχοντες. Es sind zwei 
Möglichkeiten. Entweder wird ὅσα auf δῶρα bezogen (5. oben I'64 !). Oder der 
6oa-Satz vertritt einen von τλημοσύνας abhängigen Genitiv; das syntak- 
tisch erforderliche τούτων — oder hier besser wohl πάντων; vgl. P 447, 0 131, 
h. Ven. 4f., Semon. ı, 2 — wäre wie oft in solchen Fällen ausgelassen. Die 
Frage ist jedoch nicht gar so wichtig und vielleicht in dieser Schärfe gar nicht 
zu beantworten; ὅσ᾽ &yovres.... expliziert, was die Götter geben und die 
Menschen hinnehmen. Für dieses ἔχειν sei neben E 895, ε 336 (ἄλγε᾽ ἔχοντες), 
N τοῦ, n 218 (πένϑος ἔχουσα) besonders auf σ 142 (oben $.262) verwiesen. 

τλῆναι gehört, wie noch zu zeigen wäre, zu jenen Worten, die auf dem 
griechischen Wege zur Reflexion liegen; die Rückwendung des Menschen auf 
sich selbst, für die die Formel vom γνῶϑι σαυτόν prägnanter und fruchtbarer 
Ausdruck wurde, scheint im Umkreis dieses Wortes einen ihrer entscheidenden 
Impulse empfangen zu haben. Da müßte es auffallen, wenn in der frühen Zeit, 
für die τλῆναι gleichsam ein anthropologischer Schlüsselbegriff ist, die zu- 
gehörige Augenblicksbildung τλημοσύνη nicht eindeutig präzisierbar wäre. 
Es hat sich jedoch gezeigt, daß die seit ERNESTI eingeführte zweite Bedeutung 
“miseria’ für die frühen Zeugnisse aufzugeben ist?, 

Wechsel als das allein Stetige im Menschenleben empfand; statt vieler dafür Hes. Op. 3—7; 
483; Archil.7,7—9; 58;67,7; aber auch solche Klagen wie Semonid. ı, Mimnerm. 
2, 151.; 3; 4: 5. 

1 Der Fehler würde dann einer Zeit gehören, die τλήμων in einer neuen, unhomerischen 
Bedeutung (5. unten den letzten Absatz) benutzte, demzufolge auch τλημοσύνη als δυστυχία 
verstand, deshalb — irregeführt durch die scheinbar gleichartigen Genitive — in ϑεῶν 
δῶρ᾽ ἄμβροτα und ἀνθρώπων τλημοσύνην einen sachlichen Gegensatz hörte, den öoa-Satz 
daraufhin nur auf das zweite Glied beziehen konnte und nun der Konstruktion durch 
Angleichung des Plurals wenigstens äußerlich aufhelfen wollte; ὅσα also stände für ἅς, 
wofür als entfernte Analogien A 237f., ® 166f., # 74f. und ı 51 (!) gelten konnten. Das ist 
im Grunde wohl auch die Auffassung der modernen Erklärer. 

5 Über das Verhältnis von h. Apoll. und Archil. ist Sicheres vielleicht nicht zu sagen. 


Immerhin, Wyss hat gezeigt: »Die (drei homerischen: γηθόσυνος ϑάρσυνος πίσυνος) 
Adjektive auf -συνος sind nicht auf Grund eines Suffixes -συνος, sondern analogisch nach 
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Nicht unerwähnt soll bleiben, daß unsere Deutung mit der sprachlichen 
Observanz der antiken Gelehrten zusammentrifft ; zwar haben die alten Philolo- 
gen dem Substantiv, so weit ich sehe, keine Beachtung geschenkt, aber zu 
Euripides Or. 35 bemerken sie: παρὰ μὲν τῷ ποιητῇ τλήμων ὁ ὑπομονητικός, 
παρὰ δὲ τοῖς τραγικοῖς τλήμων 6 δυστυχής. Diese Beobachtung kann die hier 
gegebene Interpretation bestätigen, zeigt andererseits aber auch, wie es — 
vielleicht schon in griechischer Zeit (5. 5.263, Anm.ı) — zu einer Mißdeutung 
kommen konnte. 


ϑάρσυνος, das Rückableitung des Verbums ϑαοσύνω ist, gebildet worden« (a.0.19); für 
die Substantivbildungen sei dort auf S.27—29 verwiesen; zitiert sei: »Alle Wörter auf 
-σύνη haben die typische rhythmische Struktur (στ) — vu —« (28). »Das Suffix -σύνη 
tritt an ganz verschiedene Grundwörter:...... Dies zeigt, daß bei der Bildung der 
Wörter auf -σύνη hauptsächlich bedeutungsmäßige Analogien gewirkt haben; die Regeln 
der Wortableitung sind oft durch spezielle Analogie ersetzt worden, d.h. die Laufgestalt 
des jeweiligen Vorbildes war entscheidend, nicht das Suffix -σύνηε (29). Bei dieser Lage 
der Dinge ist es nicht wahrscheinlich, daß hier und dort τλημοσύνη unabhängig neu 
gebildet wurde; so läßt sich wenigstens vermuten: im Theogonieproömium, das unser 
Dichter kennt, stehen eindringlich an zwei einander folgenden Versanfängen (54f.) Mvnuo- 
ovvn und λησμοσύνη (letzteres Neubildung); in Anlehnung an diese einprägsamen Wort- 
bilder und -klänge hat der Dichter für die gleiche Versstelle sein τλημοσύνη gebildet. 
Archilochos böte in diesem Fall die erste — großartige — Interpretation unserer Verse. 


— 355 - 


GLOSSEN ZUM GALATERBRIEF 


Für jemanden, der seinerzeit — wie damals ich als Student der Klassi- 
schen Philologie — den Brief mit Hilfe von Heinrich Schliers gerade erschie- 
nenem Kommentar! hatte verstehen wollen und wer dann immer einmal wie- 
der zu diesem faszinierenden Text zurückgekehrt ist, für den hat Hans Dieter 
Betz, dessen Kommentar seit einigen Jahren auch in deutscher Übersetzung 
vorliegt?, eine neue Grundlage des Verstehens geschaffen. Was ich mir im 
Laufe der Jahre notiert hatte, habe ich an diesem Werk kontrolliert; dabei hat 
sich vieles erübrigt. Ein paar philologische Überlegungen aber sind vielleicht 
der Mitteilung wert. 

Zu 2,2. Paulus hat im Proömium mit stärksten Worten versichert, daß es 
nur ein einziges Evangelium gibt, nämlich das, was er seinerzeit den Galatern 
verkündet hat: »Selbst wenn wir oder ein Engel vom Himmel ein anderes 
Evangelium predigen würden als das, was wir euch gepredigt haben, so sei er 
verflucht.« Und als wäre das noch nicht deutlich genug, erinnert er seine 
Adressaten an eine schon früher von ihm ausgesprochene Drohung, indem er 
wiederholt: »Wie wir früher gesagt haben, sö sage ich auch jetzt wieder: Wenn 
jemand euch ein anderes Evangelium predigt als das, welches ihr empfangen 
habt, so sei er verflucht.« Die zwei Sätze lassen keinen Zweifel daran, daß der 
Apostel sich der Richtigkeit seiner Predigt absolut sicher ist. Dann aber kann 
er im folgenden nicht die Absicht gehabt haben, in dem biographischen Kurz- 
bericht, den er den Galatern gibt, seinen zweiten Besuch in Jerusalem damit 
zu begründen, daß er sein Evangelium »der Versammlung der leitenden Män- 
ner der Kirche« zur Begutachtung habe vorlegen wollen?. Wie also sind die 


I! Erstmals: H. Schlier, Der Brief an die Galater, KEK 7, 1949. Ich zitiere nach der 15., neu- 
bearb. Auflage von 1989. 

2 Erstmals: H. Ὁ. Betz, Galatians. A commentary on Paul’s Letter to the Churches in Gala- 
tia, Philadelphia 1979. Deutsche Übersetzung: Der Galaterbrief, München 1988. Die Kri- 
tik, die C. 1. Classen in seinem sonst sehr informativen Beitrag »Paulus und die antike 
Rhetorik< (ZNW 82, 1991, 1—33) übt, wird dem, was hier für das Verständnis des Briefes 
hinsichtlich Gedankenführung und Argumentation erreicht ist, m. E. nicht gerecht. 

3 So, nach anderen, Schlier 67, der im folgenden meint: »Es genügt also auch für seine 
Überzeugung nicht, daß er das Evangelium und den Apostolat durch Offenbarung Christi 
empfangen hat« (68). Von dieser Auslegung distanziert sich im übrigen zu Recht auch 
Fr. Mußner in seinem Kommentar (Der Galaterbrief, HThK 9, 1988) 102 f. — Manche 
Interpreten (wie Betz 167 f. und Schlier 66, nicht aber Mußner 102) betonen den amt- 
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fraglichen Worte (καὶ ἀνεθέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον ὃ κηρύσσω ἐν τοῖς ἔθνε- 
σιν, κατ᾽ ἰδίαν δὲ τοῖς δοκοῦσιν, μή πως εἰς κενὸν τρέχω ἢ ἔδραμον) zu 
verstehen? Ob Paulus τρέχω hier als Indikativ oder als Konjunktiv verstanden 
hat, kann niemand wissen. Versteht man die Form als Konjunktiv? und hört 
darin dann den Ausdruck der Besorgnis, so hätte Paulus hier sagen wollen, er 
habe sein »Evangelium für die Heiden« in Jerusalem deshalb vorgelegt und 
erläutert, weil er Mißverständnisse vermeiden und für die Zukunft verhindern 
wollte, daß in den von ihm gegründeten Gemeinden andere etwas anderes 
lehren, dadurch Verwirrung stiften und seine Arbeit auf diese Weise zunichte 
machen. Paulus hätte also als mögliche Gefahr genau das vorausgesehen, was 
später in Antiochien und dann in Galatien tatsächlich geschehen ist. Doch 
einem solchen Verständnis des Satzes steht die Tatsache entgegen, daß Paulus 
nicht einfach sagt: μή ws eis κενὸν τρέχω, sondern hinzufügt: ἢ ἔδραμον. 
Dieser Zusatz macht deutlich, daß Paulus hier in Wahrheit keine Befürchtung 
zum Ausdruck bringt, sondern eine Frage formuliert. Ist τρέχω trotzdem Kon- 
junktiv, dann ist es der deliberative Konjunktiv in indirekten Fragesätzen°. 
Und un πως heißt hier, wie oft, nicht »damit nicht etwa«, sondern »ob etwa«. 
Die Frage »ob ich etwa vergeblich laufe oder gelaufen bin« hat dabei einen 
leicht aggressiven, vielleicht auch ironischen Ton. Hier spricht der unmittelbar 
von Christus und von Gott beauftragte Apostel (1,1), der sich seines Auftrags 
und seines Evangeliums sicher ist und der daher die Männer in Jerusalem 
damals vor die Frage gestellt hat, ob sie wirklich behaupten wollen, das ihm 
von Christus übergebene (1,12) und seitdem von ihm gepredigte Evangelium 
sei nicht korrekt und seine Mühe, die er sich in Christi Auftrag gebe und 


lichen Charakter des Ausdrucks ἀνατίθεσθαί τινί τι und meinen dann, ihn als »jemandem 
etwas zur Prüfung und Genehmigung vorlegen« verstehen zu sollen. Mir scheint, damit 
wird eine mögliche Nuance ungerechtfertigterweise generalisiert. Völlig korrekt sagt 
W. Bauer in seinem Wörterbuch (Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des 
Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur, Berlin, New York °1971, 
Art. ἀνατίθημι): »>eröffnen, jemandem Mitteilung von etwas machen«, auch mit der 
Nebenbedeutung, daß er zugleich um sein Urteil gebeten wird« (übernommen in der von 
B. und K. Aland bearbeiteten Neuauflage, °1988). Wie immer, so bestimmt sich auch 
hier die konkrete Bedeutung erst aus dem Kontext. Ihm und damit der Intention des 
Apostels wird man m. E. am ehesten gerecht, wenn man etwa versteht: »Ich wollte ihnen 
eine authentische Darstellung meiner Theologie geben und sie damit in den Stand setzen, 
sich ein selbständiges Urteil zu bilden.« Wie dann ein solches Urteil ausfallen mußte, 
war für Paulus keine Frage. 
So die meisten Interpreten, auch Betz 169 Anm. 269. 
Eine genaue Parallele wäre dann 1Thess 3,5: »Ich habe zu euch geschickt, um über euren 
Glauben in Erfahrung zu bringen, ob etwa der Versucher euch versucht hat und unsere 
Arbeit sich als vergeblich erwiese«. Paulus, in Unruhe um seine Gemeinde, hatte Timo- 
theos nach Thessaloniki geschickt, nicht, um dort etwas zu verhindern oder in Ordnung 
zu bringen, sondern um sich aus erster Hand zu informieren: ἔπεμψα eis τὸ γνῶναι ... 
Schlier 67 freilich möchte auch diese Stelle anders verstehen. 
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gegeben habe, deshalb vergeblich. Und das zu behaupten, hat man damals in 
Jerusalem denn doch nicht gewagt; man hat sich also von Paulus überzeugen 
lassen. Das ist für den Theologen Paulus allerdings selbstverständlich und 
braucht daher jetzt nicht eigens gesagt zu werden. Statt dessen verweist er die 
Leser einfach auf die Tatsache, daß sein griechischer Begleiter seinerzeit von 
den Jerusalemer Autoritäten nicht gezwungen worden ist, sich beschneiden zu 
lassen. 

Zu 2,2—9. In dem kurzen Abschnitt begegnet der Ausdruck οἱ δοκοῦντες 
in bestimmten Variationen, über die gleich zu reden ist, insgesamt viermal. 
Mir scheint, diese Tatsache verdient bei dem Versuch, zu verstehen, was Pau- 
lus sagen will, mehr Beachtung, als ihr von den Interpreten geschenkt wird. 
Ich kenne jedenfalls keinen griechischen Text vergleichbaren Umfangs, in dem 
das fragliche Wort mit derselben Unbeirtbarkeit so oft wiederholt wird. 

Nun ist sicher richtig, daß der Ausdruck οἱ δοκοῦντες in seiner Bedeutung 
zunächst einmal neutral ist und »sowohl in positivem als auch in negativem 
Sinn (verächtlich oder ironisch) gebraucht wird.«° Und das darf dann also 
auch für das erste Auftreten des Wortes in unserem Text gelten (2,2): Paulus 
führt den Ausdruck sozusagen ganz unverfänglich ein. — Anders aber steht es 
um die alsbald folgende Variation: οἱ δοκοῦντες τι εἶναι (2,6). In dieser grie- 
chischen Wendung ist — ähnlich unserem »die etwas zu sein, etwas darzustel- 
len scheinen« — immer die Frage mitzuhören, ob der Schein denn auch zu 
Recht besteht. Mir ist kein Beleg des Ausdrucks bekannt, wo das nicht der 
Fall wäre’. — Und ähnliches gilt von der Formulierung οἱ δοκοῦντες στῦλοι 
εἶναι (2,9): »die die Säulen zu sein scheinen = als die Säulen gelten«. Ein 
metaphorischer Gebrauch von »Säule« ist schon in klassischer Zeit belegt: 
»Die männlichen Kinder sind die Säulen des Hauses«.8 Wie hier Euripides, 


6 Betz 168; dort in Anm. 264 und 265 zahlreiche Belege. Von ihnen sind allerdings alle 
die zu streichen, wo zu οἱ δοκοῦντες noch eine prädikative Ergänzung tritt. Dann bleibt 
in Anm. 264 nur Euripides, Hec 295. 

E. g. Plat., Apol 3545; 4165; Gorg 472a2; Euthyd 303c8; Demosth. 21,213; PsCallisth. 
(Kroll) 37,3; Epikt. (Schenkl) I1,24,19; IV,12,10; Epikt., Ench 13; bei Paulus selbst: Gal 
6,3. — Die zu dieser Frage üblicherweise zitierten Beiträge von G. Kittel (Art. δοκέω 
κτλ., ThWNT 2, 1935, 235—258: 236), ΝΥ. Foerster (Die δοκοῦντες in Gal 2, ZNW 36, 
1937, 286-292) und C.K. Barrett (Paul and the »Pillar« Apostles, in: Studia Paulina in 
Honorem J. de Zwaan, Haarlem 1953, 1-19) gehen andere Wege und berücksichtigen 
weder den Unterschied der drei Verwendungsweisen von οἱ δοκοῦντες (absolut, mit belie- 
bigem Prädikatsnomen, mit τι εἶναι) noch die fast impertinente Beharrlichkeit, mit der 
Paulus den Ausdruck wiederholt. Hier liegt denn wohl auch der Grund dafür, daß bei 
dem Versuch. unseren Briefabschnitt zu verstehen, ein Konsens bisher nicht erreicht ist 
und selbst Mußner 104 f. (mit Gelehrten wie G. Kittel, H. Lietzmann, 1. B. Lightfoot, 
A. Oepke, H. Schlier und K.L. Schmidt) den ironischen Ton wieder überhören kann. 
Richtig, wenn auch ohne sprachliche Begründung, Barrett 2 und Betz 168 f.; aber auch 
E. Käsemann (Die Legitimität des Apostles, ZNW 41, 1942, 33-71: 43 Anm. 82). 

Euripides, IphT 57 στῦλοι γὰρ οἴκων παῖδές εἰσιν ἄρσενες. Ferner Aischylos, Ag 898. 
Einen metaphorischen Gebrauch von ἕρμα in entsprechendem Sinne kennt übrigens schon 
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so hätte durchaus auch Paulus formulieren können; und einige Jahrzehnte spä- 
ter hat denn auch Klemens über Petrus und Paulus so gesprochen: οἱ μέγιστοι 
καὶ δικαιότατοι στῦλοι (1Clem 5,2). Paulus demgegenüber zieht es vor, auch 
hier noch einmal — und nun zum vierten Mal — eine Formulierung mit δοκεῖν 
zu verwenden. 

Es ist, als wollte er durch die fast aufdringliche Beharrlichkeit, mit der 
er den fraglichen Ausdruck wiederholt, seinen Lesern die Notwendigkeit ein- 
schärfen, Funktion einerseits und sachliche Kompetenz andererseits streng zu 
scheiden. Denn natürlich gab es damals in Jerusalem Männer, die in der Ge- 
meinde etwas zu sein schienen, die dort etwas galten und eine Rolle spielten; 
an sie als die Sprecher der Urgemeinde hatte sich zu halten, wer, wie Paulus, 
an der Heidenmission, zugleich aber auch an der Einheit des Glaubens interes- 
siert war. Allerdings: »Sachliche Autorität haben diese Funktionsträger damals 
und haben sie später für mich nicht gehabt. Das Evangelium, das ich predige, 
war und ist auf eine irdische Legitimierung nicht angewiesen; hinter ihm steht 
die Autorität Christi. Wohl aber lag es im Interesse der Einheit der werdenden 
Kirche, daß gerade auch die Männer, die damals in der Jerusalemer Gemeinde 
den Ton angaben, für jenes Evangelium gewonnen wurden, mit dem Christus 
mich beauftragt hat. Das zu erreichen, war meine Absicht; und diese Absicht 
habe ich erreicht.« — Wo demgegenüber die sachliche Kompetenz lag und 
liegt, haben dann die Ereignisse in Antiochien gezeigt, über die Paulus an- 
schließend (2,11 ff.) berichtet. 

Zu 2,15—17. Die Argumentation geht aus von der jüdischen Überzeu- 
gung, daß die Heiden deshalb Sünder sind, weil sie Gottes Gesetz nicht ha- 
ben?. Ihnen gegenüber sind die Juden, da im Besitz der Tora, in einer bevor- 


das frühe Epos: Homer, Ilias 16,549; Od 23,121; später sprechen Pindar (Ol 2,145) und 
dann Lykophron 281 von Hektor als κίων Τροίας. 

9 ἁμαρτωλός, der »terminus technicus für den Heiden« (5. unten), begegnet in unseren drei 
Versen zweimal. Zu diesem Wort und dem mit ihm verbundenen Vorstellungskomplex s. 
den vorzüglichen Artikel von K.H. Rengstorf (Art. ἁμαρτωλός κτλ., ThWNT 1, 1933, 
320-339: 324-337). Einige Sätze seien zitiert, um den Hintergrund zu skizzieren, der 
für das Verständnis unserer Verse m. E. bisher zu wenig berücksichtigt worden ist. »Israel 
hat die Tora empfangen nach Gottes Willen, der sich auf diese Weise sein Volk schuf. 
Er selbst ist der Heilige, und so sollen auch die, welche ihm gehören, heilig sein. Von 
hier aus empfängt der mit dem νόμος verbundene Gedanke der Heiligkeit für den Rabbi- 
nen ein starkes soziologisches Moment. »Heilig« sein kann nur der, welcher Jude und 
damit im Besitz der Möglichkeit der Heiligung im Gesetz ist, der Jude kann aber nicht 
nur »heilig« sein, sondern er ist es auch, und wenn er es nicht als Einzelner ist oder zu 
sein vermag, so ist er es doch als Angehöriger des Volkes, das von Gott mit dem Gesetz 
als dem Ausdruck des Willens des heiligen Gottes begabt und allein schon durch diesen 
historischen Akt der Erwählung »geheiligt« ist. ... Es ist also ganz unmöglich, etwa auch 
außerhalb des Judentums »heilig« zu sein. Vielmehr ist, wer draußen steht, von Natur 
nicht heilig«, weil nicht in Gemeinschaft mit dem heiligen Gott stehend, wie sie das 
Gesetz vermittelt ...: ist die Judenschaft von Natur aus heilig, so sind die Heiden von 
Natur »Sünder« « (328). »So kommt es, daß, nachdem einmal auf jüdischem Boden das 
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zugten Lage. Zwar können auch sie sündigen; doch wenn sie sündigen, dann 
sündigen sie, indem sie das Gesetz nicht befolgen, und sie können dadurch, 
daß sie zu Gottes Gesetz zurückkehren, im erneuerten Gehorsam auf Gottes 
Vergebung hoffen. Insofern besteht zwischen Juden und Nichtjuden ein, wie 
Paulus hier sagt, wesenhafter, »von Natur gegebener« (φύσει) Unterschied. 

Diese Überzeugung, in V. 15 stichwortartig zum Ausdruck gebracht, steht 
in einem konzessiven Verhältnis! zum folgenden Gedanken in V. 16: »Wir, 
obwohl von Natur aus Juden und also keine Sünder, doch in der Erkenntnis, 
daß ...« Der darauf als V. 16 folgende Satz enthält in Kurzformeln!! vier Aus- 
sagen: (a) den Inhalt der Erkenntnis, (b) den Entschluß, Christ zu werden, 
(c) die mit diesem Entschluß verbundene Absicht, (d) eine Begründung oder 
Erläuterung dieser Absicht. 

»Auch wir, obwohl Juden (= V. 15), sind zum Glauben gekommen, daß 
Jesus der Messias ist (= V. 16b), damit wir aus dem Glauben an ihn gerecht- 
fertigt werden und nicht aus den Werken des Gesetzes« (= V. 16c). Für die 
Galater ist, was Paulus ihnen hier schreibt, keine Predigt und keine Argumen- 
tation, sondern ein Bericht. So brauchen sie hier nichts zu verstehen, sondern 
nur zur Kenntnis zu nehmen. Paulus will sie nicht für eine Überzeugung ge- 
winnen, sondern er will sie über das informieren, was er damals in Antiochien 
gesagt hat oder gesagt haben will. Doch auch Petrus gegenüber hat Paulus 
nicht eigentlich argumentiert; auch Petrus sollte ja nicht erst für den neuen 
Glauben gewonnen werden. Vielmehr hat Paulus — jedenfalls nach der Dar- 
stellung, die er den Galatern jetzt von seiner Kontroverse mit Petrus gibt -- 
damals in Antiochien seine Kontrahenten daran erinnert, oder richtiger wohl: 
er hat ihnen damals deutlich gemacht, was es bedeutet, daß sie, obwohl Juden 
und daher Gott gegenüber in einer vergleichsweise bevorzugten Lage, den 
Glauben angenommen haben, daß der Gekreuzigte der Messias sei. Geschickt 
appelliert dabei Paulus einerseits an das Selbstbewußtsein derer, die wie Petrus 
und er selbst zum auserwählten Volk gehören, und er schiebt andererseits 
mit suggestiver Selbstverständlichkeit gerade auch seinen judenchristlichen 
Kritikern genau jene Erkenntnis zu, die für ihn als Theologen nun allerdings 
zentral ist: Wer Jesus, den Gekreuzigten, als den durch Gott Erhöhten aner- 
kennt, der tut das, weil er erkannt hat, daß vor Gott nur dieses Bekenntnis, 
nicht aber die Werke des Gesetzes rechtfertigen. Für den Juden bzw. Juden- 


Wort ἁμαρτωλός dahin bestimmt ist, daß es eine grundsätzliche Distanziertheit oder ein 
praktisches Distanziertsein vom jüdischen Gesetz als der Willenskundgebung des einen 
heiligen Gottes beschreibe, es mit innerer Notwendigkeit zum terminus technicus für den 
Heiden wird; der Heide ist auaptwAös sowohl seinem Wesen als Nichtjude wie seiner 
nicht von der Tora normierten Lebensweise nach« (329). 

10 Das gilt unabhängig davon, wie am Ende von V. 15 interpunktiert wird. Der heutige 
Leser versteht m. E. den Gedankengang jedenfalls leichter, wenn V. 15 und V. 16 ledig- 
lich durch Komma getrennt werden. 

Ἡ So der Terminus bei Betz 216. 
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christen allerdings bedeutet diese Erkenntnis zugleich den Verzicht auf die 
eigene bevorzugte Stellung. 

Wie gesagt, Paulus hat Petrus gegenüber nicht eigentlich argumentiert; 
er hat ihn lediglich an ihre gemeinsame Überzeugung erinnert, nämlich daran, 
was es für sie beide, Petrus und Paulus, bedeutet, als Juden zu glauben, daß 
Jesus der Messias sei. Paulus hat seinen judenchristlichen Kontrahenten die 
Implikationen des neuen, des christlichen Glaubens verdeutlicht, und diese 
Implikationen sind nun allerdings für den Judenchristen völlig andere als für 
den Heidenchristen. 

Paulus hat — jedenfalls nach seinem Bericht — in Antiochien’ den Juden- 
christen gegenüber an ein gemeinsames Wissen appelliert. Das gehört zu sei- 
ner rhetorischen Strategie: So tritt an die Stelle der eigentlich kontroversen 
Punkte die angeblich gemeinsame Überzeugung. Denn ob Petrus sich über 
diese Implikationen seines Glaubens wirklich schon im klaren gewesen ist, 
bevor Paulus sie entwickelt hatte, wird man wenigstens fragen dürfen. Jesu 
Bruder jedenfalls, Jakobus, und jene Judenchristen, die sich an ihn gehalten 
haben, sind zu dieser Erkenntnis, die Paulus hier nicht ohne Absicht als eine 
ihnen allen gemeinsame deklariert, offenbar nie gekommen. Zu fragen bleibt 
allerdings, wie Paulus selbst denn zu der Überzeugung gekommen ist, daß der 
neue Glaube für den Juden eben diese Konsequenzen hat. Weshalb eigentlich 
bedeutet für Paulus die Entscheidung für den Glauben an Jesus als den Messias 
zugleich die Einsicht, daß der Mensch nicht durch die Erfüllung der von der 
Tora geforderten Werke gerechtfertigt wird? Weshalb muß das Verhältnis von 
Gesetzeserfüllung und Christusglaube durch ein ausschließendes »entweder — 
oder« bestimmt werden? Weshalb nicht besser durch ein »sowohl — als 
auch«? Stellt man die Frage so — und sie liegt nicht nur dem heutigen Leser 
nahe, sondern sie mußte sich gerade aus der Perspektive von Petrus, Jakobus 
und überhaupt allen Judenchristen stellen —, so gibt unser Text im Grunde 
keine wirkliche Antwort. Nun braucht das im Rahmen des Briefes nicht an- 
stößig zu sein. Paulus berichtet den Galatern über eine lange zurückliegende 
Diskussion und kann ihnen gegenüber dabei auf Begründungen verzichten. 
Anders aber seinerzeit in Antiochien; Petrus gegenüber muß Paulus doch wohl 
seine Überzeugung begründet haben, daß der Messiasglaube keine bloße Mo- 
difikation traditioneller jüdischer Anschauungen ist; daß der Jude, der an Jesus 
als Christus glaubt, für das Gesetz gestorben ist; daß die Tora damit ihren 
Charakter als Heilsweg und die Juden ihre Sonderstellung verloren haben. 
Sollten Petrus und andere Juden ob solcher Zumutungen damals in Antiochien 
wirklich nicht auf eine Begründung gedrängt haben? Das würde der Historiker 
gerne wissen. Doch unser Text scheint darauf keine Antwort zu geben; was er 
statt dessen in V. 16a und d gibt, ist lediglich die Erinnerung an das angeblich 
gemeinsame Wissen. 

Nun ist 16a offensichtlich nichts anderes als eine christliche Interpreta- 
tion von 16d, und 16d ist der stark modifizierte Halbvers aus einem Psalm 
Davids (Ps 143,2). Letzteres brauchten die Galater nicht zu wissen, und sie 
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konnten das auch jetzt nicht erkennen, da Paulus es ihnen nicht zu verstehen 
gibt. Doch ob für Petrus das Zitat ein Argument gewesen ist? Und für Paulus? 
Jedenfalls wird heute auch der, der die Formulierung als Zitat erkennt, gerne 
wissen wollen, wie Paulus selbst die von ihm aus dem Kontext gerissene und 
darüber hinaus in seinem Sinne ergänzte Aussage (dazu unten Anm. 33), daß 
niemand aus Werken des Gesetzes gerechtfertigt werde, denn nun verstanden 
habe. War sie für ihn eine realistische Beschreibung der Situation des Men- 
schen in dem Sinne, daß niemand immer alle Forderungen erfüllt? War sie 
eine theologische Aussage über Gott in dem Sinne, daß vor der Allmacht 
Gottes niemand gerecht ist, also keiner einen Anspruch hat? Oder war sie eine 
anthropologische Aussage in dem Sinne, daß die eigentliche Sünde darin liegt, 
daß der Mensch das Gesetz Gottes instrumentalisiert zum Zwecke der Selbst- 
rechtfertigung? An welche Nuancierung des Zitats, an welche Interpretation 
Paulus selbst gedacht hat, gibt der Text jedoch nicht zu erkennen. War er 
selbst in seinen Überlegungen überhaupt schon so weit, daß er eine klare 
Auskunft hätte geben können? Oder genügte ihm zur Zeit des Galaterbriefes 
noch der »Schriftbeweis«? Von jenen Überlegungen jedenfalls, die später in 
Röm 7 ihren Niederschlag finden sollten!2, läßt der Text hier nichts ahnen. 
Für Paulus bedeutet, wie gesagt, die Entscheidung für den Glauben an 
Jesus als den Messias zugleich die Einsicht, daß der Mensch seine Rechtferti- 
gung vor Gott nicht durch die Erfüllung der von der Tora geforderten Werke 
erreicht. Auf dieses gemeinsame Verständnis des christlichen Glaubens hatte 
er, wie er den Galatern schreibt, Petrus damals in Antiochien festgelegt. Aus 
der Sicht des Juden und damit auch des Judenchristen bedeutete diese paulini- 
sche Lehre allerdings eine Zumutung: Soll er jetzt doch auf seinen natürlichen 
Vorzug, den er als Jude durch das Geschenk der Tora hat, verzichten; soll er 
als Angehöriger des auserwählten Volkes doch zugeben, vor Gott nicht besser 
dazustehen als »der Sünder aus den Heiden«. Was er damit seinen Glaubens- 
genossen zumutet, weiß natürlich gerade auch Paulus: In seiner Deutung hat 
christlicher Glaube offensichtlich die Konsequenz, den wesenhaften Unter- 
schied zwischen Juden und Heiden aufzuheben. Christus führt insofern zu 
einer Egalisierung von Juden und Heiden und damit, so ließe sich sagen, zu 
einer Vergrößerung der Zahl der Sünder. Ist daher für den christlichen Glauben 


12 Das Verständnis dieses Kapitels hat m. E. erst R. Bultmann (Römer 7 und die Anthropo- 
logie des Paulus, in: ders., Exegetica, Tübingen 1967, 198-209) eröffnet. Seiner erstmals 
1932 vorgelegten Interpretation ist zwar gelegentlich gerade auch von philologischer 
Seite widersprochen worden (H. Hommel, Sebasmata Il, Tübingen 1984, 141-173), 
doch die Kritik beruhte auf Mißverständnissen: dazu meine Abhandlung Wollen und 
Verwirklichen, Abh. Akad. Mainz, 1989, 30 -- 48. Meine dort Anm. 83 geäußerte Meinung 
war allerdings ein Irrtum: Der neueste mir bekannte Kommentar zum Römerbrief 
(P. Stuhlmacher, Der Brief an die Römer, NTD 6, 1989, 97— 104) bewegt sich jetzt doch 
wieder auf den alten Bahnen, findet also in dem Kapitel lediglich die Beschreibung des 
moralischen Konflikts. [Dazu meinen Beitrag ‘Wollen u. Verwirklichen’ in diesem Band] 
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die differentia specifica des Juden, sein Torabesitz, unwesentlich, muß man 
dann nicht sagen, daß Christus die Sünde geradezu fördert, indem er den Kreis 
ihres Einflusses jetzt auch auf die Juden ausweitet? Diese empörte Frage 
mußte aus judenchristlicher Sicht sich geradezu aufdrängen. Und es ist genau 
dieser Einwand, den Paulus in V. 17 aufgreift!?, indem er gegen sich selbst 
bzw. seine Lehre formuliert: »Wenn aber dadurch, daß wir (Juden sc.) durch 
Christus gerechtfertigt zu werden suchen, auch wir uns als Sünder erwiesen 
haben, ist dann nicht Christus ein Diener der Sünde?«1* Paulus antwortet mit 
einem «Das sei ferne!« und gibt dann im folgenden die Erläuterung. Der Kon- 
ditionalsatz ist zwar richtig: Als Christ muß der Jude in der Tat zugeben, vor 
Gott nicht besser dazustehen als der verachtete »Sünder aus den Heiden«; 
auch der Jude ist jetzt ἁμαρτωλός! Die Apodosis aber ist falsch: Wenn der 
Glaube an Christus in gewissem Sinne auch die Zahl der Sünder vergrößert, 
so wird Christus deshalb doch nicht zu einem Diener der Sünde, der deren 
Macht fördern würde; denn der Christ ist für das Gesetz gestorben (oder auch 
nach V. 18: er hat es niedergerissen), und was für den Menschen nicht mehr 
existiert, das kann er auch nicht übertreten. 

Zu 2,19. Der Vers enthält in der eigenartig kontrastierenden Formulie- 
rung διὰ νόμου νόμῳ ἀπέθανον eine Schwierigkeit, die durch die bisherigen 
Erklärungsversuche m. E. nicht behoben ist. Gegen die immer wieder vertre- 
tene Meinung, Christen seien nach Paulus deshalb durch das Gesetz dem Ge- 
setz gestorben, weil »niemand die strengen Forderungen des Gesetzes erfüllen 
kann«15, hat schon Schlier in seinem Referat über die bisher vorgetragenen 
Deutungen zu Recht eingewandt, daß ein solches »Sterben durch das Gesetz« 
gerade nicht bedeuten würde, daß wir dem Gesetz gestorben, also frei, sondern 
im Gegenteil ihm total unterworfen seien!®. Schlier selbst möchte die Formu- 
lierung durch die »parallele« Aussage in Röm 7,4 (ξθβανατώθητε τῷ νόμῳ διὰ 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ) erläutern: Wir seien deshalb durch das Gesetz 
dem Gesetz gestorben, weil wir durch die Taufe in Christi Leib hineingenom- 
men seien, Christi Leib aber zu diesem Leib nur deshalb habe werden können, 


13 V. 17 ist aus judenchristlicher, nicht, wie allerdings Betz 223 f. meint, aus heidenchrist- 
licher Sicht formuliert. Dafür spricht m. E. nicht nur der Gedankengang, sondern auch 
kai αὐτοί (auch wir selbst = wir Juden) und vor allem ἁμαρτωλός (dazu oben Anm. 9). 
Das Wort soll provozieren: »Im Glauben an Christus haben wir Juden auf unsere im 
Torabesitz gründende Vorzugsstellung verzichtet und sind daher in der Tat nicht besser 
als die sündigen Heiden«. Nur partiell ähnlich Schlier 95 f.; völlig anders Bultmann, Zur 
Auslegung von Galater 2,1518. in: ders., Exegetica, a. a. O., 394—99; Mußner 176 f. 

14. Eine angemessene Übersetzung ist schwierig; εὑρέθημεν καὶ αὐτοὶ ἁμαρτωλοί: wir sind 
auch unsererseits als Sünder befunden = haben uns erwiesen als = sind geworden zu 
Sündern. Glaube an Christus bedeutet gerade auch für den Juden das Eingeständnis oder 
die Erkenntnis, Sünder zu sein. 

!5 So, mit anderen, Mußner 180; dort auch 181 Anm. 68. 

16 Schlier 99. 
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weil das Gesetz ihn getötet habe!’. Was denn wohl doch eine etwas gewalt- 
same Konstruktion des Interpreten ist. Betz!® dagegen meint, daß die fragliche 
Formulierung von Paulus selbst in 3,19—25 so erläutert werde, »daß der Tora 
eine aktive Rolle bei der Erlösung zugeschrieben wird.« Offensichtlich ist 
Einigkeit unter den Interpreten bisher nicht erreicht. 

Was zunächst die Gedankenführung angeht, so enthält Röm 2,19 eine 
Begründung (γάρ). Doch mit γάρ beginnt auch schon der vorhergehende Satz 
(2,18). Gibt also V. 19 die Begründung einer Begründung? — Was der V. 18 
begründet, ist klar. Auf den scheinbar naheliegenden, doch für Paulus abwegi- 
gen Einwand gegen seine Lehre vom Gesetz, daß dann also Christus ein Die- 
ner der Sünde sei, hatte er zunächst (V. 17) mit einem »Das sei ferne« reagiert, 
um dann in V. 18 zu erläutern: »Davon nämlich, daß Christus der Sünde dient, 
könnte nur dann gesprochen werden, wenn es noch Übertretungen des Geset- 
zes gibt; und damit es solche Übertretungen geben kann, müßte man erst 
wieder aufrichten, was niedergerissen ist«!%. Und daß jemand als Christ das 
täte, ist nun allerdings für Paulus auf dem Boden seiner Theologie eine völlig 
abwegige Vorstellung; sie ist in seinen Augen so irreal, daß es zu ihrer Ableh- 
nung genügt, sie — in V. 18 — lediglich als solche auszusprechen. Mit anderen 
Worten: Hinter V. 18 ist gedanklich eine Pause, in der der Leser zusammen 
mit dem Autor etwa zu ergänzen hat: »Doch wieder aufzurichten, was einmal 
niedergerissen ist, steht für jemanden, der im Gekreuzigten den Messias sieht, 
natürlich gar nicht zur Debatte.« Diese für den Gedankengang notwendige, 
doch aus ihm heraus sich auch mit Selbstverständlichkeit ergebende Ergän- 
zung ist es, die dann im folgenden V. 19 begründet wird: »Denn ich (als Christ 
sc.) bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich für Gott lebe«2°. 

Doch jetzt zurück zu der problematischen Formulierung διὰ νόμου νόμῳ 
ἀπέθανον. Hinter ihr steht m. E. keine theologische Konstruktion, sie ist viel- 
mehr rein rhetorischer Natur: Ein Fall von kontrastiver Verwendung des zen- 
tralen Begriffes. Hier ist der für den Zusammenhang zentrale Begriff der νό- 
μος, dem der Christ gestorben ist. Dieser Begriff wird jetzt in dem präpositio- 
nalen Ausdruck διὰ νόμου in unerwarteter Weise aufgenommen, und so er- 
zeugt die ungewöhnliche sprachliche Verbindung διὰ νόμου νόμῳ einen eigen- 
tümlichen Kontrast, der auf keinen Rezipienten ohne Wirkung bleibt: Hörer 


17 Schlier 101. Schlier fügt hinzu: »Fast klingt in dem διὰ νόμου νόμῳ etwas von der Ironie 
an, mit der der Glaubende dem blinden Wirken des Satans gegenübersteht, eine Ironie, 
deren Grund und Ursache freilich im Sterben und Auferstehen Christi liegt«. 

18. Betz 228. 

19 Dazu oben zu 2,15 - 17. 

20 Daß mit γάρ eingeleitete Sätze etwas begründen, was im Text gerade nicht expressis 
verbis gesagt, sondern im Gedankengang nur impliziert ist, ist eine geläufige Erscheinung 
rhetorischen Charakters, die zweifellos aus der Mündlichkeit herkommt: Dort kann es bei 
entsprechender Betonung und bei entsprechenden Pausen für das Verständnis zu keinerlei 
Schwierigkeiten kommen. 
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oder Leser sind gehalten, sich im Rahmen der konkreten Argumentation die 
Bedeutung, die dem Wort durch die unerwartete Verwendung aufgezwungen 
wird, aus der Opposition heraus selbst zu erschließen. Das Ergebnis eines 
solchen Appells an die produktive Reaktion des Rezipienten braucht dabei 
keineswegs immer eine völlig eindeutige Bedeutung zu sein. In unserem Falle 
wird man vielleicht am ehesten »durch das richtige Verständnis des Gesetzes« 
einsetzen, doch auch an »durch das Gesetz Christi« (dazu unten) ließe sich 
denken. Paulus hat diese Sprechweise, für die allein rhetorische Gründe maß- 
gebend sind, auch sonst. So etwa in Röm 7,1—-24, wo beim Versuch, das 
Verhältnis von Gesetz, Sünde und Tod zu erklären, Paulus das Wort νόμος 
insgesamt 2lmal (und dazu sechsmal ἐντολή) verwendet und dabei in V. 21 
und V.23 den Gedanken formuliert: »Ich will dem Gesetz Gottes und der 
Vernunft gehorchen, sehe mich aber von einem anderen Gesetz in meinen 
Gliedern beherrscht, das dafür sorgt, daß ich nur das Schlechte tue.« Die 
Frage, welches Gesetz mit »Gesetz in meinen Gliedern« oder »Gesetz der 
Sünde« hier denn nun konkret gemeint sei oder welche Sonderbedeutung das 
Wort νόμος hier habe, führt in die Irre. Aus dem Zusammenhang ist für jeden 
Leser durchaus verständlich, was Paulus durch die kontrastive Verwendung 
des zentralen Begriffs aussagen will?!. Und ähnliches gilt für solche Opposi- 
tionen wie νόμος τῶν ἔργων — νόμος πίστεως (Röm 3,27), νόμος τοῦ πνεύμα- 
τος -- νόμος τῆς ἁμαρτίας (Röm 8,2), oder auch für die unerwartete Verbin- 
dung νόμος τοῦ Χριστοῦ (Gal 6,2)22. Den ältesten Beleg für diese rhetorische 
Figur, die man mit antiken Termini als »distinctio< oder »reflexio< bezeichnen 
kann??, liefert meines Wissens Homer in Il. 12,243. Und dieses früheste Bei- 
spiel ist, wie ich denke, so eindringlich, daß es sich dazu eignet, das fragliche 
Phänomen noch einmal als solches und unabhängig von theologischen Proble- 
men vor Augen zu führen. 

Polydamas hat in kritischer Situation soeben Hektor unter Hinweis auf 
ein Vogelzeichen zur Vorsicht ermahnt und ihm geraten, mit den eigenen 


2! Zu dieser Stelle auch meine oben (s. Anm. 12) genannte Abhandlung, Anm. 100 und 
102. 

22 Die singuläre Formulierung ist im Grunde ein provozierendes Aprosdoketon. Nachdem 
Paulus ausführlich und eindringlich gelehrt hat, daß das Gesetz durch Christus aufgeho- 
ben sei, nimmt er schließlich eben diesen in seiner Argumentation zentralen Begriff — 
nun aber in einem völlig neuen Sinn — für Christus in Anspruch und wagt die unerwartete 
Kombination »Gesetz des Christus«. Zu Gal 6,2 ausführlich Betz 507-511, der allerdings 
den Ausdruck für ein Rätsel hält. 

23 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, München 21973, $8 657-664. »Die 
distinctio besteht in der steigernd-semantischen Unterscheidung zwischen der normalen 
(habituellen) Bedeutung der ersten Setzung eines Wortes und der emphatisch-ausschöp- 
fenden Bedeutung der zweiten Setzung des gleichen Wortes« (δ 660). »Die reflexio ist 
eine distinctio in Dialogform: ein vom ersten Gesprächspartner verwandtes Wort nimmt 
der zweite Gesprächspartner in einem veränderten, parteiisch-emphatischen Sinne auf« 
(δ 663). 
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Truppen nicht zum Kampf um die Schiffe in das griechische Lager einzudrin- 
gen. Worauf Hektor in seiner zornigen Entgegnung u. a. sagt: 


»Wenn du das im Ernst meinst, so haben die Götter dir den Verstand 
geraubt, der du verlangst, daß wir auf Vögel hören. Sie achte ich nicht, 
und nicht kümmert es mich, ob sie nach rechts gen Osten oder nach links 
gen Westen fliegen. Ein Vogel ist der beste: Sich wehren für die Heimat.« 


Auch hier wäre es offenbar abwegig, zu fragen, welche Sonderbedeutung dem 
griechischen Wort für »Vogel« etwa zukomme. Was hier sprachlich geschieht, 
ist offenbar folgendes: Der Dichter läßt Hektor das entscheidende Wort »Vo- 
gel« aus der Rede seines Kontrahenten aufgreifen und ihm dabei eine Bedeu- 
tung zuschieben, die diesem Wort an und für sich nicht zukommt und aüch 
nicht zukommen kann, die es vielmehr allein durch die Opposition, nur durch 
den Zusammenhang und nur für diesen Augenblick erhält. — Solche Sprech- 
weise wirkt auf jeden Hörer oder Leser unmittelbar?*. Und das wußte auch 
Paulus. 

Zu 3,6—-9. Zu 3,6-- 14 bemerkt Betz 250 nüchtern: »Unter den Exegeten 
herrscht Übereinstimmung darüber, daß es äußerst schwierig ist, dem Beweis- 
gang des Paulus in diesem Abschnitt zu folgen. Dem heutigen Leser, beson- 
ders wenn er mit der historisch-kritischen Methode der Schriftauslegung ver- 
traut ist, erscheint die paulinische Argumentationsweise in hohem Grade will- 
kürlich.« Betz selbst meint allerdings, daß dann, wenn man »von Paulus’ Me- 
thode nicht mehr erwarte, als was zur damaligen Zeit von ihr erwartet 
wurde«?5, daß dann sich der Beweis, den Paulus hier mit Hilfe von alttesta- 
mentlichen Schriftstellen zu führen versucht, »als logisch erweist«. 

Daß die Art, wie Paulus alttestamentliche Texte interpretiert, angemessen 
nur beurteilt werden kann im Rahmen dessen, was damals in seiner Umgebung 
üblich war, ist für den Historiker in der Tat keine Frage. Gerade deshalb aber 
sollte man m. E. mit dem Terminus »logisch« vorsichtig umgehen. Sonst be- 
steht die Gefahr, daß der Eindruck entsteht, was Paulus hier ausführe, sei, da 
logisch, auch für uns überzeugend. Und daß das der Fall wäre, davon kann 
doch wohl die Rede nicht sein. 

Mir scheint vielmehr, daß die Verse 6-9 zu jenen Stellen gehören, an 
denen der Historiker das immer wieder interessante und faszinierende Phäno- 
men beobachten kann, daß jemand sich einerseits zu einer bestimmten Tradi- 
tion, von der er sich entscheidend bestimmt weiß, nachdrücklich bekennt und 
daß er sich andererseits doch auch von eben dieser Tradition zu befreien sucht. 


24 Kein Leser hat Schwierigkeiten, aus dem Zusammenhang zu verstehen, was Homer Hek- 
tor sagen lassen will. Doch deshalb wird sich niemand für oiwvös als angebliche Sonder- 
bedeutung »Rat, Appell« oder ähnliches notieren wollen. 

25 Zu unterscheiden ist daher nach Betz 251 zwischen dem, (a) was Paulus selbst aus be- 
stimmten Schriftstellen herausliest, (b) wie seinerzeit dieselben Schriftstellen von ande- 
ren verstanden wurden, (c) was diese Stellen ursprünglich und historisch gemeint haben. 
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Konkret: Wir sehen hier, in welchen Schwierigkeiten Paulus sich befand, wenn 
er eine Verheißung, die dem auserwählten Volk galt, allen Völkern predigen 
wollte, ohne diese dabei auf die spezifische Tradition des auserwählten Volkes 
zu verpflichten; wenn er den Bund, den Gott mit seinem Volk eingegangen 
war, allen Völkern öffnen wollte, ohne ihnen deshalb die Erfüllung der von 
Gott bestimmten Aufnahmebedingung abzuverlangen; wenn er allen Völkern 
einen Messias predigen wollte, dessen Bedeutung eigentlich nur im Rahmen 
der theologischen Tradition der Juden recht verständlich sein konnte. 

Paulus versucht, die Bedeutung seiner — judenchristlichen — Überzeu- 
gung, daß der gekreuzigte Jesus durch die Auferstehung zum Messias erhöht 
worden sei, gerade den Heiden so zu verdeutlichen, daß eine solche Überzeu- 
gung auch für sie Bedeutung gewinnen kann, ohne daß sie deshalb — was an 
und für sich nahe gelegen hätte — in einem ersten Schritt erst einmal alle 
jüdischen Voraussetzungen übernehmen müssen. Damit aber wird für ihn die 
Frage drängend, wie denn der Nicht-Jude in jenen Bund eintreten kann, den 
Gott einst mit seinem auserwählten Volk geschlossen hat. 

Für seine judenchristlichen Kontrahenten, die mit ihrer Lehre bei den 
Galatern offensichtlich Anklang gefunden hatten, war die Antwort leicht: 
Durch Erfüllung der Tora und besonders durch den Akt der Beschneidung. 
Und gerade für den Akt der Beschneidung hatten sie das Zeugnis der Schrift 
für sich: Gen 17,9—14 war eindeutig, und an diesem Gründungstext des Bun- 
des war wirklich nicht vorbeizukommen?®, Es scheint mir nun bezeichnend 
zu sein, daß Paulus, wie er auch sonst in diesem Brief auf die Argumente 
seiner Gegner nicht eingeht, um sie zu entkräften, sondern lediglich seine 
eigenen Argumente entwickelt, so auch hier es peinlichst vermeidet, den ent- 
scheidenden Text auch nur zu erwähnen. Allerdings, was hätte er gegen diesen 
Text und gegen die, die sich für ihre judenchristliche Theologie auf ihn berie- 
fen, auch sagen sollen? Falls er eben nicht die gesamte Tradition, sofern sie 
spezifisch jüdisch war, verwerfen wollte; und das wollte er offenbar nicht?”?. 


26 Aus dem, was Paulus den Galatern schreibt und wie er ihnen gegenüber gegen die Lehren 
seiner judenchristlichen Gegner argumentiert, geht zwar nicht direkt und unmittelbar 
hervor, daß seine Gegner sich auf Gen 17 berufen haben. Doch daß sie das getan haben, 
scheint mir sicher. Andemfalls wären sie schlechte Anwälte ihrer Sache gewesen. Und 
daß sie jedenfalls das nicht waren, davon zeugt der Erfolg, den sie in Galatien gehabt 
haben: Paulus ist gezwungen, sich und seine Lehre vor den von ihm selbst gegründeten 
Gemeinden zu verteidigen (daß der Galaterbrief als »apologetischer Brief« verstanden 
werden sollte, hat Betz 55 f. betont). 

2? Als Grieche, durch griechische Tradition und griechisches Denken geprägt, hätte Paulus 
es an diesem Punkte leichter gehabt. Griechen waren immer geneigt, in den Göttern 
fremder Völker die eigenen wiederzuerkennen, doch nicht etwa so, daß dabei die eigenen 
Vorstellungen als Maßstab galten, an dem die religiösen Vorstellungen anderer zu messen 
waren, sondern so, daß hinter dem jeweils Spezifischen etwas Allgemeines gesehen 
wurde. Und wenn einmal, wie im Falle der Ägypter, die fremden Vorstellungen für grie- 
chisches Empfinden denn doch sehr ungewohnt waren, dann ist es, wie Herodot (I1,3,2) 
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So hält er sich zunächst einmal an dieselbe alttestamentliche Schrift und dort 
ebenfalls an die Berichte über Abraham, doch nun nicht an den Bericht über 
die Einsetzung des Bundes, sondern an die Isaak-Verheißung, und versucht 
dann unter Hinweis auf die Formulierungen in Gen 15,6 (in V. 6 wörtlich nach 
LXX zitiert) und 12,3 bzw. 18,18 (in V. 8 nicht ganz wörtlich zitiert) seinen 
Adressaten zu suggerieren, daß nach der Schrift die wahren Söhne Abrahams 
diejenigen seien, die ihre Existenz Gott gegenüber nicht auf ihre Werke, son- 
dern auf ihren Glauben gründen. Was nun wirklich eine halsbrecherische Ar- 
gumentation ist. Denn selbst wenn Paulus damit Recht hätte, daß schon jene 
alttestamentlichen Stellen, auf die er sich hier beruft, den Glauben Abrahams 
in Opposition stellen zu seinen Werken28, so ist doch nicht zu übersehen, daß 
der alttestamentliche Text eben nicht davon spricht, daß Abraham mit seinem 
Glauben ein Beispiel gegeben habe für Spätere und daß daher diese Späteren 
gegebenenfalls »wegen ihrer Nachfolge, d. h. wegen ihres eigenen Glaubens« 
als seine wahren Söhne gelten dürfen, sondern davon, daß Abraham selbst 
wegen seines Glaubens mit einer reichen Nachkommenschaft gesegnet werde. 
Und wenn der fragliche Segen auch den Nachkommen zugute kommt, so nicht 
wegen ihres, sondern wegen Abrahams Glaubens. — Die Interpretation, die 
Paulus in 3,6--9 vorlegt, ist für moderne Augen doch mehr als bedenklich. 
Zu 3,10-12. Daß in diesem Abschnitt die Schwierigkeiten sich häufen, 
zeigen die Ausführungen bei Schlier (131-135), Mußner (223—231) und Betz 
(261-269). Sie haben, wie sich ohne ungebührliche Vereinfachung behaupten 
läßt, ihr Zentrum in dem »nicht« (οὐκ) von V. 10 bzw. in dem »nicht« des dort 
gebrachten Zitats (Dtn 27,26). Hätte Paulus in V. 10 etwa geschrieben: »Alle, 
die aus Werken des Gesetzes sind, stehen unter dem Fluch. Denn es steht 
geschrieben: Verflucht ist jeder, der sich allein auf das im Gesetz Geschriebene 
stützt«, so wäre sein Text jedenfalls logisch. Doch natürlich konnte er so nicht 
schreiben, da das Alte Testament ihm einen entsprechenden Text nicht lieferte. 
Er argumentiert also mit dem korrekten Zitat: »Verflucht ist jeder, der nicht 
behartt in allem, was im Buch des Gesetzes geschrieben steht, daß er es tue.«2° 


sagt, richtiger, darüber zu schweigen, weil, wie er hinzufügt, »alle Menschen über das 
Göttliche gleich viel oder wenig wissen«. Auf der Basis eines solchen Denkens hätte 
Paulus sich leicht von spezifisch jüdischen Traditionen freimachen können zugunsten 
einer nichtjüdischen Theologie für alle Völker. Doch ein solcher Weg war ihm als Juden 
offensichtlich verschlossen. Statt dessen konnte er, wenn er sich und seine » Theologie 
für alle Völker« von bestimmten mit der jüdischen Tradition gegebenen Auflagen be- 
freien wollte, eine solche Befreiung von der Tradition nur auf dem Boden eben dieser 
Tradition, nur mit ihrer Hilfe versuchen. 

28 Davon kann jedoch in Wahrheit schwerlich die Rede sein. Wie denn die zeitgenössische 
jüdische Interpretation den Glauben Abrahams gerade nicht in Opposition sieht zu seinen 
Werken, sondern ihn als seine größte Leistung versteht. Eine repräsentative Interpretation 
des fraglichen Textes gibt Sir 44,19—21. 

29 Nach dem Wortlaut der LXX bezieht der Fluch sich nur auf Übertretungen der in Din 
27,15-25 gegebenen Gebote (Ἐπικατάρατος πᾶς ἄνθρωπος, ὃς οὐκ ἐμμενεῖ ἐν πᾶσιν 
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Doch wie kann dieser Satz die Begründung liefern für die vorhergehende 
Aussage: »Alle, die aus Werken des Gesetzes sind, sind unter dem Fluch«? 

Zur Behebung der Schwierigkeit scheint es nur zwei Möglichkeiten zu 
geben. Entweder ist als der entscheidende Gedanke zu ergänzen, daß niemand 
alle Gebote des Gesetzes erfüllt?®. Doch selbst wenn der angeblich selbstver- 
ständliche Gedanke, daß das Gesetz unerfüllbar sei, sich sonst bei Paulus fin- 
den würde — was nicht der Fall ist —, auch dann würde man skeptisch sein 
einer Interpretation gegenüber, die sich gezwungen sieht, ihn hier als tragendes 
Argument zu ergänzen. Oder aber man versucht mit Schlier, im Blick auf 
Röm 7, eine Interpretation, bei der die Tatsache, daß der Text gerade vom 
Nichtbefolgen der Gebote spricht, belanglos wird: »Die Schriftstelle soll viel- 
mehr nur bestätigen, daß die Gesetzesleute unter dem Fluch stehen.«?! Doch 
das ist wohl eher die gewaltsame Zerschlagung eines gordischen Knotens und 
keine Interpretation des vorliegenden Textes. Wenn daher Betz 263 sagt: 
»Oberflächlich betrachtet besagt Dt 27,26 gerade das Gegenteil von dem, was 
Paulus daraus entnimmt,« so irritiert an dieser m. E. richtigen Beschreibung 
des Befundes nur das Wort »oberflächlich«. Wie Betz selbst dann unsere Stelle 
verstehen möchte (265), ist mir nicht recht verständlich geworden??. 

Ich denke, die Verse 10-12 bilden einen durchgehenden Zusammen- 
hang, in dem Paulus versucht, mit Hilfe von Schriftstellen zugunsten der These 
zu argumentieren, daß alle, die ihre Existenz vor Gott auf die Erfüllung des 
Gesetzes gründen, unter dem Fluch stehen, daß also niemand durch Erfüllung 
des Gesetzes vor Gott gerechtfertigt wird. In dieser Argumentation, die Paulus 
nicht, wie später in Röm 7, frei und souverän aus der menschliche Natur ent- 
wickelt, für die er vielmehr meint, sich auf Schriftstellen stützen zu sollen, 
berücksichtigt er die offenkundige Tatsache, daß das Gesetz zwar keinesfalls 
von allen, aber eben doch von einigen Menschen durchaus erfüllt wird. Will 
er daher die Richtigkeit seiner verallgemeinernden These beweisen, muß er 
beide Gruppen berücksichtigen; seine Argumentation hat daher zwei Teile. 
Problemlos ist der Fall der ersten Gruppe; eigentlich kritisch, jedenfalls sofern 


τοῖς λόγοις τοῦ νόμου τούτου τοῦ ποιῆσαι αὐτούς). Ihn hat Paulus — ob nun bewußt 
ändernd oder aus dem Gedächtnis zitierend — unter dem Einfluß von Dtn 28,58 und 
30,10 so modifiziert, daß er zu einem Fluch über jegliche Toraübertretung wird: ἐπικατά- 
ρατος πᾶς ὃς οὐκ ἐμμένει πᾶσιν τοῖς γεγραμμένοις ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ νόμου τοῦ ποιῆσαι 
αὐτά. 

30 So H. Lietzmann, An die Galater, Tübingen ?1932 (= *1971), 19: »Dieser notwendige 

Gedanke ist hier als selbstverständlich nicht ausgesprochen.« Und so, mit anderen, im 

Grunde auch Mußner 225 und 226. Doch wo hätte Paulus das je gesagt? Er, der für seine 

Person gerade vom Gegenteil überzeugt ist: Εἴ τις δοκεῖ ἄλλος πεποιθέναι ἐν σαρκί, ἐγὼ 

μᾶλλον’ ... κατὰ δικαιοσύνην τὴν ἐν νόμῳ γενόμενος ἄμεμπτος. 

Schlier 133; mit der merkwürdigen Fortsetzung: »Das Zitat selbst setzt ja auch durchaus 

voraus, daß das Gesetz erfüllt werden kann und daß es erfüllt wird.« 

32 Das liegt nicht an der deutschen Übersetzung, sondern gilt auch für die originale Fassung 
von 1979 (s. Anm. 2) (dort 146). 
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er sich für seine Argumentation von Schriftstellen abhängig macht, ist der der 
zweiten. Eine Übersetzung kann das verdeutlichen: 


(10) Denn alle, die aus Werken des Gesetzes sind, sind unter dem Fluch. 
Denn es steht geschrieben: »Verflucht ist jeder, der nicht beharrt in allem, 
was im Buch des Gesetzes geschrieben steht, daß er es tue.« (11) Daß 
aber auf Grund des Gesetzes niemand bei Gott gerecht gesprochen wird, 
ist klar; denn: »Der Gerechte wird aus Glauben leben.« (12) Das Gesetz 
jedoch ist nicht aus Glauben«, sondern: »Wer sie (die Gebote sc.) tut, 
wird in ihnen (und also nicht im Glauben) leben.« 


V. 10a enthält die These; V. 10b führt den Schriftbeweis für den Fall 
derer, die das Gesetz nicht erfüllen; V. Il und 12 dann für die, die das Gesetz 
erfüllen. Im ersten Fall verwendet Paulus den, wie schon gesagt, veränderten 
Text von Dtn 27,26. Das eigentliche Problem bildet für ihn die zweite Gruppe. 
Ihr wendet er sich in V. 11 zu und zwar zunächst mit dem Wort »niemand«, 
das hier im Kontext so viel bedeutet wie »niemand und also auch nicht die, 
die das Gesetz erfüllen«. Für die Behauptung nun, daß in diesem Sinne »nie- 
mand« auf Grund des Gesetzes bei Gott gerecht gesprochen wird, kann Paulus 
ein direktes und eindeutiges Zeugnis des Alten Testaments natürlich nicht an- 
führen; und so muß er hier, um seine in V. 10 ἃ genannte Grundthese zu bewei- 
sen, eine etwas kompliziertere Argumentation entwickeln??. Er zitiert zunächst 
Hab 2,4, nicht ohne allerdings auch jetzt wieder den Text der LXX (ὁ δὲ 
δίκαιος ἐκ πίστεώς μου ζήσεται) für seinen Zweck zu verändern, indem er 
μου (das Gott von sich selbst sagt) wegläßt. Infolge dieser Änderung spricht 
der Text jetzt nicht mehr davon, daß der Gerechte aus Gottes Treue lebt, 
sondern davon, daß er aus (seinem, des Glaubenden) Glauben lebt?*. Und 


33 Es scheint mir immerhin bemerkenswert, daß Paulus die Richtigkeit seiner Behauptung, 
daß auch die, die das Gesetz erfüllen, vor Gott nicht aus den Werken des Gesetzes gerecht 
gesprochen werden, hier nicht mit Hilfe von Ps 142,2 zu beweisen sucht, sondern sich 
lieber um einen indirekten Beweis bemüht. Vielleicht war ihm doch klar, daß immer 
dann, wenn er den fraglichen Psalmvers (οὐ δικαιωθήσεται ἐνώπιόν σου πᾶς ζῶν) 
zugunsten seiner Theologie meinte anführen zu sollen (Röm 3,20 und Gal 2,16), er gerade 
die für ihn entscheidenden Worte ἐξ ἔργων νόμου hatte ergänzen müssen. 

34 Unter den Interpreten ist kontrovers, ob hier in Gal 3,11 die Wendung ἐκ πίστεως zu 
δίκαιος oder aber zu ζήσεται gehört. Im Text der LXX gehört sie zweifellos zum Verb; 
und da Paulus von diesem Text ausgeht, wird man schon deshalb annehmen, daß auch 
er die Wendung hier mit ζήσεται verbindet. Und dafür spricht eindeutig auch sein eigener 
Gedankengang. So auch E. Käsemann im Kommentar zum Römerbrief (An die Römer, 
HNT 8a, ?1974) 29, der allerdings für dasselbe Zitat in Röm 1,17 das andere Verständnis 
vorzieht. — Wie bei Paulus so fehlt μου auch in einigen Mss der LXX: dann besagt der 
LXX-Text, ähnlich wie der Masoretische, daß der Gerechte aus seinem Vertrauen auf 
Gott und aus seiner treuen Erfüllung von Gottes Geboten leben wird. Zu der hier zur 
Debatte stehenden Frage, wie Paulus Hab 2,4 in Röm 1,17 und Gal 3,11 verwendet bzw. 
mit dem Text umgeht, wenig oder nichts bei Ο. Michel, Paulus und seine Bibel, Gütersloh 
1929 (Nachdr. Darmstadt 1972), 142 und 144. Nichts aber auch bei Ph. Vielhauer, Paulus 
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damit hat Paulus das für ihn Entscheidende schon gewonnen. Denn wenn jetzt 
nach der Schrift der Gerechte sein Leben vor Gott aus dem Glauben erhält, so 
erhält er es eben nicht aus den Werken; also war die Behauptung (in Ν. 1] 8), 
daß niemand und auch nicht der, der das Gesetz erfüllt, vor Gott aus dem 
Gesetz gerecht gesprochen wird, richtig. Paulus möchte aber, um ganz deutlich 
zu sein, das Gesetz und den Fall seiner Erfüllung doch auch noch ausdrücklich 
zur Sprache bringen. So fügt er in V. 12 die Aussage hinzu, daß das Gesetz 
nicht das Signum »aus Glauben« trägt, daß es nicht so viel bedeutet wie »aus 
Glauben«°. Mit anderen Worten: Der Modus »aus Glauben« gehört nicht zum 
Gesetz und nicht zu einem Leben aus dem Gesetz; sondern — so belegt er mit 
einem weiteren Zitat (Lev 18,5) — wer die Gebote erfüllt, der lebt eben in 
und aus diesen Geboten, nicht aber aus dem Glauben. Bei diesem letzten Zitat 
nun brauchte Paulus — anders als vorher bei Dtn 27,26 und Hab 2,4 — den 
Wortlaut so gut wie nicht zu verändern, um ihn seiner Argumentation dienlich 
zu machen. Wohl aber vernachlässigt er auch hier wieder den Zusammenhang, 
aus dem er sein Zitat gewinnt. So wird aus der Zusage Gottes, daß der, der 
seine Gebote tut, in ihnen, d. h. durch ihre Erfüllung leben wird, bei Paulus 
die Aussage, daß der, der die Gebote erfüllt, sein Leben auf die Erfüllung der 
Gebote, nicht aber auf den Glauben stellt?6. Während also der LXX-Text von 
Lev 18,5 lehrt, daß der, der Gottes Gebote tut, in und aus ihnen lebt, also 
durch ihre Erfüllung vor Gott sein Leben erhält, lehrt Paulus mit Hilfe dessel- 
ben Textes, daß im Gegenteil der, der die Gebote tut, aus ihnen, also nicht 
aus dem Glauben lebt und daher unter dem Fluch steht. 

Ich denke, die Uminterpretation, die Paulus hier den Worten von Lev 
18,5 zuteil werden läßt, ist nicht gewaltsamer als dort, wo er kurz vorher durch 
eine kleine Textänderung aus Gottes Treue — oder, in der anderen Lesung: 
aus dem Vertrauen dessen, der das Gesetz befolgt, auf Gott — den Glauben 
der Christen macht?”. 


und das Alte Testament, in: ders., Oikodome. Aufsätze zum Neuen Testament Bd. 2, 
München 1979, 196-228: 205. 

35 Bauer, Wörterbuch (5. Anm. 3), Art. εἰμί 11,3; Betz 267. 

36 Lev 18,5 καὶ φυλάξεσθε πάντα τὰ προστάγματά μου καὶ πάντα τὰ κρίματά μου καὶ 
ποιήσετε αὐτά, ἃ ποιήσας ἄνθρωπος ζήσεται ἐν αὐτοῖς: Gal 3,12 ὁ δὲ νόμος οὐκ ἔστιν 
ἐκ πίστεως, ἀλλ᾽ ὁ ποιήσας αὐτὰ ζήσεται ἐν αὐτοῖς. 

37 Wobei es keine Rolle spielt, ob diese Uminterpretation Paulus gehört oder von ihm schon 
übernommen worden ist. 
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JESUS AUS NAZARETH ALS CHRISTUS 


ὅπηι ἂν ὁ λόγος ὥσπερ πνεῦμα φέρηι, ταύτηι ἱτέον. 
Platon, Staat 394α' 


I 


Die folgenden Überlegungen gehen davon aus, daß christlicher Glaube missionie- 
ren will. Ich nehme daher an, daß auch die Theologie ein Interesse daran haben 
muß, das, worum es ihr geht, in verständlicher Weise auszudrücken. Daß indes- 
sen diese so selbstverständlich scheinende Annahme nicht, wie man glauben 
sollte, theologisches Allgemeingut ist, lehrt die Erfahrung. Auf dem Gebiet der 
äußeren Mission müht man sich zwar, christliche Verkündigung in Sprache, An- 
schauungen, Denkbewegungen aus dem Lebenszusammenhang desjenigen Vol- 
kes heraus zum Ausdruck zu bringen, dem christlicher Glaube erstmalig nahege- 
bracht werden soll. Anders aber ist es dort, wo das Christentum gleichsam Staats- 
religion ist. Die scheinbare Sicherheit, die eine jahrhundertelange Tradition ge- 
währt, verführt nicht nur dazu, bei einmal gegebenen Anschauungen und Formu- 
lierungen stehenzubleiben, sondern läßt auch Versuche, kritischem Denken und 
nüchternem Sinn auf theologischem Gebiet Einlaß zu geben, mit einer Hartnäk- 
kigkeit bekämpfen, die bemerkenswert ist. Bemerkenswert insofern, als die Ver- 
fechter dieses Standpunktes wider Willen als ihre Meinung zu erkennen geben, 
christlicher Glaube sei eigentlich nichts mehr für den Menschen unserer Gegen- 
wart; dieser heutige Mensch müsse vielmehr, wenn er des christlichen Heils teil- 
haftig werden wolle, die Augen schließen und auf seinen Verstand verzichten, um 
so die altehrwürdigen christlichen Aussagen als sinnvoll und namentlich als heil- 
sam einzusehen. Nun mag das vielleicht richtig sein, so daß die Vertreter dieses 
Standpunkte das subjetiv berechtigte Interesse haben, von ihren dogmatischen 
Anschauungen zu retten, was noch zu retten ist. Die Meinung, christliche Religi- 
on sei durch die moderne Wissenschaft und die profanen Anschauungen der Neu- 
zeit überholt und einfach uninteressant und langweilig geworden, ist jedenfalls 
weithin verbreitet. 


Ich bin jedoch nicht dieser Ansicht - andernfalls würde ich diese Seiten nicht 
schreiben -, und zwar nicht allein, weil ich die Tradition von Jahrhunderten schon 
aus prinzipiellen Erwägungen nicht leichtfertig über Bord werfen möchte, sondern 
auch weil ich meine, der Inhalt der neutestamentlichen Schriften verdiene und 
rechtfertige auch heute noch eine intensivere Beschäftigung mit dieser Überliefe- 
rung. Da allerdings diese neutestamentlichen Schriften meiner Meinung nach 
nicht so überholt sind, wie manche Theologen glauben machen wollen, und je- 


' Wohin auch immer die Rede/Argumentation/Überlegung treibt wie ein Wind, dorthin muß man gehen.“ 
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denfalls zunächst nicht gefährdeter als grundsätzlich jede Überlieferung aus der 
Vergangenheit, sehe ich mich nicht genötigt, auf kritisches Denken zu verzichten, 
bin vielmehr bereit, das Neue Testament eben diesem kritischen Denken auszu- 
setzen, und rechne daher durchaus mit der Möglichkeit, daß landläufige Ansich- 
ten, die sich aus der Tradition gerechtfertigt glauben, zu korrigieren seien. 


Ich bin also bestrebt, nur solche Sätze zu formulieren, die jedem verständlich und 
sinnvoll erscheinen können,? ohne daß Denkvoraussetzungen gemacht werden, 
die dogmatisch bedingt sind und als solche sich nur an Menschen wenden kön- 
nen, die von vornherein schon „dazugehören“. Nun bedeuten die Worte „jedem 
verständlich und sinnvoll erscheinen“ keinesfalls „jedem beliebigen“. Eine einfa- 
che Überlegung macht das deutlich: a° ist und bleibt = 1, auch wenn die Mehrzahl 
unserer Mitmenschen das weder weiß noch, wenn sie davon hört, es verstehen 
würde. Und Entsprechendes gilt auf allen Gebieten; bestimmte Einsichten verlan- 
gen bestimmte Voraussetzungen, ohne die man zu keinem Verständnis gelangt. 
Mathematische Sätze und Formeln etwa wenden sich an Menschen, die eine ge- 
wisse Übung im Umgang mit derartigen Dingen haben, also vornehmlich an Ma- 
thematiker. Und christliche Sätze? Folgt aus dieser Überlegung nicht, daß diese 
sich an Menschen wenden, die Übung im christlichen Glauben haben, also an 
Christen? Daß also derjenige, der sie verstsehen will, bestimmte - also christliche 
- Voraussetzungen mitbringen müsse? 


Diese Folgerung ist, wie ich denke, falsch, und sie wird nicht dadurch richtig, daß 
christliche Dogmatiker auch heute noch nach diesem Schema verfahren. Denn 
abgesehen davon, daß damit ja gerade dem Menschen zugemutet würde, zunächst 
einmal blindlings Christ zu werden und damit bestimmte Voraussetzungen unbe- 
fragt zu übernehmen, um dann erst nachträglich einzusehen, worum eigentlich es 
sich handelt - ein Ansinnen, das sich kaum mit der Missions- und Verkündi- 
gungstendenz des christlichen Glaubens vereinbaren läßt; abgesehen also von 
diesem sacrificium intellectus liegt in solcher Folgerung auch ein sachlicher Feh- 
ler. Denn es ist ja durchaus nicht so, daß es gleichsam einen von allem Weltlichen 
getrennten christlichen Gegenstand oder eine christliche Materie eigener Art gä- 
be, die von einer speziell theologischen Methode zu bearbeiten und zu befragen 
wäre. 


? Sätze wie z.B. dieser: „Man kann den ganzen Inhalt der neutestamentlichen Verkündigung zusammenfassen 
als: die Verkündigung von Jesus Christus, der sich selbst verkündigt. Dabei ist Jesus Christus sowohl der In- 
itiator als der Gegenstand als auch das handeinde Subjekt der Verkündigung“ (H.Diem, Der irdische Jesus und 
der Christus des Glaubens, Tübingen 1957), sind ja wohl nicht nur für mich unverständlich. Man sage auch 
nicht, derartige Aussagen seien nur im Zusammenhang verständlich, nur zu oft spricht aus dem ganzen Zu- 
sammenhang ein Denken, wie es in dem Zitat unverhüllt zum Vorschein kommt. - Ich möchte bei dieser Gele- 
genheit bemerken, daß im folgenden gelegentlich bei Worten, die im existentialen Jargon verpönt sind, die 
Anführungsstriche nicht aus Ahnungslosigkeit fehlen, und ferner, daß ich N.Hartmann, Teleologisches Den- 
ken, Berlin 1951, für ein empfehlenswertes Buch halte. 
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Sondern die für den christlichen Glauben konstitutiven Schriften, die im Kanon 
zusammengefaßt wurden, sind sämtlich in einer Sprache geschrieben, die rund 
800 Jahre früher die Muttersprache Homers war, später von Sappho, Sophokles, 
Platon und schließlich in der Zeit, als die Schriften des Neuen Testaments verfaßt 
wurden, von Plutarch, Epiktet und Dion von Prusa gesprochen und geschrieben 
worden ist. Für das Verständnis dieser griechischen Literatur, für ihre Interpreta- 
tion hat sich im Laufe der letzten 200 Jahre eine Methode entwickelt, die zum 
täglichen Handwerkszeug dessen gehört, der von Berufs wegen diese Tradition 
zu pflegen hat. Doch abgesehen davon, daß man zunächst die altgriechische 
Sprache gelernt haben muß, unterscheiden sich die Aufgaben eines Gräzisten 
kaum von der etwa eines Germanisten, der sich ex officio mit Goethe oder Walt- 
her von der Vogelweide oder mit Gottfried Benn abgibt; ebenso mag man an den 
Anglisten, Romanisten oder auch Ägyptologen denken. Mit anderen Worten: in 
allen philologischen Disziplinen ist die kritisch-philologisch-historische Methode 
in Anwendung, unbeschadet dessen, daß der einzelne sein Arbeitsgebiet nach 
Neigung und Fähigkeit begrenzen wird. Ein literarisches Werk - gleichgültig, ob 
ein Gedicht, Drama, Geschichtswerk oder politische Werbeschrift - steht nicht im 
luftleeren Raum, ist vielmehr mannigfach mit den Gegebenheiten seiner Zeit ver- 
knüpft. Erst vor dem Hintergrund des Zeit- und Traditionsbedingten gewinnt das 
Individuelle eines Werkes Konturen. Dazu sagt einer der heutigen Philologen: 
„Setzt man als die zentrale Aufgabe des Philologen das Verständnis eines literari- 
schen Werkes, z.B. eines Gedichtes, so ist die erste Voraussetzung hierzu ein kla- 
res grammatisches Auffassen des Textes. Ist dieses erreicht, so stellt sich die Fra- 
ge nach dem sprachlichen Stil. Es ist zu ermitteln, ob der einzelne Ausdruck vom 
Verfasser neu geprägt ist oder ob er eine längst geläufige Wendung wiederholt, 
ob er der Alltagssprache angehört oder - bewußt oder unbewußt - Anlehnung an 
vornehme Literatursprache sucht. Sodann ist zu untersuchen, wie weit die sich 
hier im Einzelfall zeigenden Eigentümlichkeiten für den Autor auch sonst cha- 
rakteristisch sind, wie das Verhältnis zwischen Gedanken und Ausdruck sich ge- 
staltet und wie weit es individuell ist oder dem allgemeinen Zeitstil entspricht. 
Erst dann kann man sich dem Inhalt zuwenden. Bei diesem geht es darum, festzu- 
stellen, ob der Verfasser originell ist oder bereits überlieferte Gedanken weiter- 
gibt, wie die Leser seiner Zeit, für die er zunächst schrieb, ihn verstehen mußten, 
welche Absicht er mit seinen Worten verfolgte. Für einen Geschichtsschreiber 
entspricht dem die Untersuchung, ob er die berichteten Tatsachen selbst erlebt hat 
oder ob er fremden Berichten folgte, wie zuverlässig seine Vorlagen waren und 
welche Tendenzen seine Darstellung bestimmten. Es ist ohne weiteres klar, daß 
für die Aufhellung des Inhalts die verschiedensten Kenntnisse notwendig sein 
können, je nach Art des zu erläuternden Textes: die geschichtliche Situation, die 
staatlichen Verhältnisse, die religiösen und philosophischen Anschauungen der 
Zeit bis herunter zu den Formen des Alltagslebens, wie der Kleidung oder der 
Einrichtung des Hauses. Für das Drama wird eine Kenntnis der Bühne, für die es 
bestimmt war, und der schauspielerischen Möglichkeiten unentbehrlich sein. Erst 
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ein Zusammenwirken der verschiedenen Kenntnisse ermöglicht ein wirklich vol- 
les Verständnis des Textes. In jedem anderen Fall besteht die Gefahr, bedeutsa- 
men Tiefsinn zu wittern, wo in Wirklichkeit Gedanken vorliegen, die der Zeit 
geläufig waren; die eigentliche Absicht des Schriftstellers wird dabei verkannt“ 
(Kurt Latte). Nimmt man noch die Kategorien einer allgemeinen Literaturwissen- 
schaft und die Gesichtspunkte der Soziologie hinzu, die ‚„‚die Beziehungen zwi- 
schen bestimmten Formen der Gesellschaft und den gleichzeitigen Erscheinungen 
der Literatur, der Religion, des Rechts, der Kunst und der Wissenschaft“ unter- 
sucht, so haben wir damit eine konkrete Anweisung dafür, wie man den beiden 
Aufgaben des (Literatur)-Historikers gerecht zu werden vermag, nämlich einmal 
zu sagen, wie es denn eigentlich gewesen ist, also das Geflecht vergangenen Ge- 
schehens aufzulösen und dann wieder aufzubauen,” und zum anderen, den in der 
Gegenwart gebotenen Möglichkeiten von Existenz- und Weltverständnis vor dem 
Hintergrund menschlichen Lebens der Vergangenheit Kontur zu geben, sie zu er- 
weitern oder auch zu modifizieren. 


Neben den anderen griechischen Literaturdenkmälern stehen also die Schriften 
eines Paulus, Johannes, Jakobus usw., Schriften, in denen ihre Verfasser - ebenso 
wie Platon oder Plutarch - griechisch sprechenden Menschen gewisse Dinge ver- 
ständlich machen wollten. Selbstverständlich ist der Inhalt eines Paulus-Briefes 
ein anderer als der eines von Platon; doch um genau das zu bemerken, daß näm- 
lich Paulus etwas anderes will als Platon, Johannes etwas anderes als Aristoteles, 
Markus etwas anderes als Xenophon in seinen Sokrates-Schriften, um also den 
spezifischen Inhalt überhaupt erst zu Gesicht zu bekommen, mußten die damali- 
gen Empfänger und Leser diese Schriften erst einmal verstehen, und für diesen 
Vorgang hatten sie keine anderen als die allgemeinen Verstehensmöglichkeiten, 
die der Mensch als solcher mitbringt. In derselben Lage sind auch wir, mit dem 
Unterschied allerdings, daß unser Verstehen gegenüber seinerzeitigen Lesern in- 
folge der gewachsenen Distanz nicht unwesentlich erschwert ist. Da sich die Welt 
in 2000 Jahren ändert, unsere geistige Situation nicht mehr die damalige ist, ha- 


? Es ist in der gegenwärtigen Diskussion vielleicht nicht überflüssig, zu betonen, daß der Historiker tatsächlich 
ein ausgesprochenes Interesse am Faktischen hat, auch wenn ihm manche Theologen das gerne verbieten 
möchten. Das zeigt R.G.Collingwood, The Idea of History, Oxford 1948 (deutsche Übersetzung: Philosophie 
der Geschichte, Stuttgart 1955) ebenso wie R.Wittram, Das Interesse an der Geschichte, Göttingen 1958. Ein 
heutiger Kirchenhistoriker, F. Freiherr von Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, 
Heidelberg ?1958, 7 sagt denn auch mit berechtigter Polemik, „daß über den mancherlei literaturgeschichtli- 
chen, traditionsgeschichtlichen, motivgeschichtlichen und formgeschichtlichen Untersuchungen die Frage nach 
dem einfach Geschichtlichen über Gebühr zurückgetreten ist, d.h. die Frage nach dem geschichtlichen Kern 
dessen, was die Überlieferung historisch bezeugt. Das Interesse an den Ostergeschichten droht die Osterge- 
schichte zu verdecken. Aber die philologische Arbeit, die bei der Beurteilung der Quellen selbstverständlich das 
erste Wort hat und behalten muß, darf nicht dazu führen, daß die eigentlich historische Frage nach dem Gewe- 
senen zweitrangig erscheint und womöglich gar als banausisch an den Rand geschoben wird. Berechtigte kriti- 
sche Bedenken gegen einen naiven Psychologismus und Historismus haben uns in der direkten Ausbeutung und 
Ausdeutung der alten Texte zurückhaltend gemacht; aber sie dispensieren noch nicht von der Aufgabe, auf 
Grund einer besseren und vorsichtiger gehandhabten Methode die alte, unausweichliche Frage des Historikers 
von neuem zu stellen und auch zu beantworten, d.h. auszumachen. wie weit und ınit welchem Grade von 
Wahrscheinlichkeit die tatsächlichen Geschehnisse und ihr Ablauf noch zu ermitteln sind.“ 
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ben wir keinen unmittelbaren Zugang mehr zu dieser Überlieferung, sondern sind 
auf den Umweg der kritisch-historischen Interpretation gewiesen. 


Über die Behauptung, daß es nur eine einzige Methode zum Verstehen sprachli- 
cher Überlieferung gibt, kann nur derjenige sich wundern, der sich nicht klarge- 
macht hat, was es bedeutet, daß das Neue Testament nicht aus einer einzigen 
Schrift besteht, die Gott (oder Gottes Sohn) selbst seiner Kirche als Lehrbuch 
übergeben hat, sondern eine Vielzahl von Schriften verschiedener Autoren aus 
einem Zeitraum von rund einem Jahrhundert enthält; daß ferner diese Autoren 
ihre Schriften nicht in der Absicht oder in dem Bewußtsein schrieben, einen Teil 
der späteren Bibel zu verfassen, sondern um bestimmten Menschen etwas zu sa- 
gen, ihnen etwas mitzuteilen. Daß schließlich die uns heute vorliegenden 27 
Schriften des Neuen Testaments in einem Bande zusammengefaßt wurden, den 
man dann „das Buch“ nannte, ist vollends erst das mehr oder weniger zufällige 
Ergebnis eines Ausleseprozesses mehrerer Generationen. „Die schon in der Re- 
formation angelegte, dann aber wieder verschüttete und erst in der Theologie der 
Aufklärung klar herausgestellte Erkenntnis, daß nicht der Inhalt der Schrift seine 
Autorität von daher empfängt, daß er in der Schrift steht, sondern daß die Schrift 
ihre Autorität empfängt von ihrem Inhalt her, zwingt dazu, den Kanon-Begriff 
damit in Einklang zu bringen. Damit ist die Frage nach dem Kanon im Kanon ge- 
geben“ (G.Ebeling). Die theologische Arbeit an der damit gegebenen Problema- 
tik, die naturgemäß gegen mannigfache Widerstände anzukämpfen hat, hat, wenn 
ich recht sehe, gerade erst begonnen.“ 


4 Genannt sei in diesem Zusammenhang zunächst die Lebensarbeit von R. Bultmann. wie sie in einer auch dem 
Fernerstehenden zugänglichen Form vorliegt in den Aufsatzbänden: Glauben und Verstehen I, Tübingen 
21954, II 1952, II 1960, dazu seine “Theologie des Neuen Testaments’ (erstmals Tübingen 1953; 8. Aufl. 1980) 
und ‘Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen Testaments’, Tübingen 1967. Ferner E. Käsemann, Exe- 
getische Versuche und Besinnungen I, Göttingen 1960, II 1964; dsb.. Kirchliche Konflikte I, Göttingen 1982; 
G.Bornkamm: Gesammelte Aufsätze I, München ?1958, II 1959. Dann verschiedene Veröffentlichungen von 
F.Gogarten, und von G.Ebeling neben Aufsätzen in ZThK besonders: Die Geschichtlichkeit der Kirche und 
ihrer Verkündigung als theologisches Problem, Tübingen 1954. Zur methodischen Klärung hilfreich der Auf- 
satzband des zum Katholizismus übergetretenen Bonner Neutestamenters H.Schlier, Die Zeit der Kirche, Frei- 
burg 1956. Aus der Rückschau jetzt: Bernd Jaspert (Hg.), Bibel und Mythos. Fünfzig Jahre nach Rudolf Bult- 
manns Entmythologisierungsprogramm. Göttingen 1991. 

Für unser spezielles Thema, in dem sich die neutestamentliche Problematik nicht nur unter methodischem 
Gesichtspunkt zuspitzt, sei darüber hinaus angeführt: R.Bultmann, Jesus, Tübingen ’1951; dsb., Theologie des 
Neuen Testaments 1-64/66. G.Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956. E.Käsemann, Das Problem des 
historischen Jesus: ZThK 51, 1954, 125-153 (= Exeget. Vers. und Bes. I 187-214). Eine kritische Besprechung 
der Problematik und der zahlreichen einschlägigen Veröffentlichungen gibt J.M.Robinson in dem Buch: A 
New Quest of the Historical Jesus, Studies in Biblical Theology 25, London 1959; erweiterte deutsche Ausgabe: 
Kerygma und historischer Jesus, Zürich 1960. Ich selbst habe mich zur Frage geäußert in: Die Aporie des hi- 
storischen Jesus als Problem theologischer Hermeneutik, ZThK 53, 1956, 192-210; Über die Aneignung neute- 
stamentlicher Überlieferung in der Gegenwart, ZThK 54, 1957, 69-80. dazu ferner: Überlieferung und Deu- 
tung. Philologische Überlegungen zum Traditionsproblem: Antike und Abendland 9, 1960, 19-38 (unten in 
diesem Bandj. Einen interessanten, für den Nichttheologen aber wohl nicht ganz unbedenklichen Versuch 
macht in neuerer Zeit Eduard Schweizer: Jesus, das Gleichnis Gottes. Was wissen wir wirklich vom Leben 
Jesu? Göttingen ?1996. 
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Damit sei die leidige Erörterung der Methodenfrage und einiger Grundsätze erle- 
digt; leidig insofern, als alle Methodendiskussion etwas Abgeleitetes, Sekundäres 
hat, recht eigentlich Sache der Epigonen ist. „Es gibt keine vorgreifende Metho- 
denerkenntnis vor der Sacherkenntnis‘“;, zwar „jede Wissenschaft arbeitet unaus- 
gesetzt an ihrer Methode - aber nicht, indem sie auf die Methode reflektiert, oder 
gar sie zum Gegenstand der Untersuchung macht. Sie arbeitet vielmehr an ihrer 
Methode, indem sie ganz an ihr Objekt hingegeben ist.“ „Daraus folgt: alles Wis- 
sen um die Methode ist sekundär, Sache nachträglicher Reflexion. Methodenbe- 
wußtsein geht nie voran, es kann immer nur nachfolgen.“ „Lebendig arbeitende 
Methode ist in allem Fotschreiten der Erkenntnis das Erste, Methodenbewußtsein 
das Letzte. Jene ist das Bahnbrechen, diese das Aufräumen auf zurückgelegter 
Strecke.“ Dem widerspricht nicht, daß der Fragende sich der Art seiner gewähl- 
ten Fragestellung bewußt sein muß, da diese den befragten Gegenstand eingrenzt, 
also das erfragte Ergebnis in gewisser Weise vorherbestimmt. Nun braucht das 
nicht störend zu wirken, sofern sich nur alle Gesprächspartner darüber einig sind, 
welche Seite des Gegenstandes betrachtet werden soll, so daß sie sich auf ein und 
dieselbe Frageweise einstellen. Wen etwa von dem komplexen Phänomen Jesus- 
Christus nur der zweite Teil interessiert, braucht sich selbstverständlich um den 
historischen Bestandteil Jesus aus Nazareth nicht zu kümmern und kann also auf 
die historisch-kritische Fragestellung verzichten. Dort jedoch, wo gerade diese 
Komplexität zum Problem erhoben wird - und unter dieser Voraussetzung wird 
dieses Buch ja geschrieben -, kommt alles auf die scharfe historische Differenzie- 
rung an. Und zu diesem Zweck ist die angedeutete Interpretationsweise nun ein- 
mal der einzige Weg. Verwendet man sie nicht - und ich denke, man kann durch- 
aus Verständnis für einen Standpunkt haben, der in glaubensgebundener Vorent- 
schiedenheit meint, sie nicht anwenden zu sollen; nur sollte man dann deutlich 
sagen, daß einem nichts an dem historischen Phänomen als solchem, sondern al- 
lein etwas an dem Ergebnis der historischen Entwicklung gelegen ist -, bekommt 
man statt Jesus allemal nur Christus zu Gesicht.‘ 


ὁ N.Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin 21949, 30-31. Damit vgl.: „Über Methodenprobleme zu 
reden, ist immer eine mißliche Aufgabe, nicht nur, weil dem Philologen dabei warnend das Wort von Lehrs im 
Ohr klingt: Du sollst den Namen Methode nicht unnütz im Munde führen. Gewiß stirbt jede Wissenschaft ab. 
wenn sie nicht neue Fragestellungen und damit auch neue Methoden zu ihrer Beantwortung findet. Aber Me- 
thodos ist ein Weg, und ein Weg ist nicht Selbstzweck, sondern hat seine Daseinsberechtigung dadurch zu 
erweisen, daß er zu einem Ziel führt: ohne Bild gesprochen. eine Methode wird nur durch ihre Resultate ge- 
rechtfertigt, und es ist eine alte Tradition unserer Wissenschaft, daß neue Methoden nicht theoretisch disku- 
tiert, sondern praktisch erprobt werden, nicht Debatten über recensio, sondern Lachınanns Lucrez brachte den 
entscheidenden Fortschritt der Textkritik. Sodann gerät, wer von euer Methoden spricht. sehr leicht in den 
Verdacht, die alten zu unterschätzen, während sich doch jeder Fortschritt der Wissenschaft nur so vollzieht. 
daß ältere Wege der Erkenntnis durch neue ersetzt werden, daß die Ergebnisse und Methoden früherer Genera- 
tionen mit hineingenommen werden in den neuen Bau. Gegenüber der heute weithin bestehenden Neigung, die 
Resultate der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts beiseitezuwerfen, darf vielleicht doch an das Bild 
erinnert werden, mit dem die scholastische Theologie ihren Anspruch auf neue Erkenntnisse mit dem Respekt 
vor Tradition und Kirchenvätern vereinigte: Auch ein Zwerg kann weiter sehen, wenn er auf den Schultern 
eines Riesen sitzt.“ K.Latte, Methodenprobleme der modernen Religionsgeschichte: Acta Congressus Madvi- 
giani, Prodeedings of the Second International Congress of Classical Studies, Vol. 1, Kopenhagen 1955, 213. 

® Man kann auch sagen: Anders als der historische Jesus ist Christus ein Phänomen der Rezeptionsgeschichte. 
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So verknüpft sich denn in der Tat in dem komplexen Thema Jesus-Christus das 
Sach- mit dem Methodenproblem in entscheidender Weise. Und nur weil das so 
ist, sprachen meine bisherigen Erörterungen schon unmittelbar zum Thema. 


Aus dem Bisherigen ist deutlich, daß die historische und theologische Frage nach 
Jesus, dem Sohne Josephs, eine Frageweise voraussetzt, wie sie eigentlich nur im 
Protestantismus möglich und sinnvoll ist; ja, man wird sagen dürfen, daß das re- 
formatorische Prinzip in seinen letzten Konsequenzen notwendig einmal dieses 
Problem aufwerfen mußte. Die Frage ist, ob sich dabei ergeben wird, daß der 
Protestantismus sich auf diese Weise selbst ad absurdum führt, sofern zwar nicht 
die reformatorische Position als solche widerlegt wäre, sofern aber deutlich wür- 
de, daß die in ihr erwartete Haltung gegenüber Tradition und Geschichte die 
Möglichkeiten des Menschen überfordert; oder - was im Grunde das gleiche wäre 
- ob der Protestantismus der in ihm liegenden Intention nicht nachzugeben wagt 
und lieber auf halbem Wege stehenbleibt; oder drittens, ob sich ein glaubwürdiger 
Weg findet, auf dem aus der diesbezüglichen Verlegenheit heraus eine neue Posi- 
tion zu gewinnen ist. Daß diese jedenfalls nicht das Werk eines Augenblicks sein 
kann, ist klar. 


Bekanntlich beruhen die Unterschiede zwischen den Konfessionen auf ihrer ver- 
schiedenen Stellung zur Tradition. Während im Katholizismus die Gegenwart zur 
Tradition prinzipiell nicht in Widerspruch geraten kann, da einmal das Jetzt im- 
mer nur der letzte Punkt innerhalb des Traditionsprozesses ist, da ferner dieser 
durch die Jahrhunderte laufende Traditions- und Wandlungsprozeß die Selbst- 
verwirklichung der Kirche als des Leibes Christi ist, da Christus aber mit sich 
selbst nicht in Widerspruch geraten kann - während also hier in dogmatisch gran- 
dioser Weise die jeweilige Gegenwart als Summe der Vergangenheit und damit 
als augenblickliche Ausprägung des Leibes Christi, also der Kirche, verstanden 
wird, lebt im Gegensatz dazu der Protestantismus geradezu aus und in der dau- 
ernden Emanzipation von der Vergangenheit. Das bedeutet: Der Protestantismus 
steht der Vergangenheit zwar kritisch gegenüber, kann andererseits sich jedoch 
von ihr, die gegenüber der Gegenwart eigenständig bleibt, korrigieren lassen, so- 
fern das Vergangene eben nicht auf das in der Rezeptionsgeschichte Selegierte 
beschränkt ist. Der Katholizismus dagegen zieht die Vergangenheit nur so weit in 
Betracht, als sie durch den gegenwärtigen Status sanktioniert ist, die Vergangen- 
heit kann der Gegenwart grundsätzlich nichts Neues bieten, das dann zur Kor- 
rektur des Bestehenden zwänge; vom Vergangenen kommt nur das in den Blick, 
was als Ankündigung, Ursprung und Rechtfertigung der Gegenwart gelten kann. 
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Tradition ist zwar Weitergabe einer Überlieferung, doch so, daß der Inhalt der 
Überlieferung im Akt der Weitergabe nicht unverändert bleibt. Gedanken und 
historische Erinnerung wandern nicht wie ein Stück Holz von Hand zu Hand. Ein 
nicht unwesentlicher Unterschied besteht dabei - um hier nur zwei Beispiele zu 
nennen - zwischen einem literarischen Werk, das in schriftlicher Fixierung erhal- 
ten und überliefert ist, und einer historischen Gestalt, die als geschlossenes Gan- 
zes mit ihrem Tode endgültig erlischt. Schon das schriftlich Fixierte gerät alsbald 
in den Streit der Meinungen; obwohl wir Tausende von Versen Homers haben 
und jeder einzelne Vers eindeutig verstanden ist, sobald wir die Frage nach der 
Gesamtheit der beiden epischen Gedichte stellen, kommen wir zu keiner Eindeu- 
tigkeit. Der verwickelte Zusammenhang mit seinen tausend Nuancen und mögli- 
chen Assoziationen entzieht sich immer wieder der jeweiligen Deutung einer Ge- 
neration, um sich der nächsten von einer andern Seite zu zeigen.’ Vollends aber 
bei der Deutung historischer Gestalten, wo die Interpretation nicht von Wort zu 
Wort und Satz zu Satz fortschreiten kann, sondern wo aus unzähligen Details ein 
ursprünglicher Lebenszusammenhang in seinem Widerspiel zur damaligen Situa- 
tion und darüber hinaus in seiner Wirkung auf die Nachwelt wiedergewonnen und 
gedeutet werden soll, kommt der Verstehensprozeß an kein Ende. Mag jedes 
Detail deutlich sein, ihre Summe entzieht sich für unser Auge der Eindeutigkeit. 
Es ist gleichsam so, als bestünde zwischen den einzelnen Teilen und dem Ganzen 
kein quantitativer, sondern ein qualitativer Unterschied. 


Auf dieser Erscheinung nun beruht das mit jeder Tradition gegebene Problem, 
sofern aus den eben genannten Gründen keine neue Generation Gesamtdeutun- 
gen, die ihr die vorhergehende übermittelt, unbesehen übernimmt und überneh- 
men darf. Tradition ist insofern Interpretation, ist die Geschichte der Deutungen 
einer Überlieferung. Jede neue Deutung ist zwar abhängig von ihren Vorläufern, 
sie verkennt aber deren geschichtliche Bedingtheit, wenn sie selbst nicht zurück- 
zugreifen sucht auf dasjenige, was allen bisherigen Deutungen zugrunde liegt, 
also auf das Faktum als solches;? und zwar auch und gerade dort, wo eben dieses 


? Das Phänomen hat erstmals Platon angesprochen: „Das ist offenbar das Ärgerliche bei der Schrift und macht 
sie in der Tat vergleichbar der Malerei: Auch die Erzeugnisse der Malerei nämlich stehen da, als wären sie 
lebendig; fragst du sie aber etwas, so schweigen sie in aller Majestät. Und genauso ist es mit den geschriebenen 
Texten: Du könntest meinen, sie sprechen, als hätten sie Verstand: fragst du aber nach etwas von dem, was sie 
sagen, weil du es verstehen willst, so erzählt der Text immer nur ein und dasselbe. Und ist er erst einmal ge- 
schrieben, treibt jeder Text sich überall herum und zwar in gleicher Weise bei denen, die ihn verstehen, wie bei 
denen, für die er nicht paßt, und er weiß nicht, zu wem er reden soil und zu wem nicht. Und wird er mißhan- 
delt und zu unrecht kritisiert, braucht er immer die Hilfe seines Vaters (des Autors sc.). Denn er selbst kann 
sich weder wehren noch helfen“ (Phaidros 275de). 

® Zur Frage des Faktischen in der Geschichte vgl. das Kapitel „Wahrheit in der Geschichte“ in R.Wittram, Das 
Interesse an der Geschichte (oben Anm. 3) 20-32; besonders: „Die Geschichtswissenschaft will nicht Tatsachen 
einem Deutungswillen dienstbar machen oder einem Darstellungsplan unterwerfen, sondern mit der Quellen- 
kritik auch das ganze Deutungs- und Darstellungsvermögen in den Dienst tatsächlicher und methodisch nach- 
prüfbarer Richtigkeit stellen. Wenn wir sagen: es geht uns in allen Fällen um Tatsachen, so müssen wir uns vor 
Augen halten, daß es in der Geschichte keine ‘einfachen’ Tatsachen gibt, sondern nur ‘einfachere’ und 
‘kompliziertere’, also Tatsachen von geringerer oder größerer Komplexität, immer aber komplexe Tatsachen. 
Weil sie geworden sind und gestiftet wurden, sind auch die einfachsten Tatsachen nicht isoliert. Um Faktisches 
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Faktum nur in den Deutungen und unter ihnen verdeckt auf die Gegenwart ge- 
kommen ist. Das Bild, das Xenophon von Sokrates überliefert, ist schlechterdings 
nicht verbindlich und wäre es auch dann nicht, wenn wir allein durch die Ver- 
mittlung Xenophons von Sokrates wüßten. 


Rückgriff auf das, was Tradition und Rezeption zugrunde liegt: das ist nicht nur 
eine der Aufgaben geistes- und geschichtswissenschaftlicher Interpretation, das 
ist auch das Prinzip des Protestantismus. Insofern ist er Emanzipation von der 
Tradition. 


m 


Nun steht außer Zweifel, daß der Grund christlicher Überlieferung, dasjenige, 
was zu jeder christlichen Tradition erst den Anstoß gegeben hat, Jesus aus Naza- 
reth ist. Nach seinem Tode kommen zwar mancherlei Faktoren hinzu, die erst ei- 
gentlich die Bildung einer Gemeinde herbeiführen, die dann ihrerseits Träger und 
Former der Überlieferung wird. Doch die conditio sine qua non ist und bleibt der 
irdische Mensch aus Galiläa. Insofern: Ohne Jesus kein Christusglaube.’ 


Ebenso sicher aber ist, wie ich denke, daß der Protestantismus auf dem Wege 
seiner Frage nach dem Traditionsgrund notwendig auf die Frage nach dem histo- 
rischen Jesus zulaufen mußte. Die Geschichte dieses Suchens bis zum Jahr 1913 


und Erweisbares geht es in beiden Fällen, ob wir nun sagen: Luther forderte im Spätherbst 1525 den Kurfürsten 
Johann von Sachsen auf, in seinem Lande eine Kirchenvisitation durchzuführen, oder ob wir uns zu der zu- 
sammenfassenden Feststellung erheben, die Reformation habe in Westeuropa ein Pathos der Freiheit, in 
Deutschland ein Pathos des Gehorsams erzeugt (Heimpel). Wir dürfen nicht aus dem Auge verlieren, daß der 
“Typus Faktum’ - das, was wir als ‘tatsächlich’ bezeichnen können - nut der Entfaltung der historischen Me- 
thode in den letzten hundert Jahren reicher und weiter geworden ist. Seit der ganze Bereich der sozialen Welt 
aus unserer historischen Gesamtanschauung nicht mehr fortgedacht werden kann, haben viele Sachverhalte den 
Rang von Tatsachen erhalten. Der Historismus hat das Faktum anspruchsvoller, hintergründiger und interes- 
santer gemacht, zugleich freilich auch empfindlicher und anfälliger. Es gibt den Forschungsvorgang nicht 
richtig wieder, wenn man meint, daß wir an vorgefundenes oder festgestelltes “Tatsachenmaterial’ von außen 
Deutungen herantragen könnten. Dieses Verhältnis von Faktum und Deutung ist das immer noch weithin aner- 
kannte Modell des Positivismus. Demgegenüber sollte gesehen werden. daß jede gesicherte Tatsache viel von 
der ‘Deutung’ mitbring: in jedem Faktum wohnt Bedeutung, und je nachdem, wie und von welcher Position her 
wir an sie herantreten, beginnen die Fakten selbst zu reden. Es ist am wenigsten der einzelne Betrachter, der 
die Fakten ‘interessant’ macht ....“ (22f.). 

9 Dazu die lakonischen Vorbemerkungen Bultmanns in seiner “Theologie des Neuen Testaments’ (oben Anm. 
4): „Die Verkündigung Jesu gehört zu den Voraussetzungen der Theologie des NT und ist nicht ein Teil dieser 
selbst. Denn die Theologie des NT besteht in der Entfaltung der Gedanken, in denen der christliche Glaube 
sich seines Gegenstandes, seines Grundes und seiner Konsequenzen versichert. Christlichen Glauben aber gibt 
es erst, seit es ein christliches Kerygma gibt, d.h. ein Kerygma, das Jesus Christus als Gottes eschatologische 
Heilstat verkündet, und zwar Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstandenen. Das geschieht erst im 
Kerygma der Urgemeinde, nicht schon in der Verkündigung des geschichtlichen Jesus, wenngleich die Ge- 
meinde in den Bericht über diese vielfach Motive ihres eigenen Kerygmas eingetragen hat. Erst mit dem 
Kerygma der Urgemeinde also beginnt das theologische Denken, beginnt die Theologie des NT. Zu seinen 
geschichtlichen Voraussetzungen gehört freilich das Auftreten und die Verkündigung Jesu, und in diesem 
Sinne muß die Verkündigung Jesu in die Darstellung der neutestamentlichen Theologie einbezogen werden.“ 
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hat Albert Schweitzer in seinem großartigen und mit Irorie geladenen Buch 
„Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“!® beschrieben. 


Markierte Schweitzers Buch einen gewissen Abschluß, so ergab sich in den fol- 
genden Jahren eine zunächst merkwürdige Erkenntnis, die besagte: Die frühesten 
Christen, die uns unmittelbar als Christen deutlich werden, blicken gar nicht auf 
Jesus, sondern auf Christus, nicht auf das irdische Leben des Menschen aus Na- 
zareth, sondern auf dessen Auferstehung, nicht auf die Worte der Bergpredigt, 
sondern auf das baldige Kommen des Auferstandenen und Erhöhten als Messias. 
Was das bedeutet, wird auch dem Fernerstehenden deutlich, wenn er die neute- 
stamentlichen Schriften einmal in der zeitlichen Reihenfolge ihres Entstehens 
liest: Paulus schreibt seinen Anhängern so gut wie nichts über Jesus; und der 
späteste Paulusbrief ist immer noch einige Jahre früher als das älteste Evangeli- 
um. Es mag unter Umständen sein, daß in den paulinischen Ermahnungen gele- 
gentlich Worte Jesu indirekt anklingen, aber das, was Paulus seinen Hörern pre- 
digt, entwickelt er ihnen gerade nicht im Anschluß an eine Wiedergabe von 
Worten Jesu, etwa als deren Konsequenzen; vielmehr entwickelt er alles aus der 
in der Auferstehung (und nicht in Jesu Worten) begründeten neuen Weltsituation. 
Seine Briefe sind Deutung menschlicher Existenz in der angebrochenen Endzeit. 


In den ersten christlichen Gruppen, von denen wir Dokumente haben, stellt sich 
also christliche Existenz dar als Leben im Glauben an das mit der Auferstehung 
Jesu greifbar nahe gekommene Ende aller irdischen Verhältnisse; ja, das Ende ist 
bereits so nahe, daß die Mitglieder der Gemeinde die reale Ankunft Christi und 
das reale Ende der irdischen Verhältnisse selbst noch erleben werden. Paulus 
selbst hat offenbar zunächst nicht damit gerechnet, daß einige der von ihm für den 
neuen Glauben Gewonnenen vorher noch sterben würden; jedenfalls sind die von 
ihm bekehrten Thessalonicher ob solcher Vorfälle betroffen, und so beruhigt er 
sie in der ältesten neutestamentlichen Schrift, dem 1.Thessalonicherbrief (4,15), 
damit, „daß wir, die Lebenden, die wir bis zur Ankunft des Herrn übrigbleiben, 
nichts den (inzwischen) Verstorbenen voraushaben: denn der Herr selbst wird 
beim Ertönen des Signals, bei der Stimme des Erzengels und beim Schall der 
Trompete Gottes vom Himmel herabsteigen, und zuerst werden dann die in Chri- 
stus Gestorbenen auferstehen, dann werden wir Lebenden, die wir übrigbleiben, 
zusammen mit ihnen in Wolken emporgerissen werden, um dem Herrn in der Luft 
entgegenzukommen; und so werden wir für alle Zeit beim Herm sein. Daher trö- 
stet einander mit diesen Worten.“ 


In der mit diesem Glauben gegebenen Situation, unter ihrer Anforderung hatte 
sich das Leben der ersten Christenheit zurechtzufinden. Die Theologie des Paulus 
ist Explikation menschlichen Lebens in der Welt während dieser Endzeit; diese 


1% 6. Aufl. Tübingen 1951. 


- 381 - 


Endzeit als solche war ihm bewiesen durch die Auferstehung; und den Glauben 
an die Auferstehung hatte er gewonnen durch seine Vision vor Damaskus. 


Es ist somit historisch betrachtet ganz natürlich, daß wir in der Frühchristenheit 
kein Interesse am irdischen Leben dessen finden, der demnächst kommen würde, 
die Welt zu richten. Dieses irdische Leben war zwar insofern, als ohne Leben und 
Tod eben kein Auferstehen möglich ist, die Voraussetzung für die Auferstehung, 
und daher betonte und bekannte man „gekreuzigt und gestorben“, aber das Leben 
Jesu aus Nazareth in seiner irdischen Ausprägung und seinem sachlichen und per- 
sönlichem Gehalt war als solches durch die Auferstehung längst überholt. Wer 
am Ende der Zeiten steht, hat weder Anlaß noch Zeit zurückzuschauen; kurz vor 
dem Weltende erlischt das Interesse an der Vergangenheit; die Vergangenheit 
sinkt auf die Stufe einer Vorgeschichte herab, aus der allein noch dasjenige Er- 
eignis Bedeutung hat, in dem das Weltende angebrochen ist: Die Auferstehung. 
Daher: Frühchristlicher Glaube ist Osterglaube; frühchristliche Predigt ist Ver- 
kündigung des Osterglaubens. 


Eine Darstellung der paulinischen Theologie hätte also die Aufgabe, diese ihre 
Grundlage und die mit ihr gegebenen zeitgebundenen Anschauungen in aller hi- 
storischen Breite herauszuarbeiten; denn auf diesem Fundament, das in dem Her- 
kommen des Paulus, seinen im Spätjudentum wurzelnden religiösen Überzeugun- 
gen und nicht zuletzt in seinen persönlichen Erlebnissen gegeben ist, beruht seine 
Theologie. Alsdann wäre zuzugestehen, daß diese Voraussetzungen für uns nicht 
gelten, daß diese Grundlage für uns nicht mehr tragfähig ist. Und aus diesem Zu- 
geständnis wären dann Konsequenzen für eine Theologie zu ziehen, die sich an 
Paulus ausrichten wollte. - Ich möchte hier aber immerhin aussprechen, daß es 
m.E. ein Irrtum ist, zu meinen, dadurch, daß der paulinischen Theologie gleich- 
sam die Grundlage entzogen wird, gebe sie sich als völlig zeitgebunden und über- 
holt zu erkennen, und dann zu folgern: entweder dürfe man, da das ja offenbar 
unliebsame Folgen habe, nicht so kritisch-radikal denken, um den überlieferten 
christlichen Bestand nicht zu gefährden, oder aber das Ganze sei eben veraltet, 
heute nicht mehr hilfreich und daher nicht mehr wert, daß man sich ernsthaft dar- 
auf einläßt. Beide Konsequenzen sind m.E. voreilig. Sicher, das ganze mit den 
mythischen Messiasspekulationen gegebene kosmisch-theologische System ist 
heute für uns nur noch von historischem Interesse, aber die anthropologisch- 
theologischen Gedanken brauchen deshalb nicht sinnlos zu werden. Es bleibt die 
Struktur menschlicher Haltung, wie sie Paulus entwickelt. Ein Selbst- und Welt- 
verständnis, wie es angesichts eines vermeintlichen Ereignisses der Vergangen- 
heit und eines in der Zukunft erwarteten Geschehens entwickelt wird, wird noch 
nicht dadurch in sich nichtig, weil das eine als unhistorisch ausfällt und das ande- 
re allzulange auf sich warten läßt. Als menschliche Möglichkeit, sich zu seiner 
Welt zu verhalten, bleibt die formale Struktur paulinischer Anthopologie beste- 
hen; sie mag in der Tat schwieriger durchzuhalten sein als in den Zeiten des An- 


-ς- 382 — 


fangs, wo man gleichsam handgreifliche Stützen zu haben meinte, aber sie ist 
nicht engültig überholt. Ob ich sie oder eine andere ergreife, wird allerdings wie 
stets bei solchen Fragen Sache des einzelnen sein." 


IV 


Machen wir uns noch einmal klar: Über Jesus, abgesehen davon, daß er gestor- 
ben ist, hören wir bei Paulus kein Wort. Besässen wir - die Überlegung sei einen 
Augenblick erlaubt - von den neutestamentlichen Schriften lediglich die Paulus- 
Briefe, so wüßte die Christenheit von Jesus aus Nazareth nichts. Und doch und 
gerade deshalb sind diese Briefe vollgültige christliche Zeugnisse, hören wir 
durch sie zum ersten Male von christlichen Gemeinden, sind sie für die ersten 
rund vierzig Jahre der jungen Religion überhaupt die einzigen literarischen Zeu- 
gen, sehen wir durch sie in die Nöte, Bedürfnisse und Hoffnungen dieser Kreise, 
lernen, was ihnen - und daher auch uns? - christlicher Glaube bedeutete, oder 
richtiger: was ihnen als christlicher Glaube nahegebracht wurde und in welchem 
Glauben sie sich zusammenfanden. 


Wir fragen jetzt auf der Linie protestantischer Fragestellung nach dem Traditi- 
onsgrund weiter. Zwischen der Bekehrung des Paulus und seinem ersten uns er- 
haltenen Brief liegen rund zwanzig Jahre. Wir fragen erstens: Wie kam es zu der 
Bekehrung? Und zweitens: Gab es vor und neben Paulus geformte Traditionen, 
die von ihm direkt oder indirekt in seinen Briefen benutzt werden? 


Paulus ist ursprünglich ein fanatischer Verfolger der jungen Gemeinde gewesen; 
da er dafür seine Gründe gehabt haben wird, muß er eine, wenn auch noch so ge- 
ringe Vorstellung von dem Gedankengut der Menschen um Petrus und Jakobus 
gehabt haben. Nun betont Paulus mit Entschiedenheit seine Unabhängigkeit von 
menschlicher Belehrung (Gal. 1,1 und 1,11-20), besonders: „Denn ich erkläre 
euch, Brüder: Das Evangelium, das von mir verkündet worden ist, ist nicht ein 
menschliches Evangelium. Denn auch ich habe es nicht von einem Menschen 
empfangen, noch bin ich unterrichtet worden, sondern durch Enthüllung Jesu 
Christi (habe ich es empfangen)“; 12 und da er, wie gesagt, nie von Jesu Lebens- 
werk und seinen Worten berichtet - Dinge, die er ja nur durch die eigentlichen 
Jünger oder die Hellenisten aus Damaskus, also durch Menschenmund hätte er- 
fahren können -, werden wir ihm glauben dürfen und daher folgern, daß der ei- 


"! Dazu e.g. auch die Interpretation des 7. Kapitels des Römerbriefes oben in dem Beitrag ‘Wollen und Ver- 
wirklichen. Von Homer zu Paulus’. 

12 Übersetzung von H.Schlier. Zu beachten ist die Formulierung „auch ich“: auch die Jünger des irdischen Jesus 
haben also nach dem Urteil des Paulus das Evangelium erst in den Offenbarungen nach der Auferstehung 
empfangen. 
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gentliche und einzige Grund seiner früheren Feindschaft gegen die sich bildende 
Sekte der Christusglaube war, die Behauptung also, daß der kürzlich hingerich- 
tete Jesus auferstanden, danach einigen ehemaligen Anhängern erschienen sei und 
sich so als der Christus, der in Kürze kommen würde, offenbart habe. Diese Be- 
hauptung, die ja besagte, daß die Juden ihren Messias nicht erkannt und eigen- 
händig am Kreuz umgebracht hätten, schien ihm skandalös. Auf dem Wege nach 
Damaskus indessen überwältigt ihn eine Vision, der Auferstandene erscheint auch 
ihm, und seit diesem Augenblick steht ihm fest, daß Jesus tatsächlich der Christus 
ist. Die Behauptung, die er eben noch erbittert bekämpfte, hält er nun für die 
letzte und entscheidende Wahrheit. Alle Grundanschauungen über den Messias, 
wie sie ihm aus der spätjüdischen Religion geläufig waren, hat er infolgedessen 
jetzt zu modifizieren, und vor allem: Der erwartete Messias war unerkannt schon 
dagewesen und würde in Bälde wiederkommen; das über die irdische Welt ent- 
scheidende Ereignis lag nicht mehr in der Zukunft, sondern die Welt stand schon 
mitten darin. 


Wir dürfen jetzt sagen: Paulus ist durch keinerlei inhaltliche Tradition für das 
Christentum gewonnen worden, sondern allein durch die bloße Behauptung eines 
vermeintlichen Faktums, durch die Behauptung der Auferstehung. Die in der Auf- 
erstehung begründete Messianität war jetzt auch ihm durch sein Damaskus- 
Erlebnis bewiesen. Wie sehr ihm, der ja als einziger der Apostel zum irdischen 
Jesus keine Beziehung gehabt hatte, für seine eigene Stellung unter den Jüngern 
alles an dieser Tatsache gelegen ist, wie sehr ihm darüber hinaus christliches 
Weltverständnis und christliche Botschaft einzig in dieser Tatsache begründet ist, 
spricht er in 2.Kor. 15,1-21 deutlich genug aus; ich zitiere wenigstens die Verse 
12-14: „Wenn aber von Christus verkündigt wird, er sei von den Toten aufer- 
weckt, wie können da einige von euch sagen, es gäbe keine Auferstehung der 
Toten? Wenn es Totenauferstehung nicht gibt, ist auch Christus nicht auferweckt; 
wenn aber Christus nicht auferweckt ist: nichtig ist da unsere Predigt, nichtig 
auch euer Glaube.“ 


Über Paulus zurück und zeitlich noch näher an den historischen Jesus heran führt 
die zweite der oben genannten Fragen, die nach vorgeprägten Formeln, nach Zi- 
taten.!? Diese schon früh sich bildenden Formulierungen, die den verschiedensten 
Bedürfnissen der frühesten Gemeinde entsprechen, wurden geprägt namentlich im 
Blick auf „Taufunterricht und Taufe, doch wird man daneben den Gottesdienst 
der Gemeinde im weiteren Sinn und die Notwendigkeit, das Evangelium gegen 
die Irrlehre abzugrenzen, als Entstehungssituationen .... ansehen müssen“ 
(G.Bornkamm). Ihr Inhalt aber (vgl. Röm. 1,3f., 4,25: 8,34; 1.Kor. 1,30; 2.Kor. 
5,19-21; Gal. 1,4; 2,10; 1.Thess. 1,10) sind die Motive der Präexistenz Jesu, sei- 


13 Die Literatur zu dieser seit geraumer Zeit in Angriff genommenen Frage ist zahlreich; ich nenne hier nur 
O.Cullmann, die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, Zürich ?1949, und die knappen Zusammenfassun- 
gen, die G.Bornkamm und E.Käsemann in RGG? II, 1958, Sp. 993-996 und 1002-1005 geben. 
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nes faktischen Lebens, des Todes für unsere Sünden, der Auferweckung und Er- 
höhung. So etwa in Röm. 10,9: „Denn wenn du mit deinem Munde bekennst: 
Herr ist Jesus, und in deinem Herzen glaubst, daß Gott ihn von den Toten aufer- 
weckt hat, wirst du gerettet werden.“ In diesen Worten ist die zweite Satzhälfte 
deutlich Erläuterung der ersten: Jesus als Herrn nennen, das heißt nicht etwa, auf 
seine Worte hören, die er zu Lebzeiten gesagt hat, das heißt vielmehr, an seine 
Auferstehung glauben; gründet doch seine Herrschaft einzig und allein darin, daß 
Gott ihn hat auferstehen lassen. Nie heißt es in diesen ältesten Bekenntnissen: 
Weil Jesus aus Nazareth mir durch seine Worte die Augen geöffnet hat für meine 
wahre Stellung als Mensch vor Gott, weil er in Vollmacht gepredigt hat, deshalb 
ist er der Christus; sondern bekannt wird: Der Auferstandene ist der Sohn Gottes. 
Also Bekenntnis zur Auferstehung, nicht zu einer sachlichen „Lehre“, Bekenntnis 
zu einem Christus, nicht aber zu Jesus. Wichtig in diesem Zusammenhang ist aus 
dem Christushymnos Phil. 2,6-11, der die Geschichte Christi „als einen Weg, der 
im Himmel beginnt, und eine Geschichte, die im Himmel endet“ (G.Bomkamm), 
beschreibt, der Vers 9: „Deshalb hat auch Gott ihn erhöht und ihm den Namen 
über jeden Namen gewährt, ....‘“'* An dieser Stelle'° liegt anstatt der üblichen lee- 
ren Behauptung einer Messianität tatsächlich einmal eine Begründung und Folge- 
rung vor, und so dürfen wir fragen: Weshalb also ist Jesus erhöht, weshalb ist er 
auferweckt, weshalb ist er der Christus? Und die Antwort, die der Hymnos gibt, 
lautet: „Weil er, der vorher ein gottgleiches Wesen war, sich seiner Gottheit ent- 
äußert und sich so als Mensch den irdischen Verhältnissen ausgeliefert hat; dieses 
menschliche Ausgeliefertsein an die Welt nahm er ganz auf sich, blieb diesem 
seinem neuen Status gehorsam bis zum Tod.“ Also auch hier allein das pure 
‘Daß’ der Menschwerdung Christi, keine inhaltliche Begründung. Denn das 
‘Deshalb’ in Vers 9 des Hymnos ist sinnvoll ja offenbar nur aus dem Grunde, 
weil dieses Menschsein Jesu nicht das Leben eines beliebigen der Welt und dem 
Tode verfallenen Menschen gewesen ist, sondern das Menschsein eines ur- 
sprünglichen Gottwesens, das die Strapazen und Leiden eines Erdendaseins ge- 
horsam bis zum Tode durchstand. Das war seine Leistung, Auferstehung, Erhö- 
hung und damit Wiedergewinnung seines früheren Status sein Lohn. '® 


Also auch die ältesten von Paulus schon übernommenen Bekenntnisse sind chri- 
stologisch. „Christusverkündigung ist der Ausgangspunkt jeden christlichen Be- 
kenntnisses“ (O.Cullmann). Und da Paulus sich mit dieser ältesten Tradition völ- 


'* Zum Hymnos E.Käsemann, Kritische Analyse von Phil. 2,5-11: ZThK 47, 1950, 313-360 (= Exegetische 
Versuche und Besinnungen I [oben Anm. 4] 51-95), und G.Bornkaınm, Gesammelte Aufsätze II (oben Anm. 4) 
177-187. - Vgl. auch Kol. 1,15-20: 1.Thess. 3,16; Hebr. 1,3f. 

15 Wenn ich recht sehe, ist hier im ganzen Neuen Testament überhaupt die einzige Stelle, wo die für uns heute 
entscheidende Frage nach dem ‘Weshalb’ der Auferweckung und damit nach dem Grund des Messiasglaubens 
wenigstens anklingt. 

"6 Dazu R.Bultmann, Neues Testament und Mythologie, in: Kerygma und Mythos 1, Hamburg 1948, 21: „War 
Christus, der den Tod erlitt. Gottes Sohn, das präexistente Gottwesen, was bedeutete dann für ihn die Über- 
nahme des Sterbens? Wer weiß, daß er nach drei Tagen auferstehen wird, für den will offenbar das Sterben 
nicht viel besagen!“ 
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lig identifiziert, da er jedenfalls in dieser Hinsicht mit Petrus, Jakobus und den 
anderen visionär begabten Männern der Urgemeinde einig ist, daß nämlich christ- 
licher Glaube auf der Auferstehung gründet (1.Kor. 15,1-11), darf er, der nicht in 
den Kreis des historischen Jesus gehört hatte, überzeugt sein, eine legitim christ- 
liche Behauptung zu formulieren, wenn er bekennt: ei καὶ ἐγνώκαμεν κατὰ 
σάρκα Χριστόν, ἀλλὰ νῦν οὐκέτι γινώσκομεν (2.Kor. 5,16). 


Es gibt wohl noch eine letzte Möglichkeit, die Erkenntnis zu umgehen, christli- 
cher Glaube nach frühchristlichem Verständnis sei Christusglaube, sei Osterglau- 
be, sei Glaube an die durch die Auferstehung bewiesene Messianität: das ist die 
Behauptung, die mündliche Predigt - vor und neben Paulus wie auch die des 
Paulus selbst - habe anders ausgesehen als die aus den ersten 35 bis 40 Jahren 
allein erhaltenen Paulus-Briefe. In gewissem Sinne ist das natürlich richtig: als 
Widerlegung obiger Folgerung ist die Behauptung jedoch unbrauchbar. Da Paulus 
in seinen Briefen auf so viele Dinge eingeht, die die christliche Lebensführung 
des einzelnen, das Gemeindeleben und den Gottesdienst betreffen, da er die neu 
gewonnenen Anhänger an so manches erinnert, was er ihnen gesagt habe, dürfte 
erwartet werden, daß sich auch hierfür Hinweise fänden; er könnte z.B. fragen, 
ob sie auch daran dächten, die zusammengestellten Geschichten von Jesus, die er 
ihnen dagelassen habe, zu lesen. Aber nichts dergleichen ist der Fall, im Gegen- 
teil; und das auf bloßen Zufall zurückzuführen, verbietet doch wohl die Fülle des 
Erhaltenen. Diese Gemeinden wußten ebenso wenig von Jesus wie Paulus selbst, 
der seinerseits kein Interesse daran hatte. Und genau diesem Bilde entsprechen 
die als Missionspredigten gemeinten Reden in der Apostelgeschichte, die, mögen 
sie auch später verfaßt sein, für ihre Zeit immerhin typisch sein werden. 7 


Es bleibt also dabei, frühchristlicher Glaube ist Osterglaube. Sicher, der Chor der 
Urchristenheit war vielstimmig: Schwärmer und Gesetzesfromme, Leute aus Ga- 
liläa und gnostische Spekulierer. Und so mögen auch einige Jesusanhänger, die 
für uns allerdings stumm bleiben, anders gedacht und anders gepredigt haben. 
Doch halten wir uns an die allein zu uns redende Richtung, die alle anderen, wenn 
es sie gegeben hat, verdrängt und sich durchgesetzt hat, stellen wir uns also für 
die Beurteilung der Tradition auf der Standpunkt der (späteren) Orthodoxie, so 
kann das Urteil nur lauten: Wo anders gedacht und gepredigt wurde, war Häresie, 
war - noch - kein Christentum. 


Etwas anderes ist allerdings die Frage, ob wir uns auf diesen orthodoxen Stand- 
punkt stellen wollen. 


!? M.Dibelius, Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichsschreibung, in: Aufsätze zur Apostel- 
geschichte, Göttingen ?1953, 120-162. Ph.Vielhauer, Zum “Paulinismus’ der Apostelgeschichte: Evangel. 
Theol. 12, 1957, 1-15. E.Schweizer, Zu den Reden der Apostelgeschichte: Theol. Zeitschr. 13, 1957. 1-11. 
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ν 


Wir tun jetzt in unserer der Tradition nachgehenden Fragerichtung den letzten 
Schritt. Wir fragen hinter den Auferstehungsglauben und damit hinter das Urchri- 
stentum zurück. Die interessante zeitgeschichtliche Erscheinung dieses Auferste- 
hungsglaubens soll uns dabei nicht beschäftigen; was ihr historisches Substrat 
angeht, so stellt von Campenhausen'? lakonisch fest: „Rätselhaft bleibt in diesem 
ganzen Ablauf (der Österereignisse sc.) nur das, was ihn in Gang gebracht hat: 
die Frage nach dem Verbleib des Leichnams Jesu.“ Und nach einer Zusammen- 
fassung der verschiedenen Erklärungsmöglichkeiten schließt er: „Schwierig ist 
die Lage nur für den, der den Auferstehungsglauben ernst nehmen möchte, die 
leibliche Auferstehung jedoch für überflüssig oder gar für unannehmbar hält. Ihm 
bleibt nur der einigermaßen peinliche Ausweg, in dem Bekenntnis zum Aufer- 
standenen den alten Christen, in dem aber, was dies Bekenntnis hervorgerufen 
hat, vielmehr den Juden (die nämlich von Umbettung, Leichenraub, Verwechs- 
lung der Grabstätte reden) zu folgen.“ 


Endet also das historische Geschehen am Kreuz von Golgatha, so frage ich jetzt 
nach eben dem Leben, das dort zu Ende ging; ich frage nach dem Menschen, wie 
er war und was er wollte, bevor seine Jünger nach der Kreuzigung und Beerdi- 
gung Gelegenheit hatten, durch ein leeres Grab und anschließende Visionen sich 
davon zu überzeugen, daß dieser Mensch Gottes Sohn war. Es ist deutlich, daß 
eine solche Frage die Grenze der Urchristenheit überschreitet, die Jesus einzig als 
Christus noch gelten lassen wollte. Andererseits ist oben entwickelt, daß Rück- 
frage hinter die Tradition zu den Aufgaben des Historikers und zum Wesen des 
Protestantismus gehört. Das bedeutet nun aber nichts anderes, als daß an diesem 
Punkt zwei Prinzipien in Spannung zueinander treten: Christentum (in frühchrist- 
lichem Verständnis) und Protestantismus (im hier gemeinten Sinn) schließen sich 
offenbar aus. 


Die Tatsache, daß sich nach den Ostererlebnissen Menschen zusammenfanden, 
die den irdischen Jesus gekannt hatten, ihm auf seinen Wanderungen gefolgt wa- 
ren, seine „Predigt“ gehört und also auch eine bestimmte Vorstellung von ihm 
und seinem Wollen hatten, die Tatsache also, daß die Urchristenheit ihre Keim- 
zelle in Anhängern des irdischen Jesus hatte, tut sich darin kund, daß es rund 35 
Jahre nach dem Entstehen des Christusglaubens zur Abfassung von Berichten 
über Jesus, den Christus, kommt. Die Jesus-Tradition, die Erinnerung an gewisse 
Worte und Handlungen, war also inzwischen nicht gänzlich in Vergessenheit ge- 
raten; nicht zuletzt aus einer menschlichen Anhänglichkeit heraus wird sie im Ge- 
genteil im Kreise der alten Gefolgsleute gepflegt worden sein, zumal man, erst 


'® In der oben Anm. 3 genannten Abhandlung. 
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einmal im Besitz des Osterglaubens, bald dazu übergegangen sein wird, einzelne 
Worte und Taten des irdischen Menschen als Beweis seiner Messianität zu ver- 
stehen und zu zitieren. Die früheste Verkündigung der Urchristenheit hatte dage- 
gen für das Vergangene zunächst keinen Blick, sie stand ganz unter dem Anruf 
des in der Kreuzigung des Messias gesprochenen Gerichts und der durch die 
Auferweckung geschehenen Erlösung der Welt. Stand die Urchristenheit also in 
der Endzeit, so stellte sich ein Bedürfnis nach Kunde von der Vergangenheit ein, 
als sich das verkündigte und erhoffte baldige Kommen des Erhöhten wider Er- 
warten verzögerte, als die Gemeinde mit dem Aussterben der ersten Generation 
daran denken mußte, sich doch für einige Zeit noch in der Welt einzurichten und 
ihren Halt und Grund nicht so sehr in der Zukunft und eher in der Vergangenheit 
zu finden. Die Zukunft war unsicher, und nur der Glaube war des Kommens Chri- 
sti sicher. Die Vergangenheit dagegen lag gleichsam greifbar hinter ihnen, und 
von Jesus wußte man, daß er gelebt hatte und daß es Nachrichten von ihm gab. 
Das bedeutet, daß die durch die Auferstehung erwiesene Messianität und die im 
Glauben begründete Hoffnung sich als historische Sicherheit auf die vorösterliche 
Vergangenheit zu verlagern begann. Die Vergangenheit mußte beglaubigen, was 
man auf die Dauer in der eigenen Gegenwart oder von der nahen Zukunft nicht 
mehr zu erhoffen vermochte. So ging der Blick zurück, vergewisserte sich der 
nicht abgerissenen Jesusüberlieferung und verstand das Leben des Jesus aus Na- 
zareth als die Lebensgeschichte des schon zu Lebzeiten als Christus erwiesenen 
Erlösers und damit als den Grund des Christusglaubens, der durch das Kreuz le- 
diglich angefochten, durch die Auferstehung gesichert war. Damit wird jetzt im 
sichernden Rückgriff auf die Vorgeschichte der irdische Jesus in die christliche 
Verkündigung einbezogen. Daß bei diesem Verlagerungsprozeß die verschieden- 
sten Faktoren - wie der Übertritt aus dem aramäischen in den griechischen 
Sprachraum und die damit verbundene Mischung von semitischen und griechi- 
schen bzw. hellenistischen Anschauungen - eine wichtige Rolle spielten, daß fer- 
ner die in diesem Prozeß stehenden Menschen sich dieser Verlagerung kaum be- 
wußt geworden sein werden, ist ohne weiteres anzunehmen. 


Die drei ersten Evangelien als Produkte einer fortschreitenden “Christianisierung’ 
der vorösterlichen Erlebnisse berichten also von Jesus. Zwar berichten sie von 
ihm nicht um seiner selbst willen, sondern einzig und allein darum, weil dieser 
Mensch, den man erlebt hatte, in der Auferstehung als Christus offenbar gewor- 
den war, aber immerhin erfahren wir dadurch zu später Stunde nun doch noch 
etwas von Jesus aus Nazareth. Um es im Sinne der Evangelisten zu sagen: Sie 
berichten nicht. von einem historischen Jesus, sondern von einem historischen 
Christus. Kerygma und Historie werden gleichsam identisch. Denn Jesus und 
Christus jetzt, nachdem sie identisch geworden waren, nachräglich wieder zu 
trennen, dazu waren diese Menschen - darin modernen Dogmatikern gleich - 
nicht nur nicht willens, sondern - was wichtiger ist - gar nicht fähig. - Die damit 
gestellte schwierige Aufgabe der Forschung, unter der christologischen Maske die 
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Züge des historischen Jesus zu erkennen, braucht uns hier nicht zu kümmern; sie 
ist im Rahmen des Möglichen wohl getan. '” 


VI 


Für den Versuch, sich ein Bild von Jesus zu machen, sind die Fragen nach seinen 
eschatologischen Anschauungen und seinem Selbst- bzw. Messiasbewußtsein 
lediglich von historischem Interesse. Es wiederholt sich hier, was sich oben schon 
für Paulus darstellte; ich sagte: Seine anthropologisch-theologischen Ausführun- 
gen werden nicht dadurch sinnlos, daß sie auf dem Boden einer Vision und kurz 
vor dem vermeintlichen Weltende entwickelt wurden. Für Paulus waren zwar die 
Vision, in der Gott zu ihm gesprochen hatte, und nahes Weltende, da von Gott 
geoffenbart, das unmittelbar Gegebene, alles Weitere lediglich die notwendigen 
Konsequenzen. Für uns heute jedoch sind diese vermeintlichen Offenbarungen 
zeitgeschichtliche Erscheinungen, die lediglich unser Bild von der Vergangenheit 
in einer Weise ausgestalten, wie wir es ohnehin erwarten müßten, sachlich jedoch 
u.a. auch einfach durch das Ausbleiben der messianischen Katastrophe erledigt. 
Damit stellt sich für denjenigen, der mit Paulus in eine sachliche Diskussion tre- 
ten möchte, die Frage, ob eine Übernahme paulinischer Konsequenzen, im we- 
sentlichen also seiner Anthropologie, möglich ist ohne gleichzeitige Übernahme 
der Voraussetzungen, die für Paulus nun allerdings der von Gott gegebene Boden 
waren. 


Ähnlich nun zunächst bei Jesus. Was die Frage nach seiner Selbsteinschätzung 
angeht, so versuchen manche auch heute wieder, die Kluft, die zwischen Jesus 
und der Urgemeinde besteht, dadurch zu überbrücken, daß ihm ein Messiasbe- 
wußtsein zugeschrieben wird, dem dann die nachösterliche Gemeinde zustim- 
mend geantwortet habe, indem sie ihm in ihren Bekenntnissen die einschlägigen 
Titel, wie Herr, Gottes oder Davids Sohn, Messias, Wort Gottes, beilegte. Ver- 
ständlich sind solche Versuche insofern, als es gewissermaßen beruhigend wäre, 
wenn schon der irdische Jesus den Blick der Zeitgenossen auf seine Person (und 
nicht ausschließlich auf seine Worte) gelenkt und Glauben an sich gefordert hätte. 
In den immer neu angestellten Bemühungen, solche Tendenzen bei Jesus nach- 
zuweisen, gleicht man der frühen Christenheit, die, als sie sich endlich historisch 
zu besinnen begann, ja ebenfalls es nicht hatte verstehen können, daß der aufer- 
standene Messias während seines vorösterlichen Lebens als Jesus aus Nazareth 


!9 Dazu zunächst das oben Anm. 10 genannte Buch von Albert Schweitzer. Dann: K.L.Schmidt, Der Rahmen 
der Geschichte Jesu, Berlin 1919 (ND Darmstadt 1964). R.Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Traditi- 
on, Göttingen ᾽1957, dsb., Jesus (oben Anm. 4). M.Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 
1959; dsb., Jesus, Berlin ?1949. G.Bornkamm, Jesus von Nazareth (oben Anm. 4). E.Käsemann (oben Anm. 
4). J.Jeremias, Jesu Verheißung für die Völker, Stuttgart 21959, dsb., Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, in: 
Synoptische Studien, Festschrift für A.Wikenhauser, München 1954, 86-93. J.M.Robinson und E.Schweizer 
(oben Anm. 4). 
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so gar nichts von seiner Messianität sollte gewußt haben; weshalb die Gemeinde 
ihren nachösterlichen Christusglauben in die vorösterliche Geschichte projizierte. 


Nun scheint es allerdings in der Tat so, als habe Jesus sich eine gewisse Ausnah- 
mestellung zugebilligt. Aber was folgt daraus? Historisch ist es ja völlig ver- 
ständlich, wenn für einen solchen Anspruch, sollte schon Jesus selbst sich für be- 
auftragt oder gar den Messias (was aber unwahrscheinlich ist) gehalten haben, 
seine religiöse Umwelt ein Ohr gehabt hätte. Klar ist aber auch, daß ein solcher 
Anspruch etwa im Athen des fünften vorchristlichen Jahrhunderts keinerlei An- 
klang gefunden hätte: Man hätte dort schlechterdings nicht gewußt, was man mit 
einem Messias und einer mit ihm anhebenden Endzeit hätte anfangen sollen. 
Deutlich ist also die völlige historische Einbettung dieser und ähnlicher Aussagen 
in den jeweiligen Stand des Zeit- und namentlich des Volksgeistes; dort können 
sie Widerhall finden, dort unter Umständen auch Tradition bilden. Aber - und ich 
denke, darauf sollte man sich heute einigen können - solcherart gestiftete Traditi- 
on ist wohl historisch, vielleicht auch menschlich von Interesse, sachlich aber 
gänzlich unverbindlich. Für eine Theologie, sofern sie predigen und die Gegen- 
wart ansprechen und nicht interessante Merkwürdigkeiten aus der Vergangenheit 
erzählen will, sind diese Dinge belanglos. Das historisch Zufällige und auch Ver- 
ständliche ist in dieser Forrm jedenfalls nicht geeignet, den Überbau einer christ- 
lichen Theologie zu tragen, und die Behauptung, vor diesem inhaltlichen Nichts 
eines Messiasanspruchs sei „die Entscheidungsfrage“ auch für uns gestellt, ist, 
wie ich denke, einfach abwegig. Denn es ist nicht einzusehen, wieso man hier die 
Mühe einer Entscheidung überhaupt auf sich nehmen soll. 


Eng verquickt mit Jesu Selbstbewußtsein sind die apokalyptischen Anschauun- 
gen, wie sie das Spätjudentum entwickelt hatte. In Jesu Worten und Taten kün- 
digt sich unmittelbar die Endzeit an; irdische Maßstäbe sind nicht mehr ange- 
bracht, so war seine Meinung. „Wenn jemand zu mir kommt und haßt nicht Vater 
und Mutter und Weib und Kinder und Brüder und Schwestern, ja auch sich selbst, 
so kann er mein Schüler nicht sein“ (Luk 14,26). „Folge mir und laß die Toten 
ihre Toten begraben“ (Matth. 8,22). Die Inhumanität, die aus solchen Worten 
spricht, ist wie manches andere aus der Überlieferung nur verständlich aus einer 
bis zu letzter Sicherheit gesteigerten Naherwartung des Gottesreiches, verständ- 
lich nur dann, wenn dieses Gottesreich die reale Umwandlung der irdischen Ver- 
hältnisse bedeutete und zwar noch zu Lebzeiten der Angeredeten; wie Jesus und 
seine Jünger ihren letzten Zug nach Jerusalem denn auch in dieser Erwartung un- 
ternommen zu haben scheinen. 


Auch das ist heute vorbei. Und wenn man solche Worte existential interpretiert 


und von „Entweltlichung‘“ spricht, die Jesus gepredigt habe, so ist das nur irrefüh- 
rend: Jesus fordert in ihnen nicht die Entweltlichung der Menschen als solcher in 
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der Welt, sondern er fordert Entweltlichung seiner Hörer, um mit ihnen nach Je- 
rusalem zu ziehen und dort den Beginn des Gottesreiches zu erleben. 


Auf diesem Wege ist also eine unmittelbare Beziehung zwischen Vergangenheit 
und unserer Gegenwart nicht mehr zu erreichen. Wohl führen von Jesu Apoka- 
Iyptik und seinem Selbstbewußtsein Linien hinüber zur nachösterlichen Christen- 
heit. Aus einem Sendungsbewußtsein Jesu wird nach Ostern die Tatsache seines 
Gesandtseins; aus dem von Jesus angekündigten Gottesreich wird nach seiner 
Auferstehung die angebrochene Endzeit. Aber diese Brücken führen nicht mehr 
zu uns. Zwar ist eine historische Kontinuität einigermaßen hergestellt, aber eben 
nur eine historisch-psychologische: dadurch, daß sich vor Ostern schon Andeu- 
tungen finden, werden die nachösterlichen Entwicklungen verständlicher. 


Historisch stehen wir damit vor einem nicht übermäßig interessanten Schauspiel, 
theologisch vor dem Nichts. Es sei denn, daß uns doch noch andere Seiten des 
historischen Jesus erkennbar werden können. 


vn 


Der Mensch, der sich in seiner Welt beständig einrichten will, sucht die alltägli- 
chen Verrichtungen, den Umgang miteinander und das Verhältnis des einzelnen 
zur Gemeinschaft festen Normen zu unterwerfen, in ihnen wird das - auf die je- 
weilige geschichtliche Situation bezogene, also relative - Gute gefordert. Wenn 
solche Satzungen, in denen der Mensch sein Verhältnis zu jenen Mächten regelt, 
die vor ihm auf dem Plan waren und nicht in seiner Verfügung stehen, an die er 
vielfältig gebunden und von denen er immer wieder abhängig ist, wenn solche 
Satzungen auch immer nur auf bestimmte historische und gesellschaftliche Zu- 
stände bezogen sind, so intendieren sie, sobald sie einmal gesetzt und in Geltung 
sind, gleichwohl unbedingte Dauer. Die Regelungen als solche machen sich ge- 
genüber den ihnen entsprechenden Situationen selbständig. So kann, was einst für 
die Betroffenen eine mit Erleichterung aufgenommene Reglementierung bedeute- 
te, irgendwann in der Folgezeit zur drückenden Last werden, d.h., das einst Ge- 
botene ist einer späteren Zeit nicht mehr als Rechtsforderung und als Anleitung 
zum Guten einsichtig, sondern übrigbleibt der Anspruch des Gebotenen als sol- 
chen. Und doch und bisweilen gerade deshalb ist das religiöse Empfinden einer 
archaischen Zeit geneigt, in der Forderung des überkommenen Gesetzes den vom 
Anfang her sich offenbarenden Anspruch Gottes zu hören. Gesetz und Forderung 
Gottes sind eins. 


Gott - in dem hier zugrunde gelegten Sinne - stellt Forderungen, und sofern sie 


Gottes Forderungen sind, zielen sie auf das Gute. Für die geschichtliche Ent- 
wicklung kommt nun alles darauf an, wie diese drei Faktoren: Gott bzw. die 
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Götter, die Forderungen oder Gesetze, das Gute verstanden werden und in wel- 
che Beziehung sie zueinander gebracht werden. Sind die Forderungen gefordert, 
weil sie Gottes Forderungen sind? Oder weil sie das Gute wollen? Will Gott das 
Gute? Oder will er seine Forderungen als solche durchsetzen? 


Gott als der Unbegreifliche und Unbedingte steht immer in Gefahr, dahin mißver- 
standen zu werden, daß er das Unbegreifliche an sich wolle. Das in der Welt 
vorfindliche Unverstandene und Fremde wird so zum Hinweis auf das Dasein 
Gottes und zur Objektivation seines Willens. Auf diesem Wege wird man fast 
notwendig dahin gelangen, die den Bedingungen eines historischen Augenblicks 
entsprungenen und später kaum noch verständlichen Gesetze zu verabsolutieren. 
Selbstverständlich sind sich in frühen Zeiten der Geschichte die Menschen der 
Relativität ihrer geschichtlichen Situation nicht bewußt, insbesondere können sie 
die unter ihnen im Namen Gottes gesetzten Ordnungen in ihren geschichtlichen 
Bedingungen nicht durchschauen. Über seinen eigenen Horizont kann niemand 
hinaus, und das zumal dann nicht, wenn solche von den Göttern gegebenen Sat- 
zungen durchaus den Erfordernissen der eigenen Situation entsprechen und da- 
durch tatsächlich das in einer gegebenen Lage mögliche Gute erzielen oder doch 
intendieren. Im Fortschreiten der Entwicklung kommt jedoch ein Moment, da das 
einst Gesetzte den neuen gesellschaftlichen und geistigen Verhältnissen nicht 
mehr entspricht. Da diese sich wandeln und namentlich differenzieren, müssen 
die Forderungen Gottes: in den Augen eines neuen Geschlechts als ungenügend 
gelten; sie passen nicht mehr. Und damit stehen die Götter zumindest für profane 
Augen in Gefahr, mit ihren Forderungen anachronistisch zu werden. Fahren nun 
diejenigen, die diese Überlieferung zu pflegen haben, in der an sich richtigen Ein- 
sicht, daß göttlicher Wille unabdingbar ist und menschliches Begreifen übersteigt, 
fort, die überlieferten Gesetze und Normen auch der Gegenwart als Gottes An- 
spruch zu predigen, so muß es notwendig zu einer Trennung von ‘religiösem’ und 
‘profanem’ Weltbegreifen kommen; oder richtiger: Erst jetzt ist die Möglichkeit 
zweier unterschiedlicher Betrachtungsweisen gegeben. Die eine Seite ist willens, 
sich in der Gegenwart einzurichten und die Gegebenheiten und Forderungen des 
Tages ernst zu nehmen; sie wird sich daher daran stoßen, daß innerhalb der man- 
nigfach ineinander verwobenen Welt- und Lebensbereiche ein sakraler Bereich 
ausgespart bleiben soll, in dem das Altererbte, das in der Vergangenheit Gepräg- 
te, die Überlieferung und Konvention um ihrer selbst willen regieren sollen. Auf 
der anderen Seite wird man betonen, daß Gott nicht nur allmächtig, sondern dem 
Menschen grundsätzlich unbegreiflich und fremd sei, ja, es mache geradezu den 
Ernst göttlichen Anspruchs an den Menschen aus, daß dieser als der Angespro- 
chene nach Grund und Absicht nicht fragen dürfe; Gott als der Allmächtige geht 
seinem Willen nach, ohne dem Menschen Einsicht zu gewähren; gerade das Un- 
begriffene, das für die Gegenwart Absurde ist gefordert. Indem man, nicht willens 
oder nicht fähig, geschichtlich zu denken, das geschichtlich Beliebige und Einma- 
lige für die Dauer festhält und somit das geschichtlich Gewordene über seine Zeit 
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hinaus verabsolutiert, glaubt man, durch ihr Alter, die Fremdheit und Bezie- 
hungslosigkeit sich die Überlieferung als göttlich gleichsam bestätigen lassen zu 
können; gleichzeitig aber mit dieser unabdingbaren Strenge gewinnt man für 
Gottes Wort und Forderung auch eine Eindeutigkeit, wie sie für göttliche Äuße- 
rungen nur erwünscht sein kann. Indessen gewinnt man unversehens und gleich- 
sarn unter der Hand noch ein Weiteres: Dadurch, daß man vermeintlich an der 
unbedingten Eigenwilligkeit Gottes festhält, gelingt es, ihn in seinen - ursprüng- 
lich durchaus einsichtigen und verständlichen, heute unverständlichen und heili- 
gen - Forderungen gleichsam dingfest zu machen. Gott als der Unbegreifliche 
wird auf sein heute unbegreifliches Wort und damit eben aufs Wort festgelegt. 
Der Mensch kann sich nun auf den angeblich so unbegreiflichen, übermächtigen, 
weltenschaffenden Gott einstellen, um mit ihm auszukommen. 


In dieser Fassung wird Gott, oder richtiger: Dieser Gottesbegriff wird immer hi- 
storisch, u.U. landschaftlich und völkisch gebunden bleiben: Aus jeweils spezifi- 
schen Elementen wird sich ein Ritual und Kultus bilden, dazu Kult-, Priester- und 
Lehrpersonal, die mit heilig-konventionellen Mitteln den Verkehr zwischen der 
entwickelten, profanisierten und jedenfalls gottfernen Gegenwart und dem aus 
heiliger Vergangenheit hereinragenden Gott der Väter vermitteln. Wird dieser 
Religionsform leicht etwas Sakrales, Veraltetes, von der Gegenwart Überholtes 
anhaften, wird sie zu Widerspruch und Karikatur reizen, um endlich nicht mehr 
als ein Achselzucken zu erhalten, so wird sie andererseits dort, wo das religiöse 
Leben ‘intakt’ ist, durch den fremdartig-heiligen Anstrich ihres Kultapparates 
namentlich die menschlichen Gemütskräfte anzuregen wissen. 


Eine andere und heute, auf der Basis des Historismus, durchaus naheliegende 
Möglichkeit besteht darin, geschichtlich zu denken. Gott oder die Götter wollen 
in ihren geschichtlich bedingten Forderungen das Gute, das nun allerdings auch 
seinerseits geschichtlich bedingt ist. Daher bleiben einstige Forderungen Gottes 
zwar seine Forderungen, aber sie werden verstanden als in eine bestimmte Situa- 
tion hineingesprochen. Was damals verstanden wurde und zu erreichen war, wur- 
de in ihnen gefordert; Gott will sich zu Gehör bringen, und zwar so, daß seine 
Forderungen wirklich als Forderungen vernommen werden: Er hat sich nicht des- 
halb für einen bestimmten historischen Augenblick in bestimmten Forderungen 
kundgetan, damit alle folgenden Geschlechter sich mit diesem Gotteswort ein- 
richten, sondern damit man in einer bestimmten Periode der Geschichte auf ihn 
hörte. Sich in die Bedingungen eines geschichtlichen Momentes - in die er aller- 
dings eingehen mußte, um sich Gehör zu verschaffen - auf Dauer einkapseln zu 
lassen, war, so meint man hier, schwerlich seine Absicht. Daß Gottes Wille sich 
daher gerade nicht in einer geschichtlichen und daher beliebigen Objektivation 
verabsolutieren lassen kann, um so greifbar und daher auch umgehbar zu werden, 
ist die Konsequenz eines Gottesbegriffs, der es zwar nicht nur für vermessen, 
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sondern auch für allzu billig hielte, sich von Gott die zu fordernden Handlungen 
einzeln nennen zu lassen, der aber weıß, daß der Mensch das Gute tun soll. 


Dieser Gottesbegriff erlaubt die Annahme, daß Gott oder die Götter bleiben, also, 
wie etwa Hesiod und Homer oder auch die christliche Tradition behaupten, ewig 
sind und nicht mit ihren Völkern und Kulturen untergehen. Das Zeit- und Volks- 
bedingte wird als geschichtlich beliebige Ausprägung unwesentlich, zwar nicht 
insofern, als sich dort die Geschichte Gottes mit den Menschen abspielt - und 
woanders als in konkreten geschichtlichen Situationen kann sie sich nicht ab- 
spielen -, aber doch so, daß das geschichtlich Bedingte als unwiederholbar ver- 
standen wird. Gerade in dem, was unwiederholbar ist, hatte sich einst Gottes An- 
spruch kundgetan. Gott erhält so eine mannigfaltige Geschichte - es ist die Ge- 
schichte des Menschengeschlechts auf Erden -; der Mensch dagegen behält sehr 
wenig in der Hand: Da hier nicht ein einzelner geschichtlicher Augenblick in sei- 
ner zeitgebundenen Ausprägung zum einmaligen Einbruch Gottes in die Welt er- 
klärt wird, kann und braucht es keine aus zeitbedingten Elementen entwickelten 
Kult- und Sakralformen zu geben, die den einst in diesem heiligen Ereignis 
gleichsam historisch gewordenen Gott preisen und loben und damit objektivieren. 
Ein derartiger sichernder Rückgriff auf eine vermeintlich heilige Vergangenheit ist 
dem Menschen in Wahrheit nicht gegeben, und schon gar nicht kann er sich den 
auf bestimmte Objektivationen ihres Willens festgelegten Göttern mit Hilfe eines 
Kultapparates nähern. 


Gott entzieht sich vielmehr dem Menschen, der seiner in der Vergangenheit greif- 
bar gewordenen Person nahekommen möchte, und weist ihn von sich und seinen 
einst geschehenen Taten fort in eine jeweils neue Gegenwart. Dort endet jede 
Möglichkeit, mit Gott umzugehen. Seinen Anspruch aber wird, wer ihn hören 
will, dort vernehmen können.?® 


2° Die hier entwickelte Auffassung macht gewisse Voraussetzungen. Die Götter sind immer nur insofern da, als 
sie sich den Menschen zu Gehör bringen; oder umgekehrt: als sie von den Menschen gehört werden. Wie auch 
ein Gedanke nur da ist, wenn er gedacht wird, ungerufen und unerzwingbar: „Der Gedanke kommt nicht, wann 
ich will, sondern wann er will.“ Das menschliche Hören und Begreifen entscheidet also über das Dasein Gottes. 
Die Geschichte der Offenbanıngen Gottes ist die Geschichte des Gottesbegriffs, denn die Götter offenbaren sich 
nur dort, wo sie gehört und also begriffen werden. Eine andere Sicht läßt sich heute, also in der Nachzeit des 
Historismus, nur noch dogmatisch begründen. In diesem Zusammenhang darf, denke ich, daran erinnert wer- 
den, daß auch unser christlicher Gott sich in seinem Begriff - und anders als im Gottesbegriff haben wir Gott ja 
nicht - gegenüber seinen Anfängen durchaus gewandelt hat. Jesus so gut wie Paulus fühlten sich von Gott be- 
auftragt, sie handelten im Auftrag Gottes. Dieser Gott war für sie - natürlich - der jüdische Volksgott, darüber 
hinaus Schöpfer Himmels und der Erde; dabei ist es nicht wichtig, ob und in welcher Form daneben noch 
fremde, unjüdische Götter als existent anerkannt und gegebenenfalls auf die Stufe untergeordneter Wesen ge- 
drückt wurden. Aber haben die damaligen Juden in der Verkündigung von Jesus und Paulus etwa ihren Gott, 
den Gott Abraams, Isaaks und Jakobs, wiedererkannt? (Dazu etwa auch J.Klausner, Jesus von Nazareth. Seine 
Zeit, sein Leben und seine Lehre. Berlin 1930) Die Frage also ist, ob Jesus gegenüber dem Judentum einen 
völlig neuen Gottesglauben vertrat oder den in seiner Umwelt traditionellen lediglich radikalisierte. Jedenfalls 
aber schob er bestimmte Seiten dieses seines jüdischen Gottes in den Vordergrund, diese waren ihm wichtig; 
was nichts anderes bedeutet, als daß er sich von diesem jüdischen Gott seinen eigenen Begriff machte. Ebenso 
verfuhr Paulus. Konnten jedoch beide als Juden immerhin noch der Meinung sein, daß erst sie den Gott 
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Damit ist indirekt die Position Jesu schon beschrieben. Wohl ist er historisch ge- 
bunden - er denkt und spricht aramäisch; Gott ist ihm der jüdische Volksgott, der 
zu Abraam, Isaak und Jakob gesprochen hat; Moses, die Propheten, das jüdische 
Gesetz sind für ihn historische Gegebenheiten, mit denen er rechnet; er denkt wie 
seine Umgebung apokalyptisch und versteht sich mit seinen Worten in irgendei- 
ner Weise als gesandt und beauftragt -, aber er predigt als Gehorsam den Gehor- 
sam nicht gegenüber den Gesetzen und einer heiligen Tradition, sondern gegen- 
über Gott. Wohl weist er seine Hörer auf das Gesetz, aber er läßt sie darin Gottes 
Forderung hören, vor der ein Disput, wer denn der zu liebende Nächste sei, im 
fraglichen Augenblick gegenstandslos wird: Die Situation wird Gottes Anruf 
schon vernehmbar machen, Gott wird sich in ihr schon Gehör verschaffen, und 
der Mensch als solcher ist, wenn er nur will, fähig, Gottes Stimmer dort zu ver- 
nehmen. Nur in dieser „gesetzlosen Ungebundenheit“ ist er unmittelbar offen für 
die menschliche Bedürftigkeit neben ihm, frei für den Anspruch des anderen, für 
den er als Mensch da ist. So spricht zwar in den von Moses gegebenen Gesetzen 
Gott, aber Gottes Ansinnen an den Menschen, das Gute und Richtige zu tun, geht 
in der Mosestradition nicht auf. Damit beansprucht Jesus, Gott besser zu verste- 
hen, als dieser sich hier oder dort auszudrücken vermocht hat. Dadurch, daß die 
einzelne Gesetzesvorschrift in jedem Augenblick von der totalen Forderung des 
Guten außer Kraft gesetzt werden kann, verliert Gottes Wille für den Menschen 
die gesetzlich festgelegte Eindeutigkeit. Offenbar war es nicht zuletzt diese indi- 
rekte Kritik an der religiösen Tradition und seine - wie es jedenfalls die jüdischen 
Zeitgenossen sehen mußten - Anmaßung, durch Radikalisierung die traditionellen 
Forderungen Gottes korrigieren zu dürfen, die Jesus in seiner Umwelt zu Fall ge- 
bracht haben. 


Alles das bedeutet: Als Forderung bleibt das Gesetz bestehen, aber als sichernde 
Stütze - „mehr sei eben im Gesetz nicht gefordert, und das habe man erfüllt“ - 
wird es dem Menschen aus der Hand genommen. Da das Gesetz nicht um seiner 
selbst willen, sondern allein als Ausdruck göttlichen Willens gesetzt ist, bedeutet 


Abraams, Isaaks und Jakobs richtig „begriffen“, so war für diejenigen. die als Heiden für den jüdischen bzw. 
jetzt christlichen Gott geworben wurden, dieser Gott nicht mehr der ursprünglich und unmittelbar gegebene, 
nicht der eigene, mit dem man aufgewachsen war und den man aus der Geschichte des eigenen Volkes zu ken- 
nen meinte, sondern ein fremder, zu dem man sich hingewandt hatte, da man in ihm den obersten der Götter 
und Dämonen und den gesuchten Weltschöpfer, von dem man Erlösung erhoffte, gefunden zu haben glaubte. 
In solchen Kreisen wird dann der Begriff des ursprünglich jüdischen Gottes abermals ein anderer, ganz abge- 
sehen von den unterschiedlichen gemüthaften Bindungen. Wenn wir nun heutzutage die verschiedenen Aus- 
prägungen des „christlichen“ Gottesbegriffs in der historischen Rückschau sehen und die Offenbanıngen. die 
dieser Gott Jesus, Paulus, den damaligen Heiden und Späteren hat zuteil werden lassen, jeweils historisch ver- 
stehen können und müssen, so modifiziert sich der Begriff ‘Gott’ wiederum. - Das Ungenügende solcher An- 
deutungen verkenne ich nicht, doch ist hier nicht der Ort, ausführlicher über Fragen der natürlichen Theologie 
und eines ‘religiösen apriori' zu sprechen. Verwiesen sei aber immerhin auf “Wollen und Verwirklichen. Von 
Homer zu Paulus’ oben in diesem Band und auf ‘Die Welt als Schauspiel. Bemerkungen zu einer Theologie der 
Ilias’ in Gesammelte Schriften I 96-125. 
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seine Erfüllung kein Verdienst. Wer unter der Forderung steht, tut nur seine 
Schuldigkeit, und ein Aufrechnen eigener Leistung wird von Gott nicht ange- 
nommen. Angenommen aber wird wie auch der späte Arbeiter noch, so auch der 
Sünder, der sich rufen läßt, der Sohn, der zurückkehrt. Denn nichts, was der 
Mensch ist und hat, ist sein eigenes Werk; alles ist ihm übergeben, überliefert; 
immer steht er schon in einer Welt, bevor er anfängt, sich in ihr einzurichten; im- 
mer findet er sie vor, bevor er daran denkt, ihre Teile für sich zu verwenden; der 
Mensch ist nicht etwas an und für sich selbst, sondern er lebt aus seiner Welt und 
für sie. Versteht er sich also als Beschenkter, verliert er seinen Anspruch; gibt er 
seinen Anspruch auf, weiß er sich getragen; in der Bedürftigkeit des Kindes findet 
er seine Sicherheit; denen, die sich arm wissen, gilt die Verheißung; Verzicht auf 
eigene Sicherheit führt zur Geborgenheit, der Selbstmächtige aber wird der Letzte 
sein. 


Können wir also bekennen, Jesus sei Gottes Sohn? - Wenn wir die dem Aufer- 
standenen von der frühen Gemeinde beigelegten Titel als das verstehen, was sie 
seinerzeit waren, dann stellt sich die Frage so: Ob wir in Jesu Worten Gottes 
Wort hören; ob wir den Menschen unter diesem Anspruch so verstehen, wie Je- 
sus ihn verstanden hat: als den bis zum letzten Geforderten, der daher allein in der 
Preisgabe seiner selbst sich selbst gewinnt; als den, der unter dem radikalen An- 
spruch Gottes alle weltlichen Sicherungen, doch auch alle seine Bindungen ver- 
liert, es stellt sich die Frage, ob wir meinen, daß die Ansprüche der Bergpredigt 
zwar sicher nicht zu erfüllen, deswegen aber doch vom Menschen zu fordern 
sind; daß dort der Mensch so gesehen wird, wie er wäre, wenn er gut wäre; daß 
also Annahme der Bergpredigt Annahme der Forderung Gottes und Verzicht auf 
Selbstgerechtigkeit ist; ob wir einsehen, daß wir, da vor solchem Anspruch ohne 
Leistung, gerade in der Selbstaufgabe und in der völligen Bindung Freiheit finden 
und Sicherheit. 


Wer zu dem Wagnis bereit ist, diese Glaubenshaltung zu übernehmen, um so ein 
neues Selbst- und Weltverständnis zu gewinnen, wer dabei nicht auf die Person, 
sondern allein auf die Sache schaut, um die es Jesus zu tun war, der kann, sofern 
er aus unserer abendländischen Tradition herkommt, m.E. auch bereit sein, dem- 
jenigen, der über alle Vorgänger hinaus diesem Gottes- und Weltverständnis zum 
Durchbruch verhalf und für die Freiheit von der Welt mit Notwendigkeit an eben 
dieser Welt zuschanden wurde, die traditionellen Prädikate zuzuerkennen. 


IX 
Eine letzte Überlegung steht noch aus. Ich bin der Tradition nachgegangen, um 


schließlich hinter das Urchristentum und das Neue Testament zurückzufragen: 
Paulus, die von ihm übernommene liturgisch-hymnische Tradition, Ostern, Jesus. 
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Wir sahen, daß dort, wo Christentum ist, alle Augen auf den Auferstandenen 
blicken, und nur sofern Jesus der Christus ist, fällt auch auf ihn Bedeutung: Die 
Zeit bis zur Kreuzigung bzw vor Ostern ist Vorgeschichte und für den christlichen 
Glauben nicht unmittelbar konstitutiv. Diese Diskrepanz zwischen der frühen 
Christenheit und Jesus ist auch nicht durch die Feststellung zu überbrücken, „daß 
in der Theologie des Paulus die Situation expliziert wird, in die der Hörer der 
Bergpredigt faktisch gestellt wird“;?! das mag zwar sein, aber Paulus entwickelt 
diese Situation eben gerade nicht als eine Konsequenz der Bergpredigt (was 
grundsätzlich ja möglich gewesen wäre, falls er sie nämlich gekannt hätte), son- 
dern als eine in der mit Jesu Auferstehung angebrochenen Endzeit notwendig ge- 
wordene Folgerung. Das ist durchaus etwas anderes, und wenn doch eine sachli- 
che Ähnlichkeit besteht (was nicht zu bezweifeln ist), so wird dadurch lediglich 
Jesu Predigt in gewisser Weise relativiert, da sie offenbar menschliche Einsichts- 
möglichkeiten nicht grundsätzlich übersteigt, sofern eben Paulus in seiner extre- 
men Lage, in der er sich seit der Damaskus-Vision befand, zu ähnlichen Einsich- 
ten kam. Jesu Worte aber waren für Paulus und seine Theologie nicht erforder- 
lich; wäre ihm vor Damaskus ein anderer Prätendent als Christus erschienen, er 
hätte daraufhin seine selben Endzeitgedanken entwickelt. 


Indessen müssen wir nun eingestehen, daß - wie immer - die Gegenwart von der 
Tradition abhängig ist, von ihr lebt. Das bedeutet in unserem Fall: Ohne Aufer- 
stehungsglauben keine Kunde von Jesus; nur durch die Urchristenheit und die 
christliche Kirche sind wir heute überhaupt in der Lage, nach Jesus und seinen 
Worten zu fragen. Mag die frühchristliche Gemeinde der Heiligen sich als durch 
die Auferstehung berufen verstanden haben: trotzdem gibt allein sie uns die Gele- 
genheit, die vorösterliche Geschichte und Jesu Worte in Umrissen zu rekonstruie- 
ren. Der Enthusiasmus der Endzeiterwartung hat Kräfte mobilisiert, die dann in 
den folgenden Jahrzehnten mit dem Einsetzen historischer Besinnung die Erinne- 
rung an Jesus festzuhalten und für die Zukunft aufzubewahren vermochten. Als 
Traditionsanstalt hat die christliche Kirche also ihr historisches Recht; sie ist das 
notwendige Vehikel, auf dem Jesu Worte durch die Jahrhunderte getragen wor- 
den sind. Wenn dagegen Frühchristenheit und Kirche sich selbst von Anfang an 
anders gesehen haben, so gehört das zu den Diskontinuitäten und produktiven 
Irrtümern, ohne die menschliche Geschichte und historische Tradition nicht zu 
denken sind. 


2! R.Bultmann, Glauben und Verstehen I, 199 Anm. 1. 


- 397 - 


REZENSION VON 
BRUNO SNELL. DIE ENTDECKUNG DES GEISTES 


Br. Snell: Die Entdeckung des Geistes. 4. neubearb. Aufl. Göttingen (Vandenhoeck & Ru- 
precht) 1975. 334 S. 


Die 1. Aufl. ist 1946, die 2. 1948, die 3. 1955 erschienen. Das Buch ist ins Italie- 
nische (1951), Englische (1953) und Spanische (1965) übersetzt worden. Das 
sind Tatsachen, die keines Kommentars bedürfen. Von den über 35 Anzeigen und 
Rezensionen sei verwiesen auf Lesky, Gnomon 22, 1950, 97-106; dsb., 27, 1955, 
483-487. von Fritz, AJPh 77, 1951, 92-98. Merlan JPhilos 52, 1955, 349-358. 
Camerer, Gymnasium 58, 1951, 83-86. 


Die 2. Aufl. war eines der ersten Bücher, die ich 1948 als Student habe kaufen 
können, und seitdem hat das Buch mich begleitet. Hier konnte meine Generation 
lernen, daß Altphilologie nicht dazu verurteilt ist, zwischen weltanschaulicher 
Erbaulichkeit und dem Sammeln bloßer Fakten wählen zu müssen, sondern daß 
sie gleichzeitig exakt und faszinierend sein kann; hier wurde gezeigt, daß 
‘Geistesgeschichte’ sich nicht notwendigerweise auf dem Felde nebelhaften Ge- 
redes bewegen muß, sondern nachprüfbare Daten zum Gegenstand nehmen kann; 
und hier war ein Beispiel für die Möglichkeit, verwickelte philologische Sachver- 
halte in einer einfachen und genauen Sprache, ohne Anleihen bei anspruchsvollen 
Terminologien, allgemein verständlich und doch so darzustellen, daß der Abstand 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit nicht zugunsten einer billigen Aktualisie- 
rung aufgehoben wird. Ich glaube nicht, infolge meiner langen Bekanntschaft mit 
dem Buch voreingenommen zu sein, bin aber wirklich der Meinung, daß von alt- 
philologischen Veröffentlichungen der letzten Jahrzehnte in unserem Land viel- 
leicht nur zwei Bücher ihrer Bedeutung nach vergleichbar sind: H. Fränkels 
“Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums’ (?1969) und R. Pfeiffers 
“History of Classical Scholarship’ (1968; Übers.: Geschichte der Klass. Philolo- 
gie, 1970). Und die erfreuliche Tatsache einer 4. Aufl. zeigt, daß das Buch auch 
seine Leser gefunden hat. 


In der neuen Aufl. sind die Kapitel “Wissenschaft und Dogmatik’ und 
‘Geistesgeschichte als Wissenschaft’ fortgelassen. Sie waren allgemeineren Cha- 
rakters und gehörten insofern nicht streng zum Thema; doch wäre es schön, den 
bedenkenswerten Ausführungen demnächst in einem ohnehin fälligen 2. Band der 
Ges. Schriften wieder zu begegnen . - Im einzelnen ist manches geändert und er- 
gänzt. So ist in der Einführung ein Abschnitt (?14) fortgelassen zugunsten eines 
längeren Nachworts, in dem Sn. Einwände erörtert. Bekanntlich wollen ja die 
Mißverständnisse (angefangen mit E. Wolff, Gnomon 5, 1929, 386ff. und sicher 
nicht beendet mit Lloyd-Jones, The Justice of Zeus) nicht weichen. So gilt die 
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Behauptung, Homer kenne etwas noch nicht, manchen Orts noch immer als an- 
stößig; und daß Selbstverständnis etwas anderes ist als Selbstbewußtsein, daß die 
Art, sich und sein Handeln zu begreifen, zu unterscheiden ist vom faktischen Tun, 
daß überkommene Formen neues Leben gewinnen und sich verändern u.a. da- 
durch, daß man auf sie reflektiert, kann offensichtlich nicht oft genug deutlich 
gemacht werden. In seinem Nachwort hat Sn. nun wieder einmal das Seine getan, 
möglichst vielen das Verständnis zu ermöglichen. Im übrigen: wie hier (285f.) mit 
wenigen einfachen Worten zu Il. 1,10 die Bedeutung der Tatsache erörtert wird, 
daß Homer noch keine Konsekutivsätze ‘kennt’, ist beispielhaft. - Starke Erweite- 
rungen haben insbesondere die Anmerkungen erfahren: z.B. gleich 13 Anm. 1 der 
Hinweis auf eine erstaunliche Feststellung Pfeiffers. - Weitgehend neugeschrieben 
sind die Kapitel ‘Zur Entstehung des geschichtlichen Bewußtseins’ (früher: ‘Die’ 
Entstehung ....), ‘Die naturwissenschaftliche Begriffsbildung im Griechischen’, 
‘Das Symbol des Weges’. 


Ein paar Bemerkungen. Gelegentlich wird der nicht völlig Eingeweihte ein ge- 
naueres Zitat (so 25 Anm. 41 Adkins) und eine Kennzeichnung der benutzten 
Ausgabe (so 25 Anm. 42) wünschen. - 133: Wie in der 3. Aufl. (1955), so gibt 
Sn. auch jetzt Alkmaion B 1 in der verkürzten Form, die seinerzeit besonders 
Zeller I 1, 600 Anm. 3 vertreten hatte. Die Textänderung, die wohl sonst nicht 
mehr vertreten wird, bringt uns m.E. um den entscheidenden Gedanken (in 
Klammern die von Sn. getilgten Worte): περὶ τῶν ἀφανέων (περὶ τῶν θνητῶν) 
σαφήνειαν μὲν θεοὶ ἔχοντι, ὡς δὲ ἀνθρώποις τεκμαίρεσθαι. Nach Alk- 
maion also können die Menschen gerade auch bei der Erklärung der empirischen 
Welt immer nur von Symptomen ausgehen, um daraus ihre Schlüsse zu ziehen 
(τεκμαίρεσθαι). Klarheit über Unsichtbares und Sichtbares haben demgegen- 
über nur die Götter. Offenbar entspricht dieser radikaleren Erkenntniskritik genau 
Xenophanes B 34: „Über die Götter und alles, was ich hier darlege, weiß kein 
Mensch das Genaue.“ Sn. (129-131) folgt hier allerdings weitgehend der be- 
kannten Deutung Fränkels, die m.E. dem Fragment nicht gerecht wird (dazu 
Rhein. Mus. 109, 1966, 193-235; mein Xenophanes-Kommentar [München 1983] 
173-184; “Xenophanes und die Anfänge kritischen Denkens’ [1994] 18-23 = Ges. 
Schriften II 40-61. Aber auch J.H.Lesher, Xenophanes of Colophon, Toronto 
1992, 166-169; W.Röd, Die Philosophie der Antike I, München ?1988, 87-88): 
entscheidend scheint mir der Gegensatz zu sein zwischen der von Xenophanes 
zugegebenen Möglichkeit, gelegentlich, wenn es einmal “glückt’, “Vollendetes zu 
sagen‘, und der Tatsache, daß man es eben nicht weiß (daß es einem geglückt 
ist). Sn. paraphrasiert statt dessen: „Es mag geschehen, daß der Mensch Vollen- 
detes sagt, darum weiß er doch nichts Genaues - im Gegensatz zur Gottheit, die 
offenbar Vollendetes spricht“ (131), doch ist das ein Gegensatz? Zudem meine 
ich, daß erst bei einer skeptischen Deutung von Xenophanes B 34 und Alkmaion 
B 1 der erkenntniskritische Vorbehalt, unter den dann alsbald Parmenides seine 
eigene Welterklärung stellt, und seine entscheidende Entdeckung, nämlich die des 
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evidenten ‘logischen’ Beweises (πίστις ‘Beweis’, nicht “Überzeugung’) und da- 
mit überhaupt der Sphäre des Logischen, richtig verständlich werden (Hermes 
102, 1974, 411-419 = Ges. Schriften II 80-88). - 134f.: Das empirische Interesse 
bei Parmenides ist vielleicht etwas unterschätzt; es läßt sich wohl zeigen, daß 
seiner Welterklärung (das war ja immerhin der bei weitem größere Teil seines 
Werkes) auf der Basis der damals relativ schmalen Basis recht viele 
(vermeintliche) empirische Beobachtungen zugrundeliegen. - 145: Der bei Solon 
1,17ff.D und 3D zum Ausdruck kommende Gedanke, daß gegebenenfalls eine 
(unschuldige) Gemeinschaft für die Tat eines einzelnen zu büßen hat, schon bei 
Hesiod Op. 238-47. - 146: Gerade da heute die Annahme, Hesiod habe für seine 
fünf Weltalter ein orientalisches Schema um das griechische Heroenzeitalter er- 
weitert, sich allgemein durchgesetzt hat, sollte Reitzensteins Aufsatz vom Jahre 
1924 genannt werden, wo das gegen den Widerspruch von Ed. Meyer und Nils- 
son überzeugend gezeigt ist (jetzt in “Hesiod’, Darmstadt 1966). - 147 Anm. 21: 
Der Hinweis auf Latte, der im übrigen (so z.B. 128 Anm. 5) ebenfalls nach ΚΙ. 
Schr. zitiert werden sollte, ist offensichtlich ein Versehen; gemeint wohl der Auf- 
satz von A.Heuss ‘Die archaische Zeit Griechenlands als geschichtliche Epoche’ 
im selben Band von “Antike und Abendland’. - 148: Angesichts des kurzen Hin- 
weises auf die jüdische (und römische) Historiographie liegt der Wunsch erst 
recht nahe, daß die außerhalb des Faches geführte Diskussion um Geschichte, 
Geschichtlichkeit und geschichtliches Bewußtsein etwas stärker berücksichtigt 
wäre, etwa R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie (1958), wo - auf der Basis 
eines bestimmten Vorverständnisses - sehr entschiedene Behauptungen über grie- 
chische Geschichtsschreibung gemacht werden. - 178ff.: Für dieses (“Gleichnis’) 
und auch das folgende Kap. (‘Naturw. Begriffsbildung’) 5. besonders auch 
ΟΕ. Lloyd, Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation in Early 
Greek Thought. Cambridge 1966. - Für die in beiden Kapiteln erwähnte Mög- 
lichkeit ‘logischer Verknüpfung’ für Argumentation und indirekten Beweis ist 
vermutlich besonders wichtig die Entdeckung dessen, was man “logischen 
Zwang’ nennen könnte; frühe Beispiele (von Parmenides einmal abgesehen): He- 
rodot II 28 (hier ἀνάγκη erstmals “logische Notwendigkeit’) und frühgriechische 
Mathematik (Lehre vom Geraden und Ungeraden). - 216f.: Für die Fragen der 
aristotelischen Physik jetzt W.Wieland (Die aristotelische Physik, 1962) gerade 
auch deshalb, weil auch Wieland entschieden die sprachliche Bedingtheit betont: 
z.B.: „Was ist nun eigentlich die aristotelische Physik? Sie ist in erster Linie eine 
Reflexion auf das, was man bei aller Erfahrung der Natur, dazu gehört aber auch: 
bei allem Reden über natürliche Dinge gewöhnlich schon undiskutiert vorausge- 
setzt hat, also vor allem - wie sich gezeigt hat - die Fülle der Strukturen unserer 
Sprache.“ 
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REZENSION VON 
G.E.R. LLOYD. MAGIC REASON AND EXPERIENCE. 
STUDIES IN THE ORIGIN AND DEVELOPMENT OF 
GREEK SCIENCE 


G.E.R. Lloyd: Magic Reason and Experience. Studies in the origin and develop- 
ment of Greek science. Cambridge (University Press) 1979. XII, 335 S. £ 7.95/ 
20.00. 


Wissenschaft und Technik sind europäische ‚Erfindungen‘, die ob ihrer unbe- 
streitbaren Erfolge in alle Kontinente exportiert werden konnten. Heute nahezu 
überall auf der Welt betrieben, sind sie zu Faktoren geworden, von denen das Le- 
ben in zunehmendem Maße bestimmt wird. Auch deswegen liegt es nahe, nach 
den Bedingungen zu fragen, die irgendwann erfüllt sein mußten, damit sich das, 
was wir landläufig Wissenschaft nennen, in Gang setzen konnte, wobei die allge- 
meine geistige Entwicklung, philosophische Spekulation, Spielarten des Aber- 
glaubens, Formen der rhetorischen Argumentation und politische Geschichte je- 
ner Zeiten ebenso ihre Beachtung verlangen wie die speziellen Disziplinen Ma- 
thematik, Medizin, Astronomie. 

Daß der Beginn dieser einzigartigen Entwicklung in Griechenland liegt, ist be- 
kannt. Einzelne Aspekte dieser griechischen Anfänge sind denn auch mehrfach 
zur Darstellung gekommen. Man denke etwa an W. Nestle ‚Vom Mythos zum Lo- 
gos‘; vor allem aber an E. R. Dodds ‚The Greeks and the Irrational‘ und B. Snell 
‚Die Entdeckung des Geistes‘ mit dem Untertitel ‚Studien zur Entstehung des eu- 
ropäischen Denkens bei den Griechen‘. Von gleichem Gewicht wie die beiden 
letzteren ist das hier anzuzeigende Buch. 

Sein Verf. hat vor einigen Jahren unter dem Titel ‚Polarity and Analogy*‘ (Cam- 
bridge 1966); anregende Untersuchungen über ‘two types of argumentation in 
early Greek thought’ veröffentlicht, die bei uns allerdings, wenn ich recht sehe, 
merkwürdig. wenig Beachtung gefunden haben. Seinem neuen Buch wird es hof- 
fentlich besser ergehen. Es ist gleich ausgezeichnet durch Fülle des zur Sprache 
gebrachten Materials, umfassende Berücksichtigung der wissenschaftlichen Lite- 
ratur, durch Sachkenntnis und ein abgewogenes Urteil, das sich der Grenze des- 
sen, was angesichts der Quellenlage behauptet werden kann, durchaus bewußt ist, 
durch Intensität der Fragestellung und Weite des Blickes; nicht zuletzt aber auch 
durch die kontemplative Art der Darstellung: Durch vorsichtiges Abwägen mögli- 
cher Deutungen, der Gründe und Gegengründe, wird der Leser in die Urteilsbil- 
dung hineingezogen und fühlt sich nie bevormundet; trotzdem bleibt die Sprache 
knapp und präzise. 
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Das 1. Kap. analysiert die Kritik, die von griechischen Autoren an magischen 
und vorrationalen Anschauungen und Praktiken geübt wird, mit Blick auf Motive 
und theoretische Überlegungen, von denen das Verhalten hier und dort gesteuert 
wird. Zielt die Kritik auf den Einzelfall oder ist sie prinzipieller Natur? Begründet 
sie sich theoretisch oder in praktischer Erfahrung? Wie steht die beginnende Ra- 
tionalität zum Volksglauben? Was wird unter ‚Natur‘ und was unter ‚Gründen‘ 
verstanden? Um nur einige Fragen zu nennen. - Kap. 2 verfolgt die Entwicklung 
einer Argumentationstechnik, wobei u. a. die Tatsache, daß berechtigte Kritik 
fremder Meinungen sich oft mit einem erstaunlichen Mangel an Selbstkritik ver- 
binden kann, erläutert wird durch den Hinweis auf die Konkurrenzsituation und 
den Kreis der Adressaten. - Kap. 3 ist für mich das interessanteste (Stichworte: 
was beobachtet wird, ist abhängig von der jeweiligen Theorie; keine Experimen- 
te; Sektionen nur zögend; die Beobachtung geopferter Tiere offenbar ohne grö- 
Bere Bedeutung für anatomische Kenntnisse; Impuls zu genaueren astronomi- 
schen Beobachtungen aus praktischen Beobachtungen, bei Meton und Eukte- 
mon; vielfältige Bedeutung des Aristoteles, Meteorologica IV). 

Aus dem nachdenklichen 4. Kap.: Die Griechen “were certainly not the first to 
develop a complex mathematics — only the first to use, and then also to give a for- 
mal analysis of, a concept of rigorous mathematical demonstration. They were not 
the first to carry out careful observations in astronomy and medicine, only the 
first — eventually — to develop an explicit notion of empirical research and to de- 
bate its role in natural science. They were not the first to diagnose and treat some 
medical cases without reference to postulated divine or daemonic agencies, only 
the first to express a category of the ‘magical’ and to attempt to exclude it from 
medicine. In each of these three instances, these differences relate to new and 
fundamental questions about the aims, methods and assumptions of the investiga- 
tion concerned” (232). Und: Die Erklärung für die griechischen Errungenschaften 
“lies in the development of a particular social and political situation in ancient 
Greece, especially the experience of radical political debate and confrontation in 
small-scale, face-to-face societies. The institutions of the city-state called for new 
qualities of leadership, put a premium on skill in speaking and produced a public 
who appreciated the exercise of that skill ... Moreover if this hypothesis helps to 
account for the strengths of Greek science, it also throws some light on some of its 
weaknesses” (266. Doch wäre m. E. zu fragen, ob die hier angesprochene politi- 
sche Entwicklung nicht eher eine parallele Erscheinung ist, also nicht Ursache, 
sondern auch ihrerseits nur Ausdruck des, wenn der Ausdruck erlaubt ist, typisch 
Griechischen?). 

Ein paar Ergänzungen. Für die Bedeutungsentwicklung von αἴτιος wären bes- 
ser Stellen wie A 335, Γ 164 genannt worden (52 Anm. 222), wo die wahre gegen 
die scheinbare Ursache gestellt wird. - Parmenides scheint mir trotz allem noch 
unterschätzt, manche Aussagen zu einzelnen Fragmenten falsch; würde B 2 (69) 
und das Verhältnis des ersten zum zweiten Teil des Werkes richtig verstanden, 
läge jedenfalls die Frage nahe, ob Parmenides in πίστις nicht doch einen Aus- 
druck für Beweis (78 und 102) hatte. - An der Lehre vom Geraden und Ungera- 
den, die sich gerade nicht in der Anwendung der Psephophoria erschöpft (104f.), 
hätte der Übergang vom anschaulichen zum indirekten Beweis gezeigt werden 
können. - Die Bemerkungen zu Platons hypothetischer Methode (113f.) sind un- 
befriedigend. - Und auch über Protagoras-Platon (135) hätte wohl etwas mehr ge- 
sagt werden können. 
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Die Literatur ist in erstaunlichem Umfang berücksichtigt. Doch hätten noch ge- 
nannt werden sollen zu 54 Anm. 231: A. A. Nikitas, Zur Bedeutung von Prophasis 
in der altgriechischen Literatur, Abh. Mainz 1976; zu 81ff.: H. J. Newiger, Unter- 
suchungen zu Gorgias’ Schrift über das Nichtseiende, Berlin 1973; zu 124 Anm. 
332: mindestens noch B. Snell, Würzb. Jahrbb. NF 1, 1975, 9-17; zu 255 Anm. 
129: F. Jacoby, Diagoras ὁ ἄϑεος, Abh. Berlin 1959. - Weshalb die Peripatetiker 
nicht nach Wehrli zitiert werden, verstehe ich nicht. - Solon und Herodot werden 
zwar wiederholt genannt, im ganzen für den Prozeß der Rationalisierung und Ver- 
wissenschaftlichung aber wohl doch unterschätzt; deshalb s. zu Solon A. Heuss in 
Propyläen-Weltgeschichte III 162-178, zu Herodot H. Strasburger, Herodots Zeit- 
rechnung, Historia 5, 1956, 129-161 (erweiterte Fassung in WdF 26). 

Es steht zu hoffen, daß gerade auch Gymnasiallehrer trotz ihrer wachsenden 
Gängelung durch Reformen, Programme und sog. Handreichungen die Zeit zur 
Lektüre fänden: sie macht nämlich nicht nur Spaß und bringt Belehrung auf Ge- 
bieten, auf denen der Philologe in der Regel weniger zu Hause ist, sondern sie ist 
auch geeignet, wieder einmal an die Gründe zu erinnern, deretwegen wir meinen, 
daß Griechisch auch heute noch einen Platz im Kanon der Schulfächer ver- 
dient. 


! Angemessen besprochen: Gymnasium 74, 1967, 361f.; anders, leider, Gnomon 40, 1968, 
433 ff. 
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ÜBERLIEFERUNG UND DEUTUNG 
PHILOLOGISCHE ÜBERLEGUNGEN ZUM TRADITIONSPROBLEM 


Wer nicht von dreitausend Jahren 
Sich weiß Rechenschaft zu geben, 


Bleib im Dunkeln unerfahren, - laß sich die Letzten quälen, 
Mag von Tag zu Tage leben. laß sie Geschichte erzählen -- 
(Goethe, Divan, Buch des Unmuts) (Gottfried Benn, Quartär) 


Um geistige Überlieferung ist es eine eigene Sache. Zunächst scheint es allerdings so auszusehen, als 
könnten dort, wo ein Gedanke einmal seine sprachliche Formulierung gefunden hat, keine Kom- 
plikationen mehr auftreten. Der ursprünglich ungeklärte Eindruck, die ungeordneten Gedanken, 
Absichten, die einem vage und verschwommen durch den Kopf gehen, sind, sobald sie in der sprach- 
lichen Fixierung festumrissene Gestalt gewonnen haben, für die Dauer aufbewahrt; hat sich der 
Geist erst einmal im Werk objektiviert, so setzen diese Objektivationen jederzeit in die Lage, die 
Vergangenheit aus dem toten Material heraus wieder lebendig werden zu lassen. Nicht nur der 
eigentliche Schöpfer also kann sich mit ihrer Hilfe an seine inzwischen entfallene geistige Vergangen- 
heit erinnern, sondern die Nachwelt insgesamt erbt hier, sofern das Werk nicht äußerer Zerstörung 
anheimfällt, einen Besitz für die Dauer. So scheint es jedenfalls. 

Nun, niemand wird sagen wollen, daß dieser Eindruck völlig falsch sei. Aber bei näherem Zu- 
sehen werden die Dinge doch verwickelter, und wir werden dem eigenartigen Traditionsproblem 
besser gerecht werden, wenn wir sagen: Die Frage nach dem, was eigentlich Tradition sei, hängt 
wesentlich mit der Frage nach dem Verstehen zusammen; alles Verstehen aber ist wesentlich be- 
gleitet von Mißverstehen und Unverständnis; und ferner: Zu aller Überlieferung gehört die Po- 
lemik der Nachfahren, die ihrerseits zwar allein aus eben dieser Überlieferung ihr geistiges Leben 
gewinnen; aber sofern sie wirklich zu geistiger Existenz gelangen, gelingt ihnen das nicht in der 
bloßen Übernahme, nicht im leeren Akt des Tradierens, sondern einzig, indem sie auf die mannig- 
fachste Weise gegen die Tradition, gegen ihr geistiges Herkommen reagieren!. 

Diese beiden Faktoren des Traditionsprozesses - das in der Regel unbewußte Mißverstehen und 
die bewußte Auseinandersetzung und Polemik -- wollen wir im Auge behalten, wenn wir in unsern 
Überlegungen zunächst einen kurzen Blick auf die griechische Antike werfen. Denn es ist ja nun 
doch nicht so, wie man heute gelegentlich zu meinen geneigt ist, daß die Unsicherheit gegenüber der 
Überlieferung eine der grundsätzlich modernen Errungenschaften wäre, unter deren Last die 
Geisteswissenschaften allmählich in die Enge und zur Resignation getrieben würden. Unsere Lage 
hat sich zwar, wie wir nachher sehen werden, tatsächlich verhängnisvoll verschärft, aber gerade 


ı Daß das ’Reagieren‘ gleichsam der produktive Faktor der Tradition ist, das hat im Rahmen dieses Jahrbuchs mit pro- 
grammatischer Eutschiedenheit Fr. Mehmel an dem Thema «Homer und die Griechen» gezeigt; posthum herausgegeben in Bd. IV 
1954, τό 8. 
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deshalb ist es gut, sich klarzumachen, daß, sobald es im europäischen Raum überhaupt so etwas wie 
geistige Tradition gibt, diese Kontinuität wesentlich nur in der Diskontinuität besteht; anders 
gesagt: Tradieren geschieht, wenn es echt ist, immer nur auf dem Wege des Reagierens. 

Heraklit etwa, der ja überhaupt vom Traditionellen sich abzuheben sucht, will von der geistigen 
Tradition seiner Zeit nicht gerade viel gelten lassen; Voraussetzung aber dafür ist, daß er sie kennt. 
So lesen wir bei ihm: «Lehrer der meisten ist Hesiod; von ihm sind sie überzeugt, er wisse am 
meisten, er, der doch Tag und Nacht nicht kannte; sind sie doch eins?!» Und ferner: «Vielwisserei 
lehrt nicht Vernunft haben; sonst hätte sie Hesiod belehrt und Pythagoras und Xenophanes und 
Hekataios»®; Worte, in denen der Rhapsode, Philosoph und Theologe Xenophanes ebenso ver- 
worfen wird wie der Historiker Hekataios, der Dichter Hesiod, der philosophische Gründer einer 
religiösen Sekte Pythagoras. Sie alle müssen es sich gefallen lassen, von Heraklit unter einem gran- 
dios einseitigen Blickpunkt betrachtet und abgeurteilt zu werden. Dabei hatte gerade Xenophanes 
selbst sich vorher schon ähnlich kritisch gegenüber seinen Vorgängern geäußert: «Alles haben 
Homer und Hesiod von den Göttern behauptet, was nur irgend bei uns, den Menschen, als Schande 
und Schimpf gilt: Stehlen, und Buhlschaft treiben, und einer den andern betrügen‘.» Worte, die an 
Schroffheit gegenüber den damaligen Bildungsmächten nichts zu wünschen übriglassen. Schließlich 
heißt es bei Heraklit gar: «Homer verdient aus den (rhapsodischen) Wettkämpfen hinausgeprügelt 
zu werden und Archilochos ebenso?.» Da Heraklit bei seinen Vorgängern nicht findet, was er sucht 
und für einzig entscheidend hält, ist die Masse der Tradition für ihn ein einziger Ärger, ein Ballast, 
von dem es sich kraft eigener Einsicht zu befreien gilt. Wenn er allerdings bekannte: «Einer gilt mir 
zehntausend, wenn er der Beste ist»®, so konnte er nicht verhindern, seinerseits in der Folgezeit ein 
Opfer eben dieser zehntausend zu werden, die ja bekanntlich in der Regel gegenüber dem einen 
Besten den Ton angeben; so überwog bei der Nachwelt gegenüber seinen Gedanken bald der Ein- 
druck des Unverständlichen, er selbst erhielt den Beinamen «der Dunkle»; wie wir denn bei Dio- 
genes Laertius? die hübsche Geschichte lesen, daß Euripides einst dem Sokrates die Schrift des 
Heraklit gegeben und gefragt habe, was er davon halte; worauf Sokrates antwortete: «Was ich 
verstanden habe, ist vortrefflich; ich glaube, auch was ich nicht verstanden habe. Aber dafür bedarf 
es eines Delischen Tauchers.» Dieses von Sokrates hier als notwendig erachtete Tauchen auf den 
Grund der Überlieferung ist nun allerdings nicht jedermanns Sache; denn unter anderem setzt solch 
ein Tauchen eben auch die Einsicht voraus, daß auf der Oberfläche nicht alles zu holen ist. Wem die 
Oberfläche genügt, wird nicht hinabtauchen; wer alles zu wissen meint, hat keinen Grund, zu fragen. 
Zu jedem eigentlichen Verstehen jedoch ist ein aktiv werdendes Gefühl von Ungenügen der erste 
Schritt. 

Solch ein Ungenügen hat Homer gegenüber z. B. der alexandrinische Philologe Aristarch empfun- 
den. So begnügt er sich nicht bei der bekannten Erscheinung, daß eine Reihe von homerischen 
Wörtern der Sprache des 2. Jahrhunderts v. Chr. unbekannt sind, sondern seine exakte Sprach- 
beobachtung sieht, daß auch bei bekannten Wörtern der sorgfältige Leser mit der ihm geläufigen 


2 Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, κ 1951, fr. 22 B 57. 

3 fr. 22 Β 40. 

4 fr. 21 B στ; Übersetzung nach H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des früben Griechentums 426. 
sfr. 22 Β 41. 

6 fr. 22 Β 49. 

zfr. 22 Ay. 
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Bedeutung nicht recht durchkommt, daß der Gebrauch und der Gehalt der Wörter sich in den 
Jahrhunderten allmählich verschoben hat und daß daher der hellenistische Homerleser sich auf sein 
unmittelbares Sprachverständnis nicht mehr verlassen darf, vielmehr die speziell homerische Be- 
deutung aus dem betreffenden Zusammenhang erst zu erschließen ist. Wie hier an der Sprache, so 
ist die Zeit ebensowenig an den Gewohnheiten des Alltagslebens spurlos vorübergegangen, und 
auch von den Motiven aus Mythos und Sage ist einiges im hellenistischen Zeitalter unbekannt ge- 
worden. So gibt es für die späten Griechen eine Reihe von sprachlichen und sachlichen Erscheinungen 
innerhalb der homerischen Gedichte, die altertümlich, fremd und unverständlich wirken und die 
dem Leser aus seinem eigenen Lebens- und Erfahrungsbereich heraus nicht mehr direkt zugänglich 
sind. Sie müssen also erklärt werden, und die von Aristarch für die methodische Erklärung aufge- 
stellte Maxime lautet: “Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν, Homer aus Homer erklären; ein Grund- 
satz, durch den die homerische Welt als ein individueller Lebenszusammenhang bewußt von der 
eigenen Epoche abgesetzt wir a 

Aber auch die homerischen Gesänge selbst sind weit davon entfernt, auch nur sprachlich eine 
Einheit zu bilden. Über die häufig beobachteten Kompositionsbrüche und über gewisse Unter- 
schiede der im Epos zu Worte kommenden Kulturschichten hinaus ist neuerdings® die sprachliche 
vor- und innerhomerische Abhängigkeit in einer Weise beobachtet, die recht lebendige Vorstellungen 
von der Schultradition innerhalb der Sängerzunft vermittelt. Nicht nur werden in bekannter Weise 
einmal geprägte Formulierungen für neue Zusammenhänge aufgegriffen und dadurch unter Um- 
ständen eigenartig modifiziert, viel gewichtiger sind jene Fälle, wo der lautliche Bestand eines vor- 
liegenden Verses von späteren Sängern zwar beibehalten, die Silben- und Wortfugen jedoch miß- 
verstanden, der übernommene Lautkomplex also anders gegliedert rezitiert wird und gänzlich 
neuartige und etymologisch sinnlose Wörter herausinterpretiert werden. In solchen Erscheinungen 
hören wir einen deutlichen Hinweis darauf, daß epische Formulierungen formelhaft zu erstarren, 
daß einzelne Wörter unbekannt zu werden beginnen und die Sänger sich daher gezwungen sehen, 
den ihnen überlieferten Lautbestand aus dem Zusammenhang vermutungsweise neu zu verstehen. 
Ein einfaches Beispiel kann das Prinzip dieses umgliedernden Mißverstehens verdeutlichen: 

.2000 Δία δ᾽ οὐκ ἔχε ρήδυμος ὕπνος (B 2), 

da das r verschwindet, spricht man, um den Hiat zu vermeiden: 


νώ ψῆς φρο λξριι θυ ταν ἔχεν ἥδυμος .... 
dieses wird mißverstanden und umgegliedert zu: 
NER ἔχε νήδυμος ....» 
und so taucht denn schließlich auch in anderen Wendungen ein bis dahin unbekanntes Wort auf: 
νήδυμος ἀμφιχυϑείς. ...... (Ξ 253). 


Durch diese Betrachtungsweise, die davon ausgeht, daß zahlreiche epische Bedeutungen und Ety- 
mologien nicht mehr durchsichtig waren, sondern von Fall zu Fall erschlossen und daher von den 
verschiedenen Sängern verschieden verstanden wurden, lösen sich viele verwickelte lexikalische 
Fragen, die jedem Benutzer eines griechischen und speziell homerischen Wörterbuchs bekannt sind. 
Das Mißverstehen bringt also aus vorliegenden Wendungen neue, im Grunde falsche Wörter hervor; 
doch solch eine falsche und - an ihrem Ursprung gemessen — sinnlose Wortbildung wird dann ihrer- 


7a Die Formulierung stammt nicht von Aristarch: R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford 1968, 225-227. 
8 Manu Leumann, Homerische Wörter, Basel 1950. 
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seits Bedeutungsträger und bildet neben der ursprünglichen eine eigene Tradition. Was vor den 
Augen der Überlieferung, die aus der Vergangenheit in die Gegenwart hereinragt, als falsch gelten 
muß, wird für die Zukunft produktiv und gewinnt eigenen Bedeutungsgehalt. So ist es z.B. so gut 
wie sicher, daß die Griechen ihr Wort für Meineid mittels eines derartigen Irrtums gewonnen 
haben. -- Wir müssen also sagen: Schon innerhalb desjenigen Werkes, das am Anfang der schrift- 
lichen Tradition Europas steht, ist das Mißverstehen am Werk; und es gilt, sich klarzumachen, daß 
derartige Irrtümer, sofern sie in der Nachwelt nicht korrigiert und rückgängig gemacht werden, 
sondern sich durchsetzen und Sanktion gewinnen, ihren negativen zugunsten eines positiven 
Aspektes verlieren. 

Daß zum Wesen der Tradition ihre Diskontinuität gehört, diesen Eindruck vermitteln wie hier 
die Anfänge der europäischen Literatur so auch die Anfänge des Christentums. Denn wider Er- 
warten vermochte auch das fleischgewordene Wort Gottes eine Eindeutigkeit, die gegen alles Miß- 
verstehen gefeit wäre, nicht zu gewinnen. Auf sich beruhen mögen dabei die Differenzen, die 
zwischen dem historischen Jesus und dem nachösterlichen Christus zu erkennen sind®s; sie fallen 
- darin der sokratischen Problematik ähnlich -- zum guten Teil dem Umstand zur Last, daß Jesus 
aus Nazareth seine Gedanken nicht selbst schriftlich fixiert hat und seine Worte daher im münd- 
lichen Traditionsprozeß der Umformung durch die frühe Gemeinde ausgeliefert waren. Wir hören 
jedoch auch dort, wo schriftliche Tradition zu uns zu sprechen beginnt, recht profane Disharmonien. 
Ich kann in diesem Zusammenhang nicht ausführen, wie sich in jüngster Zeit die 27 Schriften des 
N.T. - und damit die Urchristenheit selbst -- in ihrer erstaunlichen nun nicht nur sprachlichen, son- 
dern gerade auch sachlichen Variabilität zu erkennen gegeben haben. Uns darf hier eine Äußerung 
des aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert stammenden 2. Petrusbriefes genügen; seiner 
aktuellen Mahnung, ob des verzögerten Weltendes nicht ungeduldig zu werden, sucht der Verfasser 
dadurch Gewicht zu verleihen, daß «auch unser geliebter Bruder Paulus kraft der ihm gegebenen 
Weisheit euch in diesem Sinne geschrieben hat, wie er ja darüber in allen Briefen spricht, Briefen, 
in denen allerdings manches schwer verständlich ist, was die Unwissenden und Schwachen verdrehen, 
wie sie es auch mit den übrigen neutestamentlichen Schriften machen»®. Diese Sätze sind nun für 
unsere Überlegungen außerordentlich aufschlußreich. Sehen wir einmal ganz ab von den spezifischen 
Streitigkeiten unter den Häretikern, Gnostikern und der sich bildenden kirchlichen Orthodoxie, wie 
sie im Hintergrund dieser Worte stehen, so kann zunächst einfach gesagt werden: die Briefe des 
Paulus sind dem 2. Jahrhundert nicht mehr unmittelbar verständlich; sie, die aus den Verhältnissen 
der werdenden Kirche etwa des 6. und 7. nachchristlichen Jahrzehnts erwuchsen, bereiten den fol- 
genden Generationen Schwierigkeiten, ihr Inhalt wird kontrovers und bedarf der richtigen Aus- 
legung. Wer aber hat im 2. Jahrhundert schon das Recht, authentisch ex cathedra zu interpretieren? 
Nun, der Verfasser des 2. Petr. jedenfalls nimmt dieses Recht in Anspruch; die Gegner sind für ihn 
ἀμαϑεῖς, ungelehrt, töricht, und ἀστήρικτοι, ungefestigt, geistig schwach; die Tätigkeit derjenigen, 
die aus den Schriften etwas anderes herauslesen als der Verfasser des 2. Petr., wird für ein 
στρεβλοῦν, ein Verdrehen der Wahrheit ausgegeben. Wir wollen uns bei unsern späteren Über- 


8a Für diese heute neu gestellte Frage s. neben den entscheidenden Arbeiten von G. Bornkamm, R. Bultmann, E. Käsemana 
den in Kürze bei der Evangelischen Verlagsanstalt, Berlin, erscheinenden Sammelband «Der historische Jesus und der kery- 
gmatische Christus». 

9 ἃ. Petr. 3, ı5 f. 
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legungen an die Haltung, die aus diesem bemerkenswerten Vokabular spricht, erinnern; hier ist 
zunächst folgendes wichtig: der 2. Petr. ist nicht fähig, sich selbst zu relativieren, setzt vielmehr 
den eigenen Standpunkt absolut, Gegenmeinungen gelten kurzweg als falsch und verderblich. Nun 
sind seine Andeutungen über das bekämpfte und über sein eigenes Paulusverständnis leider nur sehr 
allgemein gehalten; der Zusammenhang jedoch läßt einiges erschließen. Die Berufung auf Paulus 
geschieht innerhalb der Erörterung des Parusieproblems; wenn es heißt, «darüber hat euch Paulus 
geschrieben», so bedeutet das unter anderem auch «über das Weltende, über die Ankunft des 
Messias». Und tatsächlich schlagen ja die uns erhaltenen Paulusbriefe dieses Thema häufig genug an, 
die Tatsache der angebrochenen Endzeit war für Paulus entscheidend wichtig, mit Sicherheit 
erwartete er, die Mehrzahl seiner Glaubensbrüder und er selbst würden noch zu Lebzeiten Christi 
Kommen und damit das Ende der irdischen Verhältnisse erleben. Da diese Erwartung indessen 
getrogen hat, ist Paulus gerade in Fragen der Apokalyptik kein sehr glücklicher Kronzeuge. Doch 
gerade das will der Verfasser von 2. Petr. in der Auseinanderserzung mit Andersdenkenden nicht 
zugestehen. Er meint auf eindeutige paulinische Tradition nicht verzichten zu können, nimmt sie 
für sich mit Nachdruck in Anspruch, indem er die betreffenden paulinischen Äußerungen entweder 
verschweigt oder nicht kennt oder, da «schwerverständlich», besonderer Interpretation vorbehält, 
und gewinnt so aus dem vermeintlich bruchlosen Traditionszusammenhang für den eigenen Stand- 
punkt und die Abwehr der Gegner seine Sicherheit. Und in der Tat, soll Tradition — wie hier — 
diese Hilfe leisten, so darf sich in ihr nur das finden, was man selbst denkt; sie darf einem nur das 
sagen, was man selbst schon weiß; Differenzen zwischen Vergangenheit und Gegenwart darf es 
nicht geben. Das bedeutet aber: Die Vergangenheit wird von der Gegenwart -- ob bewußt oder 
unbewußt, spielt dafür keine Rolle - vergewaltigt; oder, um es positiv zu formulieren, als Axiom 
gilt hier: Überlieferung, sofern sie nur vor dem Zugriff der Toren und Fälscher geschützt wird, 
ist unmittelbar zugänglich, spricht ihrerseits direkt und ungebrochen in die Gegenwart hinein; die 
Vergangenheit gilt als verständlich, und Miß- und Unverstehen sind allein das Werk von Dumm- 
köpfen und Böswilligen. 

Damit seien der Beispiele genug; sie reichen aus, um klarzumachen, daß es um geistige Überliefe- 
rung nicht ganz so einfach bestellt ist, wie man zunächst meinen sollte. Der Traditionsprozeß gerät 
plötzlich in eine Beleuchtung, in der ein gut Teil der geistigen Entwicklung keine sehr gelungene 
Figur macht; der nicht ganz geheure Eindruck entsteht, es sei einer der Grundzüge der Tradition, 
daß das Vergangene, d. h. das objektiviert Überlieferte, weitgehend nicht adäquat, gelegentlich 
falsch aufgenommen wird, daß solch unzureichendes Verstehen jedocdı dem eigentlichen Prozeß 
keinerlei Abbruch tut, ja, daß im Gegenteil das unzureichend und falsch Verstandene seinerseits 
neue, um ihr Herkommen gänzlich unbekümmerte Enrwicklungsreihen in Lauf setzt, und daß also 
zum Traditionsprozeß der ursprüngliche Vorgang gehört, in dem Unsinn zu Sinn und Sinn zu 
Unsinn wird. 

Doch muß jetzt betont werden, daß diese fatale Einsicht nun doch erst zu den modernen Errun- 
genschaften gehört; die Akteure unserer der griechischen Antike entnommenen Beispiele hatten von 
dem mannigfaltigen und unauflösbaren Geflecht von Überlieferung und Widerspruch und Miß- und 
Unverstehen keine Vorstellung. Zwar waren diese den Traditionsprozeß konstituierenden Faktoren 
auch bei ihnen am Werk — gerade das hatten unsere Beispiele ja zeigen wollen -, aber sie waren 
dort nicht zu Bewußtsein und damit prinzipieller Anerkennung gelangt. Der Spätere widersprach 
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auch dort dem Vorgänger; aber er widersprach, weil er es besser wußte, er korrigierte, was für ihn 
falsch, übernahm, was richtig war. Die Verhältnisse lagen damit eindeutig. 

Und sie blieben das durch die Jahrhunderte bis in die Neuzeit. Den umstürzenden Wandel sollte 
erst die historische Denkweise heraufführen. 


II 


Die Problematik des historischen Denkens!® hat im Jahre 1903 Wilhelm Dilthey in einer Rede zu 
seinem siebzigsten Geburtstag folgendermaßen beschrieben: «Ein scheinbar unversöhnlicher Gegen- 
satz entsteht, wenn das geschichtliche Bewußtsein in seine letzten Konsequenzen verfolgt wird. Die 
Endlichkeit jeder geschichtlichen Erscheinung, sie sei eine Religion oder ein Ideal oder philosophi- 
sches System, sonach die Relativität jeder Art von menschlicher Auffassung des Zusammenhangs 
der Dinge, ist das letzte Wort der historischen Weltanschauung, alles im Prozeß fließend, nichts 
bleibend. Und dagegen erhebt sich das Bedürfnis des Denkens und das Streben der Philosophie nach 
einer allgemeingültigen Erkenntnis. Die geschichtliche Weltanschauung ist die Befreierin des mensch- 
lichen Geistes von der letzten Kette, die Naturwissenschaft und Philosophie noch nicht zerrissen 
haben - aber wo sind die Mittel, die Anarchie der Überzeugungen, die hereinzubrechen droht, zu 
überwinden!!?» Wir wollen uns die Bedeutung dieser Sätze verdeutlichen. 

Die zahlreichen Arten, Geschichte zu betrachten, lassen sich, wie es scheint, auf zwei Grund- 
möglichkeiten zurückführen: entweder man sucht im Mannigfaltigen die Einheit, in der Fülle das 
Eine und Wiederkehrende, im Verschiedenen das Bleibende; oder umgekehrt: nichts Bleibendes, 
sondern ewiger Wandel bietet sich dem Auge, nirgends ein wiederkehrend Stetiges, sondern überall 
Vielheit, statt der Einheit die Mannigfaltigkeit. Aber so einleuchtend nun dieser formale Gegensatz 
der Betrachtungsweisen für uns sein mag, von den damit zur Wahl stehenden beiden Möglichkeiten 
gab es — bei allen Ansätzen gerade des griechischen Geistes -- für frühere Zeiten lediglich die erste. 
Sobald es überhaupt zu einem Denken über Menschen und Geschichte kommt, entsteht nahezu not- 
wendigerweise das Bedürfnis, das geschichtliche Durcheinander zu ordnen; das Denken fühlt sich 
herausgefordert, in die verwirrende Buntheit der geschichtlichen Welt Regel und Ordnung zu brin- 
gen; im Auf und Ab läßt sich ein sicherer Stand nur dann gewinnen, wenn es gelingt, die schil- 
lernde Oberfläche auf ihren Grund hin zu durchschauen, vom irritierenden Schein hindurchzudringen 
auf das Wesentliche. Dieses Bemühen indessen hat den Glauben zur Voraussetzung, daß das Wirk- 
liche, das eigentlich Wichtige auch vernünftig und also allgemein gültig und verständlich ist. Das 
Unvernünftige, dasjenige, was sich von dem betrachtenden Verstand nicht aufrechnen und unter 
allgemeine Leitsätze fügen läßt, braucht dabei nicht gleich für unwirklich, für nicht existent erklärt 
zu werden; es gilt einfach als mehr oder weniger belanglose, wenn nicht gar als vermeidbare 
Zugabe, als Akzidenz. Man glaubt daher an eine faßbare Einheit der geschichtlichen Welt und an 


το Aus der Fülle der Literatur sei für das Folgende namentlich verwiesen auf F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 
Werke, Bd. III; R. G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946 (deutsche Übersetzung: Philosophie der Geschichte, Stutt- 
garı 1955); A. Heuss, Theodor Mommsen und das ı9. Jahrhundert, Kiel 1956; R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte, 
Göttingen 1958; R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tübingen 1958; G. Krüger, Freiheit und Weltverwaltung. Aufsätze 
zur Philosophie der Geschichte, Freiburg 1958. 
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24 


409 — 


die Gleichheit des sich Entwickelnden; der Mensch mit seinem Haß und seiner Liebe, mit Freude 
und Trauer, Leidenschaft und Vernunft ist letzten Endes immer und überall derselbe. Natürlich gibt 
es einen gewissen Wandel; wie neben barbarischen zivilisierte Zeitalter stehen, so folgt im staat- 
lichen Leben Königtum und Adelsherrschaft, Demokratie und Alleinherrschaft. Aber mit solchen 
Namen wird die geschichtliche Wirklichkeit, so meint man, wirklich voll begriffen; die Begriffe 
sind, da überall benutzbar, allgemein gültig und verbindlich; Königtum ist Königtum, Diktatur 
Diktatur. Die Folge dieser naturrechtlichen Denkweise, die mit ein für allemal gegebenen Kon- 
stanten rechnet, ist, daß sich eindeutige Urteile fällen lassen über gut und schlecht, schön und 
häßlich, hoch und niedrig, gelungen und verworfen. Höhepunkte sind wirklich Höhepunkte, ewige 
absolute Werte wirklich absolut, d. h. losgelöst von ihrer Umgebung, der sie nur zufällig ent- 
stammen, und gelten als klassische Richtpunkte für alle Zeiten. So kann man loben und tadeln, 
gleichgültig, ob die Geschichte abfällt bis zur heute erreichten Verruchtheit, oder ob die Menschheit 
herrlich sich aus Dunkel zum Licht der Gegenwart emporgerungen hat. Ob unterwegs zur Hölle 
oder zum Paradies - der Weg und seine einzelnen Stationen sind jeweils eindeutig; und wenn gar 
Gott der Herr der Geschichte ist, dergestalt, daß sie läuft, wohin er will, ist eigentlich alles in 
Ordnung; die undurchschaubare Vielfalt wird zur sinnvollen Einheit, und wenn nicht Auge und 
Vernunft, so sieht doch der Glaube: alles geht mit rechten Dingen zu. 

Demgegenüber hat sich nun in den vergangenen drei Jahrhunderten diejenige Denkweise ent- 
wickelt, die wir die historische oder geschichtliche nennen. Zu ihren Wegbereitern zählen, wie 
namentlich Friedrich Meinecke gezeigt hat, so verschiedene Geister wie Leibniz und Voltaire, 
Shaftesbury und Vico, Hume und Herder, Lessing und Winckelmann, während dann in Goethe 
für Augenblicke das Wesen der neuen Sehweise voll zu sich selbst kommt. War seitdem die neue 
Einstellung zur Geschichte als Möglichkeit des menschlichen Geistes endgültig gewonnen, so hatte 
diese Möglichkeit indessen die fatale Eigenschaft, sobald sich die Augen für sie erst einmal geöffnet 
hatten, nicht eine beliebige sein zu können, sondern die allein angemessene und daher notwendige 
Betrachtungsweise - wenn sich auch die aus der konsequenten Durchführung entspringende Kalami- 
tät erst nach Jahrzehnten deutlicher zu Gehör bringen sollte. Zunächst schickte man sich in der 
Freude des Entdeckers an, statt zu verallgemeinern, den Blick für das Individuelle und Eigenartige 
zu schärfen. Die Meinung, was wirklich sei, müsse auch vernünftig sein, gerät dabei in eine aus- 
sichtslose Stellung; der Blick ist jetzt offen für alle Erscheinungen, die, mögen sie rational nicht zu 
rechtfertigen sein, nichtsdestoweniger da sind; Brauch und Tradition, moralische Sitte und staatliche 
Institutionen, die Eigentendenzen jeder menschlichen Gruppe und die Tiefen des Individuums. 
Der vormals im Interesse einer Sinngebung des Ganzen auf Allgemeingültigkeit und Konstanz 
pochende Betrachter nimmt jetzt innerhalb der geschichtlichen Welt gerade die irrationalen Bestand- 
teile wahr; das Einzelne, Zufällige, das belanglos Individuelle gewinnt seine Bedeutungsschwere. 
Das bedeutet völlige Individualisierung. Wenn wir sagen, daß mit der neuen Sehweise das durch 
seine jeweilige Umwelt bedingte Individuum entdeckt sei, so meinen wir damit, daß Individuum 
und Welt nicht voneinander zu trennen sind. Gerade das ist das Entscheidende der neuen Betrach- 
tungsweise, daß sie das Einzelne nicht als Einzelnes und an und für sich betrachtet, daß sie sich nicht 
etwa auf den Menschen beschränkt, die Menschheit also zwar auflöste in die unübersehbare Zahl 
der Einzelnen, im übrigen aber diese Einzelnen in mehr oder weniger gleichen Verhältnissen unter 
im Grunde gleichen Bedingungen und Gegebenheiten leben läßt; der Mensch wird nicht dadurch 
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individuell, daß man ihn vereinzelt und aus seinem Lebenskreis herausnimmt, vielmehr ist er, wie 
man jetzt sieht, fest in seine Umwelt eingefügt, und diese Umwelt wird nun genauso individuali- 
siert wie er selbst. Volk ist nicht gleich Volk, Herrschaft nicht gleich Herrschaft. Das Individuum ist, 
oder richtiger, wurde nur dieses Individuum, weil es in diesem Jahrhundert, in diesem Kulturkreis, 
in diesem Volk und in dieser Landschaft zu leben hatte; Faktoren, die sich beliebig vermehren 
lassen, wie da sind Elternhaus, Schulbildung, Beruf, bis hin zu den zufälligen Personen des täglichen 
Umgangs. Nur dadurch, daß der Einzelne allein in der Auslieferung an seine Umwelt zur Person 
wird, daß er in seinem Fühlen und Wollen durchwirkt und entscheidend bestimmt ist von den- 
jenigen geschichtlichen und naturhaften Mächten, die vor ihm auf dem Plan waren und die ihn, so 
oder so, zu überdauern bestimmt sind, mag der überragend Mächtige ruhig auch seinerseits sie in 
ihrer Entwicklung beeinflussen können — nur dadurch also gewinnt die geschichtliche Welt den 
unendlichen Reichtum, vor dem auch der bilderhungrigste Blick ermüden und verzagen mag. 

Vorerst wird allerdings die neuentdeckte Mannigfaltigkeit als unendliche Bereicherung empfun- 
den; die Vielzahl menschlicher Lebensmöglichkeiten, deren unverwechselbare Gestalten aus der 
Vergangenheit jetzt neu sich zu erkennen geben, lassen eine Variationsbreite der Lebens- und 
Weltgestaltung ahnen, wie sie bis dahin unvorstellbar war. Kenntnisnahme der Vergangenheit wird 
zu einer neuartigen Selbsterfahrung, insoweit durch das Vergangene in der Gegenwart Saiten an- 
geschlagen werden, die unmittelbar aus ihr selbst nicht hätten zum Klingen gebracht werden kön- 
nen. Sofern die Erscheinungen der Vergangenheit als menschliche Möglichkeiten schlechthin erfahren 
und daher als latent — gleichgültig, ob als drohender Rückfall oder als beglückende Selbstverwirk- 
lichung — auch der Gegenwart zugrunde liegend verstanden werden, führt Geschichtsforschung zur 
Selbsterkenntnis. Für die individualisierende Betrachtung also bedeutet geschichtliche Überliefe- 
rung, bedeutet geistige Tradition eine bildende Kraft, die gerade am Fremdartigen und Vergange- 
nen das Gegenwärtige und Eigene sich aufschließen und modifizieren läßt. Darin liegt das Positive 
ihrer Bedeutung und ihr unaufgebbarer Gewinn. 

Aber die historische Denkweise, die die individualisierende mit der entwicklungsgeschichtlichen 
Betrachtung verbindet, hat auch ihre andere Seite. Wenn es richtig ist, daß jede Einzelerscheinung, 
ob Staatsform oder Denksystem, ästhetische Anschauung oder religiöse Glaubensform, aus ihrer 
jeweiligenUmwelt bedingt wird, so ist sie auch nur auf eben diesen ihren ursprünglichen Zusammen- 
hang sinnvoll zu beziehen. Ihr Bezogensein auf den geschichtlichen Moment aber macht es, daß sie 
unwiederholbar ist. Wenn so das ’Ewige‘ sich entpuppt als zeitbedingt, das Absolute entkräftet wird 
zum Relativen, fallen Welten zusammen, die bis dahin allgemeingültig Wert und Sinn hatten geben 
können. Da jeder Mensch, jede Zeit als einmaliges Ereignis eigene Art und eigenen Wert hat, gerät 
das einmal Gelungene, das über Jahrhunderte hinweg als selbstverständliches Ideal gültig geblie- 
ben war, in das hoffnungslose Nebeneinander zu zahllosen anderen Zeitprodukten, die als ebenso 
zeitbedingt und daher als nicht weniger gerechtfertigt zu gelten haben. 

Die Resignation vor dieser Planierung der geschichtlich-menschlichen Gipfelpunkte kann dabei 
zweierlei Gestalt annehmen. Entweder wird das Wertvolle als solches anerkannt, doch ist es als 
zeitbedingt unwiederholbar und kann daher für uns von vornherein nicht in Betracht kommen. 
Diese Schwierigkeit meldet sich schon bei Winckelmann, wenn er das griechische Schönheitsideal 
als Ausprägung eines einmaligen Menschentums versteht und diese Kunst in ihren Entwicklungs- 
phasen zu verfolgen vermag, wenn er also als erster der Schönheit in ihrer unwiederholbaren Eigen- 
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art gewahr wird, dann aber diese als einmalig erkannte Form zur Schönheit schlechthin erklärt 
und damit das Bedingte trotz seiner individuellen Entwicklungsgeschichte absolut setzt, um für die 
Künstler seiner Zeit schließlich keinen andern Rat zu wissen, als die Griechen - wegen und trotz 
ihrer Einmaligkeit und Unnachahmlichkeit -- nachzuahmen. Läßt hier also eine gewisse Inkonse- 
quenz, die historisch Gewordenes gelegentlich für übergeschichtlich erklärt, etwa auf staatlich- 
rechtlichem, künstlerischem oder religiösem Gebiet konstante Richtlinien übrig, so kommt es dort, 
wo der Historismus radikal wird, zur totalen Anarchie des Wertvollen. Und erkennt dann eine 
Reflexion, die weit genug fortgeschritten ist, die Bezogenheit auch der eigenen Anschauungen und 
des eigenen Urteils, so geraten in den bodenlosen Strudel eines völligen Wertzerfalls der Sinn und 
die Formen auch der Gegenwart als des jeweiligen und von der Zukunft in Bälde zu überholenden 
Endpunktes der Entwicklung. 

Damit sind wir wieder bei der Diltheyschen Problematik. Wie ist vom Historismus zu einer 
Wertlehre, wie aus dem Pluralismus des individuell Wertvollen zu verbindlicher Singularität zu 
gelangen? 


II 


Der Historismus sollte, wie gesagt, des Zwiespältigen seines Unternehmens erst in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts recht gewahr werden. Zunächst entband er die empirische Forschung 
auf der ganzen Linie; mit dem In-Sicht-Kommen des Individuell-Menschlichen und mit der The- 
matik solcher Gegenstände wie Volks- und Zeitgeist traten die Wissenschaften vor neue ungeheure 
Aufgaben; und als Erfahrungswissenschaften brachten die Geisteswissenschaften durch die Hin- 
wendung zum Konkret-Einzelnen denn auch ein geradezu überwältigendes Tatsachenmaterial 
zusammen. Symptomatisch für diese neue Richtung sind auf altertumskundlichem Felde etwa die 
von August Boeckh und Theodor Mommsen begründeten Inschriftensammlungen; denn die Inschrif- 
ten «sind Urkunden und Aktenstücke, die das gesamte antike Leben nach seiner öffentlichen und 
privaten, seiner religiösen und profanen Seite umfassen, von der großen Haupt- und Staatsaktion 
bis zu der unscheinbaren Grabschrift, die ein armer Sklave seinem unmündigen Kinde setzt. Sie 
sind die zuverlässigsten Quellen des Altertums» (Larfeld). 

Symptomatisch sind die genannten Unternehmen jedoch auch darin, daß mit ihnen nun auch in 
den Geisteswissenschaften Gemeinschaftsarbeit und Arbeitsteilung auf den Plan treten. Bezeichnen- 
derweise war man sich der Bedeutung der vorgenommenen Wendung anfangs keineswegs bewußt. 
Wenn für die Sammlung der griechischen Inschriften eine Arbeitszeit von vier Jahren und ein 
Umfang von ein bis zwei Bänden in Aussicht genommen waren, so waren das noch durchaus 
humane Maßstäbe; als aber 85 Jahre später Harnack!? die Geschichte der preußischen Akademie 
schreibt, weiß er, daß das Werk, das inzwischen zu einer Bibliothek geworden ist, im strengen Sinne 
überhaupt nicht abgeschlossen werden kann. 

Damit ist es innerhalb der neuen Geisteswissenschaften unvermutet zu Aufgaben gekommen, die 
Lebenszeit und Arbeitskraft nicht nur des Einzelnen, sondern ganzer Generationen überfordern. 
Wer ist da noch fähig, hinter dem im Vordergrund sich türmenden Bau der Wissenschaft, die 


12 A. Harnak, Geschichte der preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin r900. 


27 


412 


ursprünglich nur Mittel hatte sein sollen, die Vergangenheit als Ganzes im Auge zu behalten? 
Zumal dieses Ganze durch die Aufwendungen eben dieser Wissenschaft ja erst neu gewonnen wer- 
den soll. - Und so ist es denn vielleicht gar nicht so erstaunlich, daß gerade ein Mann wie Mommsen, 
der der gezeichneten Entwicklung bedeutenden Vorschub geleistet hat, sich gelegentlich recht 
resigniert äußert. «So stehen wir auch in der Wissenschaft vor der Uferlosigkeit der Forschung, vor 
dem so lockenden und gefährlichen Hinausschwimmen in das unendliche Meer, vor der schweren 
Aufgabe, die vollkommene Erkenntnis mit der unvollkommenen Menschenkraft so weit in Ein- 
klang zu bringen, daß auch den vielen einige Befriedigung und einige Hoffnung des Gelingens 
bleibt, und derjenigen Verzagtheit gesteuert wird, auf welcher der Niedergang unserer höheren 
Jugendbildung am letzten Ende beruht!?.» Und: «Die Wissenschaft allerdings schreitet unaufhalt- 
sam und gewaltig vorwärts; aber dem emporsteigenden Riesenbau gegenüber erscheint der einzelne 
Arbeiter immer kleiner und geringer!4.» Hatte man zu Beginn sich freudig unter die neue Losung 
gestellt, gerade die großen einmaligen Leistungen des Griechentums aus dem Gesamtzusammenhang 
der Vergangenheit heraus neu und tiefer zu verstehen, so verstärkte sich mit der Zeit der Eindruck, 
es werde dauernd sozusagen bei Vorarbeiten, dauernd bei der Rekonstruktion der Umwelt bleiben. 
Und mochte die Wissenschaft sich vielleicht auch in einem unendlichen Prozeß dem wahren Bilde 
der Vergangenheit nähern -- schlimmer war, daß der Einzelne, aufgebrochen ursprünglich in der 
Hoffnung, die Antike ursprünglicher zu erleben, allmählich empfinden mußte, sein spezialisiertes 
Tun empfange Sinn allein noch aus dem System der Wissenschaft: das aber bedeutet Sinngebung 
aus demjenigen, das ursprünglich bloßes Mittel hatte sein sollen. Und dieses Mittel seinerseits, die 
unendliche Detailforschung, konnte zwar zunächst als gerechtfertigt gelten durch ihr Ziel, die tiefere 
Erkenntnis des klassischen Altertums -- aber durch eben diese historische Erforschung wurde die 
Vergangenheit ihrerseits historisch; ganz davon abgesehen, daß vor den überall in kaum noch zu 
übersehender Vielzahl auftauchenden Aufgaben der Einzelforschung an ein neues Gesamtbild auf 
absehbare Zeit überhaupt nicht zu denken war. Dadurch, daß die Historisierung zur Arbeitsteilung 
führt, daß der Einzelne innerhalb des Wissenschaftsbetriebes nur noch von funktionellem Wert ist, 
zeigen sich auf geistesgeschichtlichem Gebiet der Fortschritt und die in der historischen Denkweise 
gründende Differenzierung von ihrer zweifelhaften Seite. «Jeder Fortschritt ist ein Gewinn im 
Einzelnen und eine Trennung im Ganzen; es ist das ein Zuwachs an Macht, der in einem fort- 
schreitenden Zuwachs an Ohnmacht mündet, und man kann nicht davon lassen», so formulierte 
einmal «der Mann ohne Eigenschaften». Während also das wahre Bild der Antike als Fernziel 
in den Hintergrund gerät, wird Hingabe an die Wissenschaft die Losung für den Einzelnen. Es ist 
das eine Wendung, die -- worauf Kari Reinhardt hingewiesen hat — mit geradezu verblüffender 
Konsequenz Wilamowitz in den Worten vornimmt: «Von der Unzulänglichkeit der Fassungs- und 
Lernkraft des einzelnen Menschen gegenüber der ungeheuren Größe des Objekts auch nur zu reden, 
scheut man sich fast: denn was gehen die Philologen die Philologie an? Soll sich das Ewige nach 
dem Sterblichen richten? ... Wenn der Philologe von seiner kleinlichen Werkeltagsarbeit das Auge 
aufschlägt zu der Majestät der Wissenschaft, dann wird ihm zumute wie in der heiligen Stille 
sternheller Nacht. Die Empfindung der Herrlichkeit und der Unendlichkeit und der Einheit des 


13 Zitiere nach A. Heuss (s. Anm. 10) 119. 
14 Aus: Ansprache zum Leibnizschen Gedächtnistage 1895, SB Berlin 1895; jetzt ia: Reden und Aufsätze, Berlin 1905, 196. 
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Allganzen zieht durch seine Seele.» Nicht etwa vor dem Bilde der Antike, sondern dem der 
Philologie! 

Folgerichtig also kommt es dahin, daß sich zwischen Gegenwart und Vergangenheit als eigen- 
ständige Größe die Wissenschaft schiebt; ihr gilt die Verehrung ihrer Adepten, an sie sieht der 
suchende Beschauer sich gewiesen. 

Das bedeutet: Die Vergangenheit ist zugänglich nur noch über den methodischen Weg der Wissen- 
schaft, sie ist grundsätzlich auf Vermittlung angewiesen. Ein unvermitteltes, spontanes Verständnis 
ist lediglich dem Dilettanten noch erlaubt, hat jedoch keinen objektiven Wert und keinerlei An- 
spruch auf Beachtung. 

Da die Vermittlung aber, die die Wissenschaft leistet, in der systematischen Ausarbeitung eines 
nuancierteren Gesamtbildes der Vergangenheit besteht, so folgt ein Weiteres. Wohl gewinnen die 
großen Individuen, deren Werke seit je in die Gegenwarten hineinzuragen vermochten, in ihrer 
allseitig in den Blick gefaßten Umwelt lebendigere Gestalt; in der Bezogenheit wird ihre indivi- 
duelle Eigenart deutlich, und deutlich wird ferner, wieweit die Antworten ihrer Werke den Fragen 
ihrer Zeit entsprechen. Homer, Sophokles, Kallimachos, sie alle werden erst jetzt zu wirklichen 
Griechen, geraten in die griechische Welt ganz bestimmter Jahrhunderte und Jahrzehnte; sie wer- 
den plastischer -- aber als Kinder ihrer Zeit den Späteren auch fremder. Gerade die vorher un- 
geahnte Verdeutlichung des Individuellen aus der Vielzahl der Umweltfaktoren heraus bedeutet 
gleichzeitig ihre Bindung an eine Umwelt, die nicht die unsere ist. Die Verlebendigung gelingt nur 
durch Verdeutlichung der Umwelt, das aber heißt: durch Verzicht auf Unmittelbarkeit. Der un- 
mittelbare Zugang zum Vergangenen aus dem Umkreis der Gegenwart heraus mag bei dem 
Einzelnen innig und von persönlicher Kraft sein — er wird sich korrigieren lassen und rechtfertigen 
müssen, und er kann sich verdeutlichen nur, wenn er der Umweltsbezogenheit nachgeht. Dadurch, 
daß so die Antike in allen ihren Erscheinungen aus ihr selbst verstanden wird, gewinnt sie ihre 
ursprüngliche Eigenart wieder und verliert damit zugleich ihre Unmittelbarkeit. 

So steht am Ende des einst mit Zuversicht eingeschlagenen Weges des historischen Denkens jetzt 
wirklich, wie erhofft, das vollere, präzisere und auch tiefere Bild des Altertums; bezahlt aber wurde 
der Gewinn des Individuell-Einmaligen mit dem Verzicht auf unvermittelten und unmittelbaren 
Zugang. 

Doch diese unliebsame Erscheinung ist nun nicht von ungefähr; sie hat ihren ontologischen Grund 
«in der Tatsache, daß alles Ansichseiende nur mittelbar zur Gegebenheit gebracht werden kann. 
Alles direkt Gegebene hat als solches nur Phänomencharakter»15. Ist das aber richtig, so muß die 
ontologische Aussage ihre Gültigkeit dadurch ausweisen, daß sich eine der obigen entsprechende 
Entwicklung auch sonst zeigen läßt -- wie es in der Tat der Fall ist. 

Werfen wir dafür einen kurzen Blik auf das Nachbarfeld der Theologie, so bemüht sich dort 
die neutestamentliche Forschung seit rund 180 Jahren um den historischen Jesus. Frühere Zeiten 
dagegen hatten hier kaum ein Problem gesehen; aus den verschiedenen Berichten der vier Evan- 
gelien so etwas wie ein Leben Jesu zu ermitteln, empfand man kein Bedürfnis; statt dessen wurde 
von mancherlei Faktoren dahin gewirkt, daß die christlichen Leser, wo es solche gab, die biblischen 
Aussagen über Jesus als solche hinnahmen, ohne durch Unstimmigkeiten, die heute zu ganz 


ı5 N. Hartmann, Kleinere Schriften I, Berlin 1955, so. 
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bestimmten Einsichten geführt haben, sich sonderlich beeindrucken zu lassen. Die Geschichte von 
Jesus aus Nazareth, dem Christus, dem Sohne Gottes, gilt für diese Zeiten als unmittelbar gegeben; 
und etwaige Bestreitungen des christlichen Dogmas berufen sich weniger auf die Geschichte denn 
auf die Ratio, 

Das wird anders erst mit dem Aufkommen des historischen Denkens. In seinem Verfolge kommt 
man an das unter der Christus-Überlieferung verdeckte historische Phänomen Jesus heran, hinter 
den dogmatischen Formeln und den Übermalungen des Glaubens beginnt der einmalige Mensch 
sichtbar zu werden, wie er an einem unwiederholbaren Punkt der jüdischen Geschichte aufgetreten 
war. Albert Schweitzer hat in seiner «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» die Reihe der trotz 
oft mühseliger Wege und Umwege epochemachenden Entdeckungen als ein überwältigendes Kapitel 
moderner Wissenschafts- und Geistesgeschichte beschrieben. Wir müssen die einzelnen Stationen 
überspringen und betrachten allein das Ergebnis, zu dem auch hier eine eigentümliche Zwiespältig- 
keit gehört. Das helle Licht, in dem jetzt das Historisch-Individuelle der Vergangenheit steht, 
schafft auch hier eine neue Distanz zur Gegenwart. 

Über die daraus entspringende Problematik schreibt Schweitzer in der Schlußbetrachtung seines 
Buches: «Es ist der Leben-Jesu-Forschung merkwürdig ergangen. Sie zog aus, um den historischen 
Jesus zu finden, und meinte, sie könnte ihn dann, wie er ist, als Lehrer und Heiland in unsere Zeit 
hineinstellen. Sie löste die Bande, mit denen er seit Jahrhunderten an den Felsen der Kirchenlehre 
gefesselt war, und freute sich, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam und sie den 
historischen Menschen Jesus auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an 
unserer Zeit vorüber und kehrte in die seinige zurück. Das eben befremdete und erschrecte die 
Theologie der letzten Jahrzehnte (wir sind mit dieser Außerung im Jahre 1913!), daß sie ihn mit 
allem Deuteln und aller Gewalttat in unserer Zeit nicht festhalten konnte, sondern ihn ziehen 
lassen mußte. Er kehrte in die seine zurück mit derselben Notwendigkeit, mit der das befreite 
Pendel sich in seine ursprüngliche Lage zurückbewegt. 

Das historische Fundament des Christentums, wie es die rationalistische, die liberale und die 
moderne Theologie aufgeführt haben, existiert nicht mehr, was aber nicht heißen will, daß das 
Christentum deshalb sein historisches Fundament verloren hat. Die Arbeit, welche die historische 
Theologie durchführen zu müssen glaubte, und die sie'in dem Augenblick, wo sie der Vollendung 
nahe ist, zusammenbrechen sieht, ist nur die Backsteinumkleidung des wahren, unerschütterlichen, 
historischen Fundaments, das von jeder geschichtlichen Erkenntnis und Rechtfertigung unabhängig 
ist, weil es eben da ist!®.» 

Uns kam es darauf an, zu zeigen, wie innerhalb der historischen Geisteswissenschaften sich eine 
Problematik heraufentwickelt hat, die etwa zu Beginn unseres Jahrhunderts allenthalben den Ein- 
druck einer gewissen Ausweglosigkeit hinterläßt. Gegenwart und Vergangenheit sind endgültig 
auseinandergetreten; alles Harmonisieren ist verfehlt und verdankt nur der üblichen Halbheit ihr 
Leben. Damit tritt jedoch unser Verhältnis zur Tradition gegenüber allen vorhergehenden Zeiten 
in ein grundlegend neues Stadium. Sie ist jetzt nicht ein gelegentliches Objekt sachlicher Ausein- 
andersetzungen der Späteren, sondern sie ist als Fortdauern der Vergangenheit eo ipso fragwürdig. 
Auch und gerade dort, wo man weiß, daß die Gegenwart sich jeweils zum größeren Teil der Ver- 


16 Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 4 1951, 631 f. 
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gangenheit verdankt, wird der Anspruch der Überlieferung, die Stimme der Vergangenheit wenig- 
stens nicht grundsätzlich zu überhören, problematisch. Damit zieht das ewige Thema von Freiheit 
und Bindung nun auch das Traditionsproblem in seine Kreise. 

Die Frage ist: Wie kann - trotz allem — das historische Denken aus dem Vergangenen mehr als 
historisch Zufälliges und Einmaliges, wie kann die Interpretation aus dem Zeitbedingten zwar nun 
nicht unvermittelt ein Unbedingtes, wohl aber einen mittelbaren Anspruch vernehmen? 


IV 


Mit unserer Formulierung der letzten Frage haben wir zugleich deutlich gemacht, was uns bei Lage 
der Dinge möglich scheint. Unmöglich ist eine Rückkehr zum vorhistorischen Standpunkt, also etwa 
in eine Zeit, die der Entwicklung seit Winckelmann und Reimarus, dem von Lessing ans Licht 
gezogenen «Wolfenbütteler Unbekannten», vorausliegt. Unmöglich aber ist damit auch eine Rück- 
kehr zur Unmittelbarkeit des Traditionsverhältnisses. Jeder Versuch, der dies nicht zugesteht, son- 
dern auf irgendeinem versteckten Wege daran vorbeizukommen meint, muß als verdächtig und in 
Grund und Absicht als verfehlt gelten. 

Wo die geschichtliche Problematik als solche anerkannt wird, fehlt es denn auch nicdıt an Ver- 
suchen methodischer Besinnung. In ihnen läßt sich, wie es scheint, der Rekurs auf das «Werk» und 
— wenn wir dieses Wort einmal in einem sehr weiten Sinne nehmen wollen - auf seine «Anrede» 
als durchgehende Neigung bemerken. Der Vergleich ausgeprägter Versuche und Formulierungen 
wird zeigen, wie sich in zunächst völlig verschiedenen Bestrebungen ein typischer Grundsatz 
durchhält!e, 

Die Absicht, bei der Bestandsaufnahme und beim bloßen Verstehen der Vergangenheit nicht 
stehen zu bleiben, sich vielmehr von ihr «etwas sagen», unter Umständen von ihr sich leiten zu 
lassen, d. h. also die Absicht, vom Nurhistorischen wegzukommen, nahm ihren Weg sowohl über 
die παιδεία, «die Erziehung des Menschengeschlechts», wie über die Weltanschauung. Ob man 
griechische Geistesgeschichte als eine Art von wertbezogener Erziehungsgeschichte Verstehen wollte, 
oder ob römisches Wesen sich mit Vorliebe in einer Anzahl vorwiegend staatlich-ethischer bzw. 
national-politischer Werte kundtat, macht dabei keinen so großen Unterschied; der Unterschied 
lag in der persönlichen Durchführung des Programms; aber beiderorts suchte man -- im Glauben 
an den unmittelbaren Vorbildcharakter der Antike - innerhalb des Zusammenhangs des Vergange- 
nen dem Beständigen auf die Spur zu kommen, so daß etwa römische Werte die Tendenz hatten, 
sich in die Rolle des Exemplarischen zu drängen. 

Es ist aber wohl keine Frage, daß diese Versuche sich ihre Kategorien zu bereitwillig vom 


16a Die im folgenden zu charakterisierende Tendenz hat gleichfalls F. Sengle im Auge, wenn er in seinem ausgezeichneten 
Aufsatz «Zum Problem der modernen Dichterbiographier (DVJ 26, 1952) formuliert: «Der tiefste Grund scheint mir in der 
ontologischen Wendung der Literaturwissenschaft zu liegen. Die Dichtung, wo sie groß ist, wird als der Ort verstanden, wo sic 
in bevorzugter Weise das Sein ’offenbart‘. Das Sein transzendiert nicht, wie wir es verstehen möchten, alles Wirkliche, das Werk 
so gut wie das Leben, sondern es vermählt sich in besonders inniger Weise mit der Kunst. Nur von diesem Grunde aus kann 
Heidegger in seinem Aufsatz ’Der Ursprung des Kunstwerkes‘ zu der Behauptung kommen: "Gerade in der großen Kunst... 
bleibt der Künstler gegenüber dem Werk etwas Gleichgültiges, fast wie ein im Schaffen sich selbst vernichtender Durchgang für den 
Hervorgang des Werkes'» (a.0. 103). 
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pädagogisch und national getönten Zeitgeist reichen ließen!?, ohne sich über die Bedingungen der 
geistesgeschichtlichen Situation und eines möglichen Ausweges hinreichend klar zu sein. Man wollte 
sozusagen geradenwegs aus der Distanz zur Vergangenheit heraus in die unmittelbare Berührung 
mit ihr. 

Daran scheinen nun aber auch die exponierteren Versuche der Gegenwart zu leiden, die trotz 
ihrer persönlichen Programmatik für heutige Bestrebungen als typisch gelten können. Und da, wie 
wir zu zeigen suchten, die Problematik vor den Fachgrenzen nicht haltmacht, da, was die eine 
Disziplin unter dem Titel «Die klassische Philologie und das Klassische»18 beunruhigt, nebenan sich 
meldet als «Das Problem des historischen Jesus», sei es erlaubt, einmal Äußerungen verschiedener 
Herkunft nebeneinander zu stellen. 

«Es ist grundsätzlich zu betonen, daß der Dichter einem literarischen Text nicht immanent ist: so 
als sei das Werk nur verständlich, wenn wir genau den Dichter kennten. Der Dichter ist in dem 
eigentlichen Gegenstand der Literaturwissenschaft nicht enthalten.» «Wir sollen uns nicht zu Zeit- 


17) Die eigentümliche Verdünnung, die Normierung und Politisierung der Vergangenheit, die notwendig schien, um sie der 
Gegenwart unmittelbar zugänglich zu machen, wird heute demjenigen sofort deutlich, der den ersten Band von Werner Jaegers 
Paideia mit Hermann Fränkels großartiger «Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums» (New York 1951) vergleicht. Die 
Schwächen der Paideia sind denn auch von B. Snell sofort bei Erscheinen gezeigt worden (Göttingische gelehrte Nachrichten 1935, 
329-23; 5. auch R. Pfeiffer, DLZ 1935, 2126). - Im Jahre 1942 indessen wagte sich eine weitere Kritik an das Tageslicht, in der 
der Verfasser, Hans Drexler, seinem Willen zur Vernichtung alles dessen, was sich im Umkreis humanistischer Gesinnung be- 
findet, beredten Ausdruck verlich. Diese Broschüre mit dem Titel «Der dritte Humanismus, Ein kritischer Epilog» (in der Schriften- 
reihe: Auf dem Wege zum nationalpolitischen Gymnasium. Beiträge zur nationalsozialistischen Ausrichtung des altsprachlichen 
Uncerrichts; Heft 10; 109 Seiten) verdiente mindestens aus pädagogischen Gründen eine Neuauflage. Die dortigen Außerungen 
sind aber auch insofern interessant, als in ihnen eine Haltung sich kundgibt, die dadurch mit aller Problematik fertig wird, daß 
die eigenen Anschauungen absolut geserzt werden; auch das ist natürlich eine Methode, von früheren Zeiten mit Überzeugung und 
zeitbedingter Berechtigung, heute allenfalls von kirchlicher und weltanschaulicher Dogmatik geübt. Und so soll denn hier doch 
einiges zitiert werden: 

«Weil dem so ist, sind wissenschaftlihe Erkenntnisse immer zugleich weltanschauliche Entscheidungen. Wissenschaft läßt sich 
daher niemals mit der Gelassenheit und Uninteressiercheit der reinen Theorie treiben, sondern nur mit leidenschaftlihem 
Kampfeswillen» (9). - Wie so ein philologischer Kämpfer sich aufführt, hören wir einige Zeilen später: «Denn den ὀρϑὸς λόγος 
sind wir zu finden bemüht, Den xevat δόξαι aber und erst recht den aus dem tiefen Urgrund eines verneinenden Willens, un- 
bewußt oder wohl auch wider besseres Wissen, aufsteigenden Meinungen und Wähnungen gilt unser Haß und unser Vernichtungs- 
wille, ein Vernichtungswille, der dadurch nicht beeinträchtigt oder gemindert wird, daß wir uns ausschließlih der Methode 
wissenschaftlicher Argumentation bedienen, überzeugt freilich, daß sie dem bösen Wollen gegenüber ohnmächtig bleibt und ihm 
ein durchaus unberechtigtes Zugeständnis macht... Denn mit Gelehrsamkeit und Wissen hat Wissenschaft, wie bemerkt, nichts 
zu tun, sondern nur mit ‚Erkenntnis‘. Sie ist darum in ihrem Grunde sittliche (1) Haltung .... Überzeugt sein vom Falschen aber 
ist entweder ein Mangel des Intellekts oder ein Fehler des Charakters. Die Ideologie des sogenannten dritten Humanismus, mit 
dem sich die folgenden Seiten auseinandersetzen wollen, ist eine jener weltanschaulichen Überbauungen einer Wissenschafl, wie wir 
sie oben kennzeichneten» (9 f.). - Nun hätte ja seinerzeit jemand meinen können, dieser «leidenschaftlihe Kampfeswille» stoße 
eigentlich ins Leere, da doch Werner Jaeger schon vor einigen Jahren sein Vaterland verlassen hätte; doch der so Denkende hätte 
nur gezeigt, daß er noch nicht diejenige Wachsamkeit besitzt, die einem Hüter des nationalpolitischen Gymnasiums nottut. Gibt 
es doch in deutschen Landen noch versprengte Nachzügler, die einzufangen noch nicht gänzlich gelungen ist und die daher immer 
noch mit dem ätzenden Gift ihrer humanen Weltbürgergesinnung die «grundlegenden Werteinsichten des Nationalsozialismus» zu 
zersetzen vermögen. Daher... Aber hören wir die Stimme noc ein letztes Mal selbst: «Nun ist freilih von jener machtvollen 
Bewegung in Deutschland nichts übriggeblieben. Es wäre aber ein verhängnisvoller Irrtum, zu glauben, der dritte Humanismus 
sei mit Stumpf und Stiel ausgetilgt. Daß die ‚Humanıstischen Reden und Vorträge‘ Werner Jaegers noch im Jahre 1937 in einem 
der angesehensten wissenschaftlichen Verlage erscheinen konnten, spricht eine beredte Sprache. Und sollten wirklich die vielen 
Anhänger von ehedem, die heute zerstreut und führerlos sind, sämtlich anderen Sinnes geworden sein? Vielleicht sind manche von 
der besonderen Form, die Werner Jaeger dem Humanismus gah, abgerükt: der Humanismus an sich -- denn um ihn geht es im 
Grunde, Werner Jaeger hat lediglich seine Gedanken konsequent zu Ende gedact - ist eine geistige Bewegung von solcher Macht 
und von so alter Tradition, daß die wenigen Jahre seit der Machtergreifung zwar seinen äußeren Einfluß brechen, nicht aber seine 
tiefe Verwurzelung in unserem gesamten geistigen Leben überwinden konnten. Geben wir uns keinen Täuschungen hin: usw. usw.» 
(10 f., Kursivsatz von mir). -- Selbst wer vor solchen Auslassungen meint, sich des Satzes «Überzeugt sein vom Falschen ist ent- 
weder ein Mangel des Intellekts oder ein Fehler des Charakters» getrösten zu sollen, wird sich mit einer gewissen Beklemmung fragen: 
«Sollten wirklich die vielen Anhänger von ehedem, die heute zerstreut und führerlos sind, sämtlich anderen Sinnes geworden sein?» 

18 5. z.B. K. Reinhardt, Die klassische Philologie und das Klassische, jetzt in: Vermächtnis der Antike, Göttingen 1960, 334 ff. 
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genossen des Entstehungsjahres machen, sondern zu Zeitgenossen der Dichtung, und das können 
wir auch heute. Nicht auf die Zeit, sondern auf das Kunstwerk hat sich die Interpretation einzu- 
stellen.» 

Soweit der Germanist Wolfgang Kayser!?. Nun der Theologe Rudolf Bultmann?®: 

«Denn mag es auch gute Gründe geben, aus denen man sich für die Persönlichkeit bedeutsamer 
geschichtlicher Gestalten interessiert, sei es Platon oder Jesus, Dante oder Luther, Napoleon oder 
Goethe, so trifft dieses Interesse jedenfalls nicht das, woran all diesen Personen gelegen war, denn 
ihr Interesse war nicht ihre Persönlichkeit, sondern ihr Werk. Und zwar ihr Werk nicht, sofern 
es als Ausdruck ihrer Persönlichkeit ’verständlich‘ ist, oder sofern im Werk die Persönlichkeit 
’Gestalt‘ gewonnen hat, sondern sofern ihr Werk eine Sache ist, für die sie sich einsetzten.» «.... der 
Komplex von Gedanken, der in jener ältesten Schicht der Überlieferung vorliegt, ist der Gegenstand 
unserer Darstellung. Er begegnet uns zunächst als ein Traditionsstück, das aus der Vergangenheit 
zu uns gelangt ist, und in seiner Befragung suchen wir die Begegnung mit der Geschichte. Als der 
Träger dieses Gedankens wird uns von der Überlieferung Jesus genannt; nach überwiegender Wahr- 
scheinlichkeit war er es wirklich. Sollte es anders gewesen sein, so ändert sich damit das, was in 
dieser Überlieferung gesagt ist, in keiner Weise.» 

Gemeinsam ist solchen Äußerungen offensichtlich die Tendenz, sich unmittelbar dem Werk zu 
konfrontieren. Dazu nimmt man es so, wie es einem vorliegt, ohne zu fragen, woher und wozu? 
Für die Auseinandersetzung mit dem «Traditionsstück», das hier und jetzt vor mir liegt, ist gänz- 
lich gleichgültig, ob es vor 2000 Jahren oder gestern entstanden ist; sofern es nur bis zu mir, bis in 
die Gegenwart hat vordringen können, steht es nun da und wartet auf Aufnahme. Was der Autor 
sich einst bei der Abfassung gedacht, was er gewollt, in welchem Umkreis er gelebt und aus welcher 
persönlichen Lage heraus er geschrieben hat, alles das soll, sofern es sich überhaupt noch feststellen 
läßt, für die Deutung eines Werkes, das ganz auf sich gestellt wird, ohne Bedeutung sein. Was nicht 
in das Werk Eingang gefunden hat, ist ohne Interesse; ja die Frage nach solchen Unter- und Hinter- 
gründen gilt geradezu als verfehlt, sie fragt am Werk, wie es als Gegenstand der Erkenntnis un- 
mittelbar gegeben ist, vorbei. 

Nun steht außer Frage, daß die beschriebene Betrachtungsweise eine Reihe neuer Gesichtspunkte 
hat gewinnen lassen und daß gerade die Literaturwissenschaft mit ihr Begriffe in die Hand 
bekommen hat, die geeignet sind, sprachliche Kunstwerke ’objektiver‘ als bisher zum Sprechen zu 
bringen. Und es soll auch nicht verkannt werden, daß bei der praktischen Durchführung der Inter- 
pretation die Programmatik sich der historischen Realität zuliebe nun doch beträchtlichmodifiziert?s, 
Aber darum geht es hier nicht. Es geht vielmehr darum, daß die Beachtung der einfachen Tatsache, 
daß der Autor sich mit seinem Werk zunächst an die Menschen seiner Zeit und Umgebung wandte 
und daß der Interpret daher zu fragen hat, wie die Zeitgenossen das Werk verstehen mußten, 
heute mehr und mehr in den Ruf eines historistischen und positivistischen Banausentums gerät. 

Wir sehen in den genannten Äußerungen die Absicht am Werk, aus der historistischen Relativität 


und Unverbindlichkeit hinaus ın Kontakt mit der Tradition zu kommen, sich der Überlieferung 
19 W. Kayser, Das sprachlide Kunstwerk, Bern ® 1959, 17; ders., Die Vortragsreise. Studien zur Literatur, Bern 1958, $3. 
20 R. Bultmann, Jesus (zuerst 1926) S. 12 und τς f. 
λοᾶ 5. z.B. audı W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk 35 f.: «Wir werden dem Problem der Autonomie des Kunstwerks und 


seiner Bezüge zur Wirklicdikeit, insbesondere der seines Dichters, noch oß begegnen. Hier genügt der Hinweis, daß die recte 
Erfassung eines Werkes sehr oft von der Kenntnis seines Verfassers abhängt.» 
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auszusetzen. Diese Absicht ist verständlich und in gewissem Sinne berechtigt. Wir sehen aber auch, 
wie hier in eigentümlicher Weise ein vor-historischer Standpunkt eingenommen wird; und unsere 
vorhergehenden Ausführungen zeigen, daß das verfehlt ist, da die historischen Bedingungen unserer 
heutigen Erkenntnislage verkannt werden. Und wenn man demgegenüber versichert, der Autor 
schaue auf sein Werk, nicht aber auf seine Zeitgenossen, so ist zu sagen, daß wir darin keine 
sinnvolle Alternative sehen; ein Individuum und also auch ein Autor ohne Umwelt und Zeit- 
genossen ist - wie wir heute wissen — eine künstliche Konstruktion; und wir würden daher - wenn 
wir zögernd uns doch einmal auf die vorgeschlagene Alternative einlassen — die gegenteilige These 
für richtiger halten: jedes Werk ist für den Gebrauch bestimmt, jede Dichtung ist Tendenzdichtung. 

Nun ist der einseitige Ansatz auf germanistischer Seite verständlich. Die historische Nähe des 
Objekts und der anscheinend unvermittelte Zugang über die Muttersprache können dort wirklich 
die Meinung aufkommen lassen, das Werk als solches sei unmittelbar zugänglich. Aber je weiter 
der Germanist mit der Wahl seines Themas in die Vergangenheit zurückgeht, desto weniger kann 
auch er an der Werkthese festhalten. Davon können heute auch den Andersdenkenden etwa Emil 
Staigers Interpretation von Mörikes Gedicht «Auf eine Lampe» und der daran anschließende Brief- 
wechsel mit Martin Heidegger überzeugen. «Was aber schön ist, selig scheint es in ihm selbst»: was 
meint Mörike hier mit «scheint»? lucet oder videtur? Um darauf wie auf andere Fragen die richti- 
gen Antworten und damit für das ganze Gedicht die richtige Auffassung — und das bedeutet nichts 
anderes als: das Gedicht so auffassen wie Mörike es gemeint hat — zu finden, benutzt auch der 
Germanist alle werkfremden Hilfsmittel, vom Grimmschen Wörterbuch an über den Briefwechsel 
Mörikes bis hin zur Frage, welche Lektüre der Dichter in den der Abfassung vorhergehenden 
Jahren betrieben hat; selbst die Frage der Dialektgebundenheit Mörikes taucht auf. Doch man muß 
das bei Staiger nachlesen?!, um dann zu sehen: von einem unmittelbaren und unvermittelten Zu- 
gang zum absoluten Werk, das gleichsam in sich selbst selig wäre, kann selbst bei einem uns noch so 
vertrauten Dichter wie Mörike und bei einem Werk, das gerade erst ııo Jahre alt ist, keine Rede 
sein. Der Optimismus der Werkthese erklärt sich aus der Standpunktbezogenheit des Germanisten; 
der Altertumskundler etwa wird vor ihm einfach schon durch seine tägliche Arbeit bewahrt. 

Verständlich ist die Beschränkung auf das «Traditionsstück» als solches aber auch in der Theo- 
logie, wo in extremer Weise dem Vergangenen letzte Aussagen entnommen werden sollen. Die zu 
diesem Behufe auf theologischer Seite vornehmlich von Rudolf Bultmann entwickelte Methode ist 
die existenziale Interpretation; und in der Tat gehört die systematische Fragestellung nach der 
Selbstauffassung, wie sie in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts erarbeitet wurde, zu den 
entscheidenden Errungenschaften der modernen Geisteswissenschaften; wir kommen darauf noc 
zurück. Hier muß zunächst betont werden, daß Bultmann - als einer von wenigen Theologen -- 
der Vergangenheit — vorerst jedenfalls - ihre unwiederholbare Eigenart beläßt. Nur weil dem 
Historiker in ihm das Vergangene als eigenartig und fremd gilt, wird für ihn als Theologen das 
Übersetzen aus dem Fremden in die Gegenwart so ungewöhnlich dringend. 

Diese ’Übersetzung‘ soll nun gelingen an Hand der Fragestellung nach dem Existenzverständnis, 
wie es sich in den (urchristlichen) Dokumenten der Vergangenheit ausspricht. Der Rückgriff auf die 
Existenz ist dabei keineswegs, wie weithin geglaubt wird, ein Rückfall in den idealistischen Indivi- 
dualitätsbegriff; vielmehr umfaßt der Begriff der Existenz, wie er hier gebraucht wird, gerade die- 


χτ E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen Literaturgeschichte, Zürich 1957, 9-49. 


34 


-419 - 


jenigen Strukturbedingungen menschlichen Daseins, die erst durch die geschichtlich-gesellschaftliche 
Betrachtungsweise systematisch in den Blick gezogen wurden. Wo also terminologisch von Existenz 
gesprochen wird, da ist das Individuum gerade in seiner von Natur, Geschichte und Gesellschaft 
bedingten Seinsweise gemeint, da bemüht man sich, menschliches Dasein nicht als ein im strengen 
Sinne vereinzeltes, sondern als ein von vornherein in der bzw. in seiner Welt Seiendes zu verstehen, 
zu dessen eigentümlicher Verfassung darüber hinaus gehört, von seiner so gearteten Seinsweise ein 
(Selbst-)Verständnis gewinnen zu können und in diesem Verhältnis und Willen zu sich selbst ein 
eigentümlich qualifiziertes Verhältnis zur Zukunft zu erlangen. 

Sofern also Existenz das von Natur, Geschichte und Gesellschaft bedingte menschliche Leben ist, 
gehört zu diesem Individualitätsbegriff gerade die jeweilige Umwelt hinzu. In «Sein und Zeit» -- 
das sei gegenüber dem heute grassierenden Mißbrauch des existenzialen Jargons betont -- hat die 
Philosophie Denkformen begrifflich ausgearbeitet, mit deren Hilfe die historischen Geisteswissen- 
schaften ihre im Laufe von rund 200 Jahren gewonnene Sehweise der Geschichte und des Indivi- 
duums systematisch klären und begreifen wie ontologisch begründen können. 

Gerade von hier aus aber erhebt sich nun die Kritik gegen Bultmann. Denn es ist doch so, daß 
gerade der Theologe in ihm entgegen seiner ausgesprochenen Absicht einer idealistischen Auffas- 
sung verfällt; aber, das sei betont, er erliegt ihr nicht weil, sondern obwohl er existenzial interpre- 
tieren will. Um das Entscheidende hier wenigstens anzudeuten: der Umweltfaktor wird ver- 
nachlässigt und die Existenz so weit formalisiert, daß lediglich so etwas wie Lebenshaltung 
übrigbleibt; oder anders gesagt: Vom Begriff des Existenzverständnisses, der gerade die Einheit 
und wesentliche Verflechtung von Selbst- und Weltverständnis meinen sollte, kommt das Welt- 
zugunsten eines bloßen Selbstverständnisses in Fortfall. Und dieses übrigbleibende Selbstverständnis 
ist dann — um das gleich hier zu sagen — gegebenenfalls vom Theologen in die Gegenwart zu trans- 
ponieren. Ein schematisierendes Beispiel mag zur Verdeutlichung dienen. Der Mensch des Neuen 
Testaments hat Angst vor Dämonen, der moderne vor Krebs, Verkehrsunfällen, störenden und 
verderblichen Umwelteinflüssen und ähnlichen ’Mächten‘, die nicht in seiner Gewalt stehen. Beide 
Mensch-Weltverhältnisse lassen sich nun derart formalisieren, daß etwas wie "Angst des Menschen, 
nicht zu sich selbst zu kommen‘, ’das Bewußtsein, sein Ausgeliefertsein an die Welt nicht tragen 
zu können‘ übrigbleibt; und da das, was auf diese Weise gewonnen wird, dann in der Tat ziemlich 
identisch ist, spricht anscheinend die Vergangenheit unmittelbar zur Gegenwart. In ähnlicher Weise 
werden aber auch die ihrer Zeit naturgemäß noch sehr viel enger verhafteten Heilsmöglichkeiten, 
die das Urchristentum und speziell Paulus und Johannes für ihre zeitbedingten Nöte entwickeln, 
so weit ihres konkreten Gehalts entkleidet und das heißt formalisiert, daß sie ebenfalls über die 
Zeiten hinweg unmittelbar transponierbar werden. Von hier bis hin zu der Meinung, das, was 
übrigbleibe, sei auch die ’eigentliche‘ Meinung des Paulus, ist dann nur noch ein Schritt, der im 
Prinzip schon von Bultmann, ganz ohne Skrupel aber dann von einigen seiner Nachfolger getan 
wird. Im Grunde also wird hier die Umwelt, wird alles das, woraus der konkret-geschichtliche 
Mensch lebt, völlig belanglos, und damit wird gerade das abgetan, was das Entscheidende des 
geschichtlichen Individualitätsbegriffes war. 

Mit der Formalisierungstendenz hängt schließlich auch die verbreitete Neigung zusammen, die 
gesamte Problematik von Geschichte und Tradition abzuschieben auf die Frage der Terminologie 
oder, wie lieber gesagt wird, der Sprache: was Paulus und Johannes etwa aus gnostischer und 
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mythologischer Spekulation ’aufgreifen‘, das meinen sie nur ’uneigentlich‘, das ist nur zeitbedingte 
Ausdrucksweise für den eigentlich gemeinten Inhalt, ist Terminologie in derselben Weise, in der 
heute verschiedene philosophische Terminologien benutzbar sind. Doch ganz abgesehen von der 
Frage, wieweit es im Altertum überhaupt Terminologie in unserm Sinne gibt?2, so gilt noch immer 
und hier in besonderem Maße: «... Form und Inhalt sind schlechterdings nicht leichthin vonein- 
ander zu trennen. Jede begriffliche Form ist Ausdruck eines bestimmten Selbst- und Weltverständ- 
nisses; so prägt sie denn auch jeweils dem von ihr umfaßten Inhalt den Stempel desjenigen Selbst- 
und Weltverständnisses auf, dem sie ursprünglich entstammt und dessen geschichtliche Entwicklung 
an ihr deutlich wird. Man kann eben nicht jeden beliebigen Inhalt in jede beliebige Form gießen 
und die Willkür zum Bildner geschichtlichen Lebens und zum Gestalter geistiger Entwicklung 
machen», 

Wir dürfen zusammenfassen: Weil die vom Individualitäts- und Entwicklungsgedanken her zu 
verstehende Geschichte und die Geschichtlichkeit des Menschen trotz allem nicht ernst genommen 
werden, verlieren die eigentlichen Probleme von Geschichte und Tradition, Historismus und Rela- 
tivismus und das Verhältnis von Kontinuität und Diskontinuität, von vornherein ihr Gewicht. 
Dadurch daß von der Bezogenheit jeder geschichtlichen Erscheinung abgesehen wird, indem die 
Existenz aus ihrer Umwelt heraus zum bloßen Selbst abstrahiert wird, soll sich die reine Meinung 
der Tradition enthüllen, eine Meinung, die dann unmittelbar ist auch zur Gegenwart. Auf diesem 
Wege gewinnt der Interpret unter der Hand aus der vergangenen Geschichte übergeschichtliche 
Aussagen; und umgekehrt: alle Geschichte wird wieder zur zufälligen und belanglosen Ausprägung 
einiger ewiger Konstanten. Wer etwa die namentlich von Bruno Snell entwickelte Selbstauffassung 
der homerischen Helden mit der Selbstauffassung des Glaubens vergleichen wollte, wie sie bei 
Paulus zu Worte kommt, der könnte, falls er die Formalisierung nur weit genug triebe, zu der 
bedenklichen Entdeckung kommen, sie seien nahezu identisch; zwar kennen die homerischen Helden 
keine im Tode des Messias angebotene Erlösung, doch da sie ihren gesamten Lebensvollzug als 
ihnen eingegeben verstehen und daher von Selbstmächtigkeit weit entfernt sind, bedürfen sie auch 
keiner besonderen Erlösung von ihrer eigenen sündigen Vergangenheit und keiner Befreiung aus 
ihrer Verfallenheit an die Welt. Demjenigen, der alle Differenzen für unwesentlich erklärt, zeigt 
sich: die urchristliche Gnadengabe einer Freiheit von sich selbst war im Besitz der frühen Griechen. 

Womit der Historismus in der Tat überwunden wäre. — Aber die so in die Vergangenheit ge- 
schlagene Brücke trägt offensichtlich nicht. Denn die scheinbar wieder erworbene Unmittelbarkeit 
zur Tradition ist gewonnen nur durch die Beschränkung auf die Überlieferung als solche, auf den 
Anspruch‘ der Vergangenheit, soweit diese in der Überlieferung für die Gegenwart ’Phänomen‘ 
wird, gewonnen nur in der Beschränkung auf das unmittelbar gegebene Traditionsstück, das seine 
eigene Gegenwart überlebt hat; die Unmittelbarkeit wird erkauft dadurch, daß von allem Eigen- 
artigen und Fremden der Geschichte abgesehen wird. Das bedeutet: Die Problematik von Geschichte 
und Tradition wird gelöst durch Abblendung des an ihnen Wesentlichen. Daher wird auch nicht 
gesehen, daß die verschiedenen Arten von Existenzverständnis, wie sie im Laufe der Geschichte 
jeweils Gestalt werden, keine willkürlichen und etwa beliebig transponierbare Möglichkeiten sind, 


ı2 $. z. B. die Bemerkungen A. Wifstrands bei M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 11, 1950, 671, 1. 
3 E. Käsemann, Das wandernde Gortesvolk. Eine Untersuchung zum Hebräerbrief, 5 1957, 110 f. 
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sondern ihre eigene Geschichte haben; auch das Existenzverständnis hat seine geschichtliche Eigenart, 
ist bedingt und im strengen Sinne geschichtlich. 

Bultmanns Versuch lebt aus dem Glauben, das Vergangene unmittelbar machen zu können; 
dieser Wunsch führt ihn zu einer antihistorischen Abstraktion der Existenz. Das bedeutet: Existen- 
ziale Interpretation, wie er sie vollzieht, verliert den Charakter historisch-philologischen Verstehens, 
sie wird statt dessen zu einem quasi-historischen Dialog mit der Geschichte, die auf unmittelbare 
’Lebenshilfe‘ befragt wird. Oder um es noch einmal anders zu formulieren: Ein in der Geschichte 
begegnendes Selbstverständnis ist dem heutigen Menschen nicht -- wie wir es verstehen würden -- 
darum verständlich, weil nichts Menschliches ihm fremd, sondern weil es seine eigene Möglichkeit 
ist: die Geschichte soll der Gegenwart nicht zur Geschichte menschlicher, sondern ihrer eigenen 
Möglichkeiten werden. 

Ob theologische Interpretation, soweit sie sich überhaupt auf geschichtliche Überlegungen ein- 
läßt, notwendig in diese Position gedrängt wird, kann hier nicht mehr gefragt werden. Wir wollen 
uns jedoch die beiden Ziele, die durch existenziale Interpretation je nachdem, ob von philologischer 
oder theologischer Hand geübt, erreicht werden sollen, abschließend noch einmal an zwei charakte- 
ristischen Äußerungen vor Augen führen: 

«... zeigt sich doch, daß das echte Verstehen nicht auf die beglückende Anschauung einer fremden 
Individualität als solcher geht, sondern im Grunde auf die in ihr sich zeigenden Möglichkeiten des 
menschlichen Seins, die auch die des Verstehenden sind, der sie sich eben im Verstehen zum Bewußt- 
sein bringt.» Und: «Denn seine (des Historikers) Aufgabe ist es, die Phänomene der vergangenen 
Geschichte aus den Möglichkeiten menschlichen Existenzverständnisses zu interpretieren und damit 
diese zum Bewußtsein zu bringen als die Möglichkeiten auch gegenwärtigen Existenzverständnisses. 
Er soll, indem er vergangene Geschichte lebendig werden läßt, zum Bewußtsein bringen: tua res 
agitur, Es geht um dich selber?*.» 

Der Philologe dagegen formuliert behutsamer; man wird sagen dürfen: was er erstrebt, hat von 
vornherein der Sachlage entsprechend nur mittelbaren, vermittelten Charakter: 

«Bei jeder Erklärung von Gedanken, die in einer anderen Sprache niedergelegt sind, wird man 
feststellen: das fremde Wort bedeutet dies im Deutschen -- und bedeutet es auch wieder nicht. Solch 
Dilemma wird desto größer, je fremder uns die andere Sprache und je weiter daher unser Abstand 
von ihrem Geist ist. Wenn wir dann in unserer Sprache das Fremde erklären wollen (und das ist die 
Aufgabe des Philologen), so bleibt uns, wenn wir nicht in vages Gerede verfallen wollen, nichts 
anderes, als zunächst gewissermaßen Annäherungswerte im Deutschen zu geben und dann abzu- 
streichen, was von den im Deutschen gegebenen Vorstellungen dem Fremden nicht entspricht. Nur 
dieses negative Verfahren kann die Grenzen des Fremden festlegen. Dahinter steht dann allerdings 
die Überzeugung, daß dieses Fremde uns trotz allem verständlich ist, das heißt, daß wir das so 
Ausgegrenzte doch mit lebendigem Sinn erfüllen, obwohl wir diesen Sinn nicht mit unserer Sprache 
greifen können. Zumal, wenn es sih um Griechisches handelt, brauchen wir in diesem Punkt nicht 
allzu skeptisch zu sein: handelt es sich da doch um unsere eigene geistige Vergangenheit, und das 
Folgende wird vielleicht zeigen, daß das, was zunächst in seiner radikalen Fremdheit aufgewiesen 
wird, sehr natürlich ist, einfacher jedenfalls als die sehr komplizierten modernen Vorstellungen, 
und daß wir nicht nur durch eine Erinnerung an ihm teilnehmen können, sondern dadurch, daß 


24 R. Bultmann, Glauben und Verstehen II, 1952, 226; ders., Das Urchristenrum im Rahmen der antiken Religionen, 1949, 8. 
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diese Möglichkeiten in uns aufgehoben sind und wir in ihnen die Fäden unseres vielfach verwobenen 
Denkens erkennen können.» 

Wir stehen am Ende und damit vor der Frage, wohin eigentlich unsere Überlegungen geführt 
haben. Deutlich sollte zunächst werden, daß -- philosophisch gesprochen -- das unmittelbar Gegebene 
zu unterscheiden ist vom ’Seienden‘; das bedeutet, daß auch und gerade der Interpret das Phänomen 
nicht mit dem Ansichseienden verwechseln darf. «Alles direkt Gegebene hat als solches nur Phä- 
nomencharakter. Auf den Seinscharakter hin muß es immer noch besonders untersucht werden... 
Das wirkliche ’Sein als solches‘ ist niemals das ’Sein, wie es sich zeigt‘ (als Erscheinung), sondern 
das ’Sein, wie es an sich ist‘ (als Erscheinendes hinter der Erscheinung). Wären wir der Überein- 
stimmung dessen, was sich zeigt, mit dem, was ist, immer schon gewiß, so bedürfte es keiner onto- 
logischen Untersuchung?®.» Diese Sätze des Philosophen gelten auch für die Arbeit des Philologen; 
wäre das ’Sein der Vergangenheit‘ mit der ”Vergangenheit, wie sie (im sprachlichen Dokument) 
erscheint‘, identisch, so bedürfte es kaum einer philologisch-historischen Interpretation. 

Solch Ergebnis mag vielleicht nicht erfreulich sein, besagt es doch, daß die Vergangenheit, die 
sich in sprachlicher Überlieferung objektiviert hat, grundsätzlich auf Vermittlung angewiesen ist; 
die theologische‘ Tendenz zur Unmittelbarkeit ist demgegenüber voreilig und scheitert an den Tat- 
sachen. Die vielberedete Überwindung der historistischen Kalamität, in der der Philologe und, wenn 
er sein Handwerk unvoreingenommen betreibt, auch der Theologe steht, kann nicht auf dem Wege 
gesucht werden, daß die, wie wir meinen, einzig sachgemäße historische Sehweise als vermeintlich 
schädlich rückgängig gemacht wird zugunsten einer wie auch immer gearteten antihistorischen 
Interpretation, sondern allein dadurch, daß wir uns über ihre Bedingungen klarzuwerden versuchen. 
Das führt dann einmal dazu, daß zunächst der Graben zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
noch tiefer wird. Das bedeutet aber auch die Erkenntnis, daß die jeweilige Gegenwart kein zur 
Vergangenheit hin isolierter Punkt ist, sondern wie alles in der realen Welt ihre Geschichte hat. 

Wer das Bedürfnis fühlt, über das eigene Herkommen nicht ganz im unklaren zu bleiben, der 
wird nach der Geschichte, wird nach dem Geschehen und den Werken der Vergangenheit fragen, 
die in ihrem endlosen Widerspiel die Bedingungen der Gegenwart sind; der Europäer wird dabei 
so gut die frühchristliche wie die römisch-lateinische und die noch ältere griechische Tradition auf- 
suchen. Er wird aber u. E. guttun, nicht zu schnell nach den sogenannten ewigen Werten Umschau 
zu halten??; deren Ewigkeit ist sehr bedingt, und was wir als ’überzeitlich‘ anzusprechen geneigt 
sind, verdankt dieses Prädikat zunächst der bloßen Tatsache, daß es zwar zu unserer, nicht aber 
zur Vergangenheit etwa der Chinesen gehört. Wer der nicht zu übersehenden Tatsache, daß der 
Mensch der Moderne immer gegenwartsbefangener wird, mit dem Hinweis auf die übergeschicht- 
lichen und darum gegenwartsnahen Werte der Vergangenheit begegnen will, der macht es sich, wie 
wir fürchten, zu einfach. Denn zu Werten solcher Art bietet dem Menschen unserer Gegenwart die 
deutsche Klassik jedenfalls leichteren und unmittelbareren Zugang. Das nicht sehen hieße die 
Verhältnisse verkennen. Die echte Vergangenheit dagegen erschließt sich nur dort, wo die Gegen- 
wart ihr Interesse noch nicht auf die eigenen Möglichkeiten beschränkt hat, sondern bereit ist, den 
Spielarten des Menschlichen um ihrer selbst willen nachzugehen. 


ἃς B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, ὃ 1955, 11. 
26 N. Hartmann, Kleinere Schriften I, 1955, 5o. 


27 80 meint es offenbar Harald Patzer, Der Humanismus als Methodenproblem der klassischen Philologie. Studium Generale r, 
1948, 84-92. 
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KLASSISCHE PHILOGIE 
ZWISCHEN ANPASSUNG UND WIDERSPRUCH 


Vor einigen Jahrzehnten lebte, so wird uns berichtet, in einer mittel- 
deutschen Kleinstadt ein Musiker, der es sich neben der praktischen 
Ausübung seines Berufs zur Aufgabe gemacht hatte, vor einem inter- 
essierten Publikum dann und wann Vorträge über musikhistorische 
Themen zu halten. „Worüber er sprach? Nun, der Mann war imstande, 
eine ganze Stunde der Frage zu widmen, ‚warum Beethoven zu der 
Klaviersonate opus 111 keinen dritten Satz geschrieben habe‘, -- ein be- 
sprechenswerter Gegenstand, ohne Zweifel. Aber man denke sich die 
Anzeige angeschlagen am Hause der ‚Gemeinnützigen Thätigkeit‘, ein- 
gerüct in die Kaisersaschener ‚Eisenbahnzeitung‘, und frage sich dann 
nach dem Maß von öffentlicher Neugier, die sie erregen konnte. Man 
wollte schlechterdings nicht wissen, warum Opus Ill nur zwei Sätze 
habe. Wir, die wir uns zu der Erörterung einfanden, hatten freilich 
einen ungemein bereichernden Abend, und dies, obgleich uns die in 
Rede stehende Sonate bis dato ganz unbekannt gewesen war. Jedoch 
lernten wir sie durch diese Veranstaltung eben kennen, und zwar sehr 
genau, ... 


Auf Diskussion der anschwellenden Literatur zum Thema ist verzichtet, der gelegent- 
lich apodiktische Ton beabsichtigt. Genannt seien: K. von Fritz, Ziele, Aufgaben und 
Methoden der klassischen Philologie und Altertumswissenschaft, Deutsche Viertel- 
jahrsschrift 33, 1959, 507-28. M. Fuunrmann-H. TrÄnkLE, Wie klassisch ist die klassi- 
sche Antike? Zürich 1970 (P. R. Schurz, Gymnasium 78, 1971, 460ff.). A. Heuss, Der 
Humanismus und die Geschichte, Antike und Abendland 18, 1973, 173-86. U. HöL- 
SCHER, Die Chance des Unbehagens, Göttingen 1965 (W. JAkeL, Gymnasium 74, 
1967, 67ff.). R. KannıcHt, Philologia perennis? Attempto 39/40, 1971, 46-56. B. 
SneıL, Die alten Griechen und wir, Göttingen 1962. Sammelband ‚Der Lebenswert 
des Griechischen‘, Veröffentlihungen der Kathol. Akad. der Erzdiözese Freiburg Nr. 
29, Karlsruhe 1973 (H. Gunpert, H. J. Worrr, H. Ηδνι,, W. ScHADEwALDT, A. 
VöGgTLE). 
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Mögen solche Sätze auch zunächst nur jenes Maß öffentlicher Anteil- 
nahme beschreiben wollen, das die Einwohner besagter Kleinstadt den 
Vorträgen eines Wendell KrETZscHMar entgegenbracten, so können 
sie darüberhinaus doch auch als Ausdruck eines grundsätzlichen Dilem- 
mas verstanden werden, in dem sich heutzutage die historisch ausgerich- 
teten Disziplinen insgesamt befinden: „einen ungemein bereichernden 
Abend“ zu erleben wird in der Tat nur Gelegenheit haben, wer grund- 
sätzlich bereit ist und ein Vergnügen daran findet, sich über Gegen- 
stände informieren zu lassen, die ihm bis dato unbekannt waren. Wer 
dagegen schlechterdings nichts hören will von Dingen, deren Relevanz 
ihm nicht von vornherein einsichtig ist -- und die Zahl derer, die sich 
programmatisch zu einer solchen Haltung bekennen, scheint allerdings 
zuzunehmen -, verzichtet freiwillig auf die Möglichkeit, den Horizont 
seiner Erfahrungen zu erweitern. 

Und in der Tat: Ein Bedürfnis, das nicht besteht, kann nicht befrie- 
digt werden. Dieses ökonomische Gesetz bestimmt zugleich den neur- 
algischen Punkt aller Bildung, Bildungsplanung und Bildungspolitik. 

Wer daher heute als Altphilologe über seine Stellung in der Gesell- 
schaft und über die öffentliche Wertschätzung des von ihm vertretenen 
Gegenstandes nachdenkt, wird alsbald sehen und sehen müssen, daß 
die viel beredete Kalamität seines eigenen Faches nur in einem größeren 
Zusammenhang recht verstanden werden kann. Neben der ahistori- 
schen Grundstimmung unserer Gegenwart steht längst auch der anti- 
historische Affekt als Programm. 


II 


Ob der Altphilologe der eigentlich kompetente Apologet seines Faches 
ist, erscheint mehr als fraglich. Die These, zu einem Urteil über Wert 
oder Unwert einer bestimmten Einrichtung sei in erster Linie der durch 
ein solches Urteil unmittelbar Betroffene selbst berufen, wird im Ernst 
ja niemand verallgemeinern wollen. Wohl aber kann der Betroffene 
seine Situation und Tätigkeit beschreiben. 

Zunächst ist der Beruf eines Altphilologen ein Beruf wie jeder an- 
dere. Berufe entstehen dort, wo in einer arbeitsteiligen Gesellschaft sich 
die Notwendigkeit zeigt, gewisse Aufgaben mit Hilfe spezifischer 
Kenntnisse und Fähigkeiten zu erledigen. Berufe entsprechen Bedürf- 
nissen. Und unbeschadet der Tatsache, daß auch die zeitweilige Wahl 
und Abwahl von Berufen modischen Trends unterliegt: Ein Beruf hält 
sich, solange das Bedürfnis, das er zu befriedigen sucht, bestehen bleibt. 


Be 
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Daß an und für sich legitime Bedürfnisse zu anderen Bedürfnissen, die 
ebenso legitim sind, in Widerstreit treten können, ist im Zeitalter des 
Umweltschutzes jedem geläufig. Warum sollte nicht jedem Sechzehn- 
jährigen sein Moped zu wünschen sein? Wenn er meint, auf diesem 
Instrument die Möglichkeit von Freiheit und Selbstbestimmung er- 
leben zu können, so ist dieses Erlebnis jedem von Herzen zu gönnen. 
Allerdings: In Scharen auftretend werden die Produkte der Automobil- 
industrie zur öffentlichen Plage. Eine Gesellschaft, und namentlich eine 
hochindustrialisierte Massengesellschaft ist daher gezwungen, Güter 
und Interessen abzuwägen und zugunsten des Gemeinwohls den Be- 
darf in der einen oder anderen Weise zu beeinflussen. 

Die Notwendigkeit einer solchen Bedarfslenkung wird niemand be- 
streiten. Aber schwerlich ist deshalb vom einzelnen zu verlangen, er 
solle seinen Beruf primär unter solchen, gleichsam übergeordneten Ge- 
sichtspunkten wählen. Mag die Kohle auf dem Markt von anderen 
Energieträgern verdrängt werden, mögen die Zechen in roten Zahlen 
stecken: deshalb ist es doch nicht so, daß niemand mehr.ein Bergbau- 
studium beginnt, niemand mehr Steiger werden will. Die Entscheidung, 
ob aus Gründen der Rentabilität die Zechen stillgelegt werden sollen 
oder ob es sich angesichts begrenzter Energievorräte am Ende doch emp- 
fiehlt, die Kohleförderung zu subventionieren, muß sicherlich getroffen 
werden; aber sie wird jedenfalls nicht von jenen einzelnen getroffen, 
die, solange eben Gruben bewirtschaftet werden, sich auch heute noch 
entschließen, dort ihren Beruf zu finden. 

Es kann nun schwerlich geleugnet werden, daß innerhalb unserer 
heutigen Gesellschaft an Schulen, Bibliotheken und Universitäten für 
unterschiedliche Aufgaben ein Bedarf an Altphilologen besteht. Ent- 
spricht aber der Beruf einem öffentlichen Bedürfnis, so wird man von 
denen, die ihn wählen oder gewählt haben, nicht erwarten, daß sie die 
allgemeine Relevanz ihrer Tätigkeit und damit die Berechtigung ihrer 
altphilologischen Existenz noch ihrerseits nachweisen. 


ΠῚ 


Leider aber haben in den vergangenen Jahrzehnten sich immer wie- 
der Altphilologen gefunden, die meinten, einer solchen Zumutung ent- 
sprechen zu müssen; ja, in zunehmendem Maße scheinen sie schon von 
sich aus die Verpflichtung zu empfinden, den besonderen Wert ihrer 
Tätigkeit für die Allgemeinheit eigens plausibel zu machen und damit 
die Existenz ihres Faches zu rechtfertigen. Programmatische Versuche 
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dieser Art gründen jedoch, wie ich meine, in einem Mißverstehen un- 
serer historischen Situation, und sie führen fast zwangsläufig, wie die 
Erfahrung zeigt, auf Irrwege, die dann von der jeweils folgenden Gene- 
ration nur unter Mühen wieder zu korrigieren sind. 

Nun wird niemand etwas dagegen einwenden wollen, wenn auch in 
der Klassischen Philologie jede Generation von neuem damit beginnt, 
sich über ihre Methoden und Fragestellungen Rechenschaft zu geben. 
Heute weiß jeder: Der vom Betrachter eingenommene Standort be- 
stimmt von vornherein den Aspekt, unter dem ein Gegenstand in Er- 
scheinung tritt. Und wenn ich auch in einem gegebenen Rahmen den 
Blickpunkt nahezu beliebig wählen und daher den Gegenstand aus den 
verschiedensten Richtungen betrachten kann: An der Tatsache, daß mir 
immer nur ein bestimmter Aspekt gegeben ist, komme ich nicht vorbei. 
Mit anderen Worten: Die Fragen, die ich an einen Text richte, schrän- 
ken die möglichen Antworten, die Gesichtspunkte, unter denen ich einen 
Text lese, schränken die möglichen Entdeckungen von vornherein ein. 

Daraus folgt erstens: Jede Generation von Philologen tut gut, sich 
über diese Relativität ihrer wissenschaftlichen Ergebnisse klar zu wer- 
den. Und zweitens: Wie sich etwa aus der Perspektive eines Bildes der 
Standort des Malers bestimmen läßt, so ist es analog für den Philologen 
ein durchaus reizvolles und darüber hinaus ein für seine methodische 
Schulung außerordentlich nützliches Unterfangen, aus den wissenschaft- 
lichen Arbeiten früherer Generationen deren unausgesprochene Frage- 
stellungen und Voraussetzungen zu erschließen, also auch hier aus der 
Perspektive den eingenommenen Standort zu bestimmen. 

Was jedoch bedenklich ist, ist die Erfahrung, daß im Zuge solch 
kritischer Überlegungen und Neubesinnungen, die das eigene Tun zum 
Gegenstand haben, Klassische Philologen mit der Beschreibung und 
Durchleuchtung ihres Tuns oft nicht zufrieden sind und sich statt dessen 
oder darüber hinaus gedrängt fühlen, diesem ihrem Tun eine beson- 
dere Aktualität für die eigene Gegenwart zuzuschreiben. Dabei geht 
dann die methodische Reflexion unversehens in das Bemühen über, der 
Klassischen Philologie auf die eine oder andere Weise besondere und 
unmittelbare Bedeutung für die Fragen der jeweiligen Gegenwart, also 
— wie der moderne Jargon lautet — gesellschaftliche Relevanz nachzu- 
weisen. Und das ist nun nicht nur ärgerlich, sondern wirkt auf die 
Dauer - sit venia verbo — korrumpierend. Zur Verdeutlichung genügen 
hier wenige Zitate und Hinweise. 

Untersuchungen zu Begriffen und Schlagworten, die einst im Denken 
eines einzelnen oder einer Gruppe eine besondere Rolle gespielt haben, 
können durchaus geeignet sein, die Vergangenheit nachdrücklich un- 
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serer Gegenwart zu kontrastieren; und so verhelfen sie uns dazu, die 
spezifischen Seiten im Denken und Empfinden der Betreffenden deut- 
licher zu erkennen. Bedenklich aber wird es dann, wenn um der Aktua- 
lisierung willen etwa die ‚Wertbegriffe des Römertums‘ zu allgemeinen 
Normen und gegebenenfalls zu politischen Leitbegriffen auch der Ge- 
genwart stilisiert werden. 

Wer wollte bestreiten, daß alle Literatur ein erzieherisches Element 
enthalten kann? Wird jedoch unter dem zeitbedingten Einfluß päd- 
agogischer Neubesinnung etwa die Geschichte der griechischen Litera- 
tur primär als ‚Paideia‘, d.h. als Entfaltung des pädagogischen Ge- 
dankens dargestellt, kann es nicht ausbleiben, daß die historische 
Realität den Bedürfnissen und Erwartungen der Gegenwart zuliebe 
normiert und letzten Endes auch verharmlost wird. 

1934 wollte ein Althistoriker (H. BErve) den ‚echten‘ Humanismus 
als notwendiges Element des nationalsozialistischen Staates bestim- 
men!: „Echte humanistische Bildung erzieht nicht zum Individualisten, 
zum geistigen Privatmann, sondern zum politischen Menschen — denn 
der antike Mensch war ein politischer Mensch — und überhaupt zur Ein- 
ordnung in Form und Gesetz. Sie erzieht, wenn sie recht betrieben 
wird, zu den Tugenden, die der nationalsozialistische Staat braucht.“ 
Acht Jahre später aber, 1942, glaubte dann konsequenterweise ein Alt- 
philologe (H. DREXLER), der herrschenden Weltanschauung zuliebe den 
Humanismus insgesamt verwerfen zu sollen: „Nun ist freilich von jener 
machtvollen Bewegung in Deutschland nichts übriggeblieben. Es wäre 
aber ein verhängnssvoller Irrtum, zu glauben, der dritte Humanismus 
sei mit Stumpf und Stiel ausgetilgt ... Vielleicht sind manche von der 
besonderen Form, die Werner JAEGER dem Humanismus gab, abge- 
rückt, der Humanismus an sich — denn um ihn geht es im Grunde, 
Werner JAEGER hat lediglich seine Gedanken konsequent zu Ende ge- 
dacht -- ist eine geistige Bewegung von solcher Macht und von so alter 
Tradition, daß die wenigen Jahre seit der Machtergreifung zwar seinen 
äußeren Einfluß brechen, nicht aber seine tiefe Verwurzelung in unse- 
rem gesamten geistigen Leben überwinden konnten. Geben wir uns 
keinen Täuschungen hin: ...“ 


1 Nachdrüclich genannt seien in diesem Zusammenhang auch die schon leicht resignie- 
renden Ausführungen W. Jaecers in: Volk im Werden 1, 1933, Heft 3, 43-49 (s. 
auch die brüske Zurückweisung durch den Herausgeber jener fatalen Zeitschrift, 
E. Krıeck, in Heft 5, 77f.). Der nachdenkliche Leser von heute wird hier unschwer 
den typischen Konflikt von Anpassung und Widerspruch erkennen, in den kritische 
und engagierte Köpfe angesichts der lautstarken Kräfte ihrer jeweiligen Gegen- 
wart zu allen Zeiten geraten sind. 
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Das Verhältnis von einzelnem und Masse, die Diskrepanz indivi- 
dueller Wünsche und der Bedürfnisse der Allgemeinheit, Begriffe wie 
Freiheit, Gebundenheit und Verantwortung stehen in Europa, wie alle 
wissen, nicht erst seit heute oder gestern, sondern von den Anfängen an 
immer wieder zur Debatte. Wenn jedoch ein und derselbe Klassische 
Philologe (M. PonLenz) zunächst ‚Antikes Führertum‘ (1934) und 
zwanzig Jahre später dann die ‚Griechische Freiheit‘ (1955) themati- 
siert, so entsteht zwangsläufig der Eindruck, die Philologie wolle auf 
die wechselnden Stimmungen des Zeitgeistes doch allzu behende rea- 
gieren. 

Und schließlich noch eine entsprechende Äußerung aus unseren Ta- 
gen: „Das Lateinische nimmt bei dem doppelten Vorstoß gegen Roman- 
tik und Klassizismus, und das heißt zugleich: bei der Verwirklichung 
der soeben angedeuteten neuen Konzeption, eine Schlüsselstellung ein, 
weshalb denn gerade die fortschrittlichen Kräfte der Philosophischen 
Fakultäten energisch auf hinlängliche Lateinkenntnisse aller ihrer Stu- 
dierenden werden dringen müssen“ (M. FuUHRMANN, 1969). 

Soviel mag zur Erinnerung genügen. Wäre es erlaubt, die durch 
solche Beispiele skizzierte Haltung zu verallgemeinern, so müßte man 
zugeben: Mangel an Selbstbewußtsein ist keine Krankheit, an der Klas- 
sische Philologen sonderlich leiden. Der Klassische Philologe, wie er 
hier auftritt, hat offensichtlich eine Hand am Puls der Zeit und kennt 
die jeweils fortschrittlichen Kräfte; er weiß, was allem Neuen nottut 
und bietet seine Hilfe an; und gerade auch dann, wenn Stimmungen 
und Erwartungen der Offentlichkeit, wenn Fragen und Methoden der 
Wissenschaft wechseln, ist dieser Philologe — ähnlich dem im Wettlauf 
so erfolgreichen Swinegel — immer schon zur Stelle und präsentiert sich 
den verdutzten Zeitgenossen mit seiner Ware, die in neuer Färbung 
auch diesmal wieder für den wissenschaftlichen Fortschritt, für Freiheit 
und Demokratie, für die jeweilige Staatsform oder für die Erziehung 
zum Bürger und politischen Menschen unentbehrlich ist. 

Nun soll der qualitative — und auch stilistische! — Unterschied solcher 
und ähnlicher Äußerungen keineswegs geleugnet werden. Es ist schon 
etwas anderes, wenn ein Ordinarius für Klassische Philologie den 
Humanismus mit Stumpf und Stiel getilgt sehen möchte, als wenn ein 
anderer aktuellen Schlagworten historischen Hintergrund zu schaffen 
sucht; und es sei auch niemandem verwehrt, gegen die Windmühlen- 
flügel von Romantik und Klassizismus anzukämpfen. Aber den Klas- 
sischen Philologen, der sein Fach liebt und meint, das Altertum lohne 
eine intensivere Beschäftigung in der Tat auch heute noch, überfällt vor 
der Vielzahl divergierender Aktualisierungsversuche und anspruchs- 
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voller Programme ein ungutes Gefühl. Er fragt sich, ob die Möglich- 
keiten seines Faches hier nicht überschätzt werden. Und er meint, das 
bei aller Divergenz gemeinsame Proton Pseudos liege in der Annahme, 
die Vergangenheit lasse sich auf dem einen oder anderen Wege un- 
mittelbar vergegenwärtigen und zu fragen sei daher lediglich, mit wel- 
cher Methode eine solche Vergegenwärtigung denn nun am ehesten 
zu bewerkstelligen sei; gesellt sich zu diesem Glauben dann noch der 
Ansprudh, aller ‚wahre‘ Fortschritt lasse sich auf die Klassische Philolo- 
gie verpflichten, so ist ihm eine solche Haltung peinlich. Kurz gesagt: 
Ein Bestreben, das Altertum zum jeweils Neuen und Aktuellen in Be- 
ziehung zu setzen, hält er nicht nur für naiv, sondern für impertinent. 
Und im Interesse seines Faches möchte er hoffen, die Tage solcher Im- 
pertinenz seien nun doch gezählt. 


IV 


Das Aktualitätsdefizit der Klassischen Philologie ist in den Augen 
einer breiten Offentlichkeit evident. Versuche, dem zu begegnen und 
aus der Anfechtung heraus nun doch eine Aktualität nachzuweisen oder 
vorzutäuschen, bleiben unbefriedigend. Richtiger scheint es, sich zu- 
nächst über die Gründe dieses Defizits zu verständigen. Wenn ich recht 
sehe, gibt es deren zwei, die ganz verschiedener Natur sind. 

Zweifellos ist das öffentliche Bewußtsein heute durch das Schwinden 
eines allgemeinen historischen Interesses gekennzeichnet, ein Schwin- 
den, das selbstverständlich auch die Wertschätzung der Klassischen Phi- 
lologie beeinflußt. Man kann diesen Verlust der Geschichte bedauern, 
aber gerade der Klassische Philologe sollte sich mit Kritik und Vor- 
würfen, die an die Adresse unserer Gegenwart gerichtet sind, zunächst 
zurückhalten. 

Denn diese unsere Gegenwart ist ohne die in den letzten 150 Jahren 
erzielten Fortschritte auf naturwissenschaftlichem, technischem, medi- 
zinischem und sozialem Gebiet nicht vorstellbar. Und diese Fortschritte, 
die unser heutiges Leben überhaupt erst ermöglichen, sind nun einmal 
nicht errungen in der kontemplativen Rückschau auf große geistige 
Schöpfungen der Vergangenheit, sondern sie wurden errungen unter 
der Leitung der optimistischen Überzeugung, daß das Denk- und 
Wünschbare für den Menschen auch machbar sei. Wenn daher diese 
globale Zuversicht sich in der Neuzeit immer wieder bestätigt gesehen 
hat und wenn jede Generation von neuem zu erfahren glaubt, daß ihre 
Zukunft und die Gestaltung der Welt von morgen in ihre eigene Hand 
gegeben sind, so liegt es nur nahe, daß die Mehrzahl unserer Zeitge- 
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nossen all ihre Hoffnung auf technisch-zivilisatorischen Fortschritt, alles 
humanistische Engagement für eine menschenwürdige Welt und nicht 
zuletzt auch ihre Freude an theoretischer Weltbemächtigung und intel- 
lektuellem Abenteuer auf jenen offenen Raum der Zukunft hin orien- 
tiert, in dem alles noch unentschieden und daher gestaltbar ist. Ge- 
schichte aber als Summe des Entschiedenen und Vergangenen gewinnt 
dann fast zwangsläufig das Ansehen des Überholten. Denn sie verführt 
zur Rückschau und lenkt, wie es scheint, ab von der Aufgabe, den Weg, 
der vor jeder Generation neu sich auftut, angemessen zu gestalten. 

Die Manipulierbarkeit nahezu aller Verhältnisse und die Akzelera- 
tion vieler Entwicklungen sind wesentliche Eigenschaften der moder- 
nen Welt. Und da die damit gegebenen Möglichkeiten von immer 
weiteren Kreisen erfahren und als solche bewußtgemacht werden, ist 
ihr Einfluß auf die Bewußtseinsbildung kaum zu überschätzen. Aber 
auch die Industrialisierung mit ihren Begleiterscheinungen und die zu- 
nehmende Kommerzialisierung der menschlihen Umwelt sind hier 
natürlich zu nennen. Und wenn heute gleichsam als Ersatz für zerstörte 
Traditionen und Bindungen und verlorene Wertmaßstäbe und Orien- 
tierungshilfen dem einzelnen eine Vielzahl individueller Bildungs- 
möglichkeiten angeboten wird, so steht daneben doch sogleich das Über- 
maß an Informationen, dem jeder ausgesetzt ist und das durchaus des- 
orientierend wirkt: Viele werden denn auch zunehmend gegenwarts- 
befangen und lassen ihre Fähigkeit, die historische Kontinuität zur Ge- 
neration auch nur der Väter noch im Bewußtsein sich praesent zu halten, 
immer mehr verkümmern. 

Sind damit wichtige Faktoren genannt, von denen die moderne Um- 
welt und unser Verhältnis zu ihr bestimmt werden, so ist verständlich, 
daß das geistige Klima einer historischen Rückschau im allgemeinen 
nicht eben günstig ist. Erheben dann eine vergangene Epoche und die 
ihr zugeordnete Fachwissenschaft mit dem Beiwort ‚klassisch‘ auch noch 
den Anspruch des Überzeitlichen und Normativen, so werden zusätz- 
liche Animositäten geweckt. Es kann kaum anders sein: In den Augen 
einer fortschrittsgläubigen, auf Änderungen drängenden und von den 
Aufgaben der Zukunft bedrängten Generation macht eine Klassische 
Philologie sich zunehmend suspekt und lächerlich; und auf viele wirkt 
sie im günstigen Fall vermutlich langweilig. 

Insofern also ist das Aktualitätsdefizit der Klassischen Philologie ein- 
fach ein Produkt des Zeitgeistes; denn wenn alle historisch orientierten 
Disziplinen sich zunehmend den Auswirkungen eines allgemeinen Tra- 
ditionsverlustes ausgesetzt sehen, so ist selbstverständlich auch und ge- 
rade diesem Fach keine Schutzzone eingeräumt. Es leuchtet ein, daß 
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selbst eine noch so behende Anpassung an vermeintliche oder wirkliche 
Interessen der Gegenwart hier nicht jene Aktualität erzeugen kann, 
deren viele heute zu bedürfen meinen und die sie dann etwa in der 
modernen Literatur, in der Technik, in der Medizin oder in der Politik 
auch finden. 

Die zweite und wohl noch gewichtigere Ursache aber für die Distanz, 
die sich zwischen Antike und Gegenwart heute geschoben hat, liegt in 
der Geschichte unserer Wissenschaft selbst. 

Denn es ist ja nicht zu verkennen, daß gerade der methodische Fort- 
schritt der historischen Wissenschaften, wie er sich im 19. Jahrhundert 
vollzog, zu einem einigermaßen paradoxen Ergebnis geführt hat: die 
historischen Phänomene werden jetzt zwar genauer erfaßt, gleichzeitig 
aber rücken sie in eine neue, bisher nicht gekannte Distanz zum Be- 
trachter. Der Grund für diesen eigentümlichen Vorgang ist leicht an- 
gegeben. 

Der methodische Fortschritt des Historismus ist u.a. dadurch gekenn- 
zeichnet, daß der Entwicklungs- und der Individualitätsgedanke mit- 
einander verbunden werden. Nachdem diese beiden Prinzipien als 
Wesensmerkmale historischen Geschehens erkannt waren, wurde es 
möglich, historische Phänomene sowohl in ihrer Singularität als auch in 
ihrer Umweltbezogenheit zu erfassen. Der bedeutende Aufschwung der 
historischen Wissenschaften gelang auf dieser methodischen Basis. 

Aber die Sache hat eben auch ihre Kehrseite. Wenn es richtig ist, 
daß historische Phänomene nur aus ihrer jeweiligen Umwelt heraus 
zu verstehen sind, so gilt ebenfalls, daß eben diese Umwelt eine andere 
ist als die, in der der jeweilige Historiker lebt. Wenn also alles seinen 
historischen Kontext hat, so gilt das auch für den Betrachter selbst. 
Und damit schiebt sich zwischen den Historiker von heute und das von 
ihm betrachtete Phänomen der Vergangenheit als distanzierender Fak- 
tor die Differenz der beiden Kontexte. 

Das aber bedeutet unter methodischem Gesichtspunkt: Der Histori- 
ker und sein Publikum verlieren den unmittelbaren Zugang zur Ver- 
gangenheit. Erst der Umweg über den historischen Kontext eröffnet die 
Möglichkeit, historische Phänomene angemessen zu beschreiben und zu 
deuten. Wodurch die Phänomene ihrem Kontext nachdrücklich ver- 
haftet — auf ihn bezogen, relativiert -- und dem direkten Bezug zur 
Gegenwart des Betrachters entrückt werden. In dem Maße also, in dem 
das einzelne Phänomen besser, d.h. in seiner historisch bedingten 
Eigentümlichkeit erkannt wird, in eben dem Maße verliert es für den 
historischen Betrachter an Unmittelbarkeit. Die Vergangenheit insge- 
samt wird zwar in ihrer Eigenart verständlicher, aber fremder. 
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Mit anderen Worten: Historisches Verstehen impliziert eine eigen- 
tümliche Distanzierung und Relativierung. Je präziser das historische 
Verständnis, desto entfernter, fremder, bedingter das historische Phä- 
nomen. 

Es ist nun leicht einzusehen, daß die Relativierung und Verfremdung 
der Vergangenheit, wie sie gerade im Akt des historischen Verstehens 
methodisch intendiert und erzeugt werden, nicht ohne Wirkung auf die 
Wertschätzung bleiben können, die eine breitere Öffentlichkeit der Ge- 
schichte entgegenbringt. Historische Vorgänge mögen hier vielleicht 
noch als interessant gelten, sind aber jedenfalls relativ auf ihre je- 
weilige Zeit und damit ohne unmittelbare Geltung für die Gegenwart. 
Was allein schon eine zureichende Erklärung für die unübersehbare 
Geschichtsmüdigkeit unserer Zeit wäre. Die historischen Disziplinen 
selbst also sind es, die die Vergangenheit von der Gegenwart distan- 
zieren. Und wo zudem die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz 
jener Kamm ist, über den alles geschoren wird, dort ist dann mit ziem- 
licher Sicherheit dafür gesorgt, daß die Kenntnis der Vergangenheit 
nicht einmal mehr vermißt wird. 


ν 


Der Klassische Philologe sollte sich jedoch nicht irremachen lassen. 
Sicher: Das geschichtliche Wissen und das Bedürfnis danach scheinen 
heute ständig abzunehmen. Klassische Philologie ist eine historisch 
orientierte Disziplin; und das Aktualitätsdefizit, an dem sie demzu- 
folge in unserer Gegenwart leidet, kann daher für ihre allgemeine Gel- 
tung nicht ohne Folgen bleiben. Diese Tatsachen sind nun einmal nicht 
zu leugnen. 

Gilt jedoch die Klassische Philologie deshalb zu Recht als überholt, 
und hat sie sich in den Gymnasien und Universitäten der Zukunft auf 
eine Nebenrolle zu beschränken etwa derart, wie sie von der Ägypto- 
logie oder Indologie seit eh und je gespielt wird? Daß eine solche Ent- 
wicklung heute jedenfalls nicht mehr außerhalb unserer Vorstellung 
liegt, dafür sorgen in der Tat mancherlei Anzeichen. Und einer solchen 
Entwicklung — die, wenn sie sich wirklich durchsetzen sollte, nur einem 
allgemeinen Trend entsprechen würde — zu wehren, ist weder Sache 
von einzelnen -- und schon gar nicht Sache der Klassischen Philologen 
selbst — noch läßt sich ihr durch programmatische und immer kurz- 
atmige Aktualisierungsversuche begegnen. 

Gleichwohl gibt es Tatsachen, die m.E. der Klassischen Philologie im 


geistigen Haushalt auch unserer Tage einen Platz zuweisen und inso- 
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fern geeignet sind, etwa auch den Gymnasiallehrer in der Überzeu- 
gung vom Sinn seiner Tätigkeit zu bestärken. An solche historischen 
Tatsachen, die im Grunde jedem bekannt sind, sei stichwortartig er- 
innert. 

a) Guten Gewissens läßt sich im Rahmen bildungspolitischer Über- 
legungen der Grundsatz aufstellen: „Das ‚Unnütze‘ ist heute für viele 
das Notwendige.“ In einer Gesellschaft, in der immer mehr Menschen 
einer immer spezialisierteren Arbeit nachgehen, wo immer weniger 
Menschen in ihrer beruflichen Tätigkeit Erfüllung finden und sich mit 
ihr identifizieren können, wo immer mehr sich als beliebig auswechsel- 
bares Teilchen einer kaum übersehbaren Maschinerie verstehen müssen, 
scheint es sinnvoll und geboten, den Heranwachsenden frühzeitig Be- 
reiche zu eröffnen, innerhalb derer sie sich frei bewegen und orientie- 
ren können, wo jene Seiten in ihnen angesprochen werden, die in ihrem 
beruflichen Leben brachliegen. Sicher sind Geschichte und Literatur 
nicht die einzigen Bereiche, die hier zu nennen sind. Aber sicher werden 
viele hier das finden, was sie als Hilfe gegen die berufsbedingte Ver- 
einseitigung benötigen. Und vor allem werden sie im Bereich der Ge- 
schichte und Literatur die Möglichkeit haben, aus dem in Generationen 
angesammelten Arsenal menschlicher Erfahrung ihre eigenen zeitbe- 
dingten Erfahrungen zu erweitern und zu modifizieren. Und die Aus- 
weitung des eigenen Erfahrungshorizontes ist noch immer ein genuin 
menschliches Bedürfnis gewesen. 

b) Auf Grund der zunehmenden Betonung des sozialwissenschaft- 
lichen und gesellschaftspolitischen Aspekts innerhalb der sog. Geistes- 
wissenschaften besteht hier und da die Gefahr, sich in der Konstruktion 
von Utopien zu verlieren. Man glaubt zu wissen, was den Menschen zu- 
träglich ist, und man glaubt auch die (gesellschaftlichen) Bedingungen 
zu kennen, unter denen sich das Zuträgliche realisieren läßt; und da 
diese Bedingungen offensichtlich weder in der Gegenwart noch in der 
Geschichte erfüllt sind, hat der moderne Kritiker leichtes Spiel: Auf 
Kenntnis der Geschichte kann verzichtet werden, die Gegenwart aber 
ist einzig als Objekt notwendiger Veränderungen von Interesse — als 
wäre das Zuträgliche zur Hand, wenn das Gegebene nur erst einmal 
zerschlagen ist. Gegen solche optimistischen Theorien mit ihrem flinken 
Umgang mit Geschichte und Gegenwart ist kaum etwas so nützlich wie 
eine gründliche Einsicht in die Geschichte mit ihrer Vielzahl bestim- 
mender und sich gegenseitig bedingender Faktoren. 

c) Die klassische Antike ist offensichtlich für uns nicht eine Epoche 
neben anderen, sondern für entscheidende Elemente der europäischen 
Kultur - Philosophie; Wissenschaft; Literatur; bildende Kunst; Formen 
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des Staats, der Gesellschaft, des Rechts -- der Ort des Ursprungs. Na- 
mentlich das Griechentum ist in diesem Sinne von schlechthin singu- 
lärer Bedeutung. Wenn es darüber hinaus richtig ist, daß auch die 
außereuropäische Welt von heute und morgen wesentlich bestimmt 
wird durch Ideen und Errungenschaften, die von Europa ausgegangen 
sind, so verdient zweifellos die Anfangsphase, die für die unvergleich- 
liche Entwicklung Europas den Grund gelegt hat, ganz besondere Auf- 
merksamkeit. 

d) Im Zuge der geistigen Entwicklung von beispielloser Intensität 
und Mannigfaltigkeit, die sich innerhalb weniger Generationen in 
Griechenland vollzieht, meldet sich bezeichnenderweise auch ein wach- 
sendes Bedürfnis nach geschichtlicher Erinnerung, ein Bedürfnis, das 
bei Herodot und Thukydides zur Ausbildung der Geschichtsschreibung 
führt. Damit findet die rationale Weltbemächtigung mit ihrem Zugriff 
auf das Gegenwärtige und ihrem gestaltenden Vorgriff auf das Zu- 
künftige, wie sie in dieser Zeit aufkommt, ihre Ergänzung im Rückgriff 
auf das Vergangene. Im drängenden Fortschritt bedarf man der Selbst- 
vergewisserung, und diese ist offensichtlich nicht ohne umfassende Ver- 
gegenwärtigung eigener und fremder Geschichte möglich. Die Entdek- 
kung des Geistes und seiner Möglichkeiten bedeutet auch die Entdek- 
kung der Geschichte als jener Dimension, in der menschliches Leben 
sich abspielt. 

Solche Tatsachen, die in den Anfängen Europas einfach zu beobach- 
ten sind, sollten vielleicht gerade denen zu denken geben, die heute 
zugunsten des Fortschritts und der Bewältigung gegenwärtiger und 
zukünftiger Aufgaben auf historische Kenntnisse glauben verzichten zu 
können. Es scheint eben doch mehr zu sein als nur allgemeine Erwä- 
gung, was dafür spricht, daß ein offener Blick für das, was heute und 
morgen notwendig ist, ein Wissen um die Vergangenheit zur Voraus- 
setzung hat. Vergegenwärtigung des geschichtlichen Herkommens ist 
ein Element der Selbstvergewisserung. Wo die Vergangenheit verloren 
wird, ist der Prozeß der Selbstentfremdung im Gange. 

e) Gemessen an den anderen im Fächerkanon der Schule vertrete- 
nen Philologien hat die Klassische Philologie von Anfang an einen 
eigenen und — wie heute wohl allseits anerkannt ist -- angemesseneren 
Literaturbegriff besessen und angewandt. Nicht war — wie noch bis vor 
kurzem in den sog. Neuphilologien überwiegend der Fall -- die schöne 
Literatur alleiniger Gegenstand der Betrachtung, sondern neben dem 
Epos, der Lyrik, dem Drama wurden und werden mit gleicher Intensität 
philosophische Abhandlungen, historische Werke, Prozeßreden, politi- 
sche Schriften, fachwissenschaftliche Traktate behandelt. Mit anderen 
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Worten: Unabhängig von Inhalt und Form steht für den Klassischen 
Philologen zur Debatte alles, was seinerzeit schriftlich fixiert und auf 
uns gekommen ist. Natürlich wird der einzelne nie allen hier wartenden 
Aufgaben gerecht werden können; er wird je nach seinen Vorlieben 
und Fähigkeiten auswählen müssen. Aber gerade die grundsätzliche 
Versciedenartigkeit der zu behandelnden Gegenstände - hier etwa ein 
Drama des Aischylos, dort das Plädoyer eines Anwalts -- stellt den 
Klassischen Philologen vor die Notwendigkeit, sich je nachdem ganz 
verschiedenartige, dem jeweiligen Literaturwerk angemessene Vor- 
kenntnisse zu erwerben, und läßt ihn so ein Bewußtsein von der Viel- 
falt möglicher Methoden und Interpretationshorizonte gewinnen. Die 
Maxime der werkimmanenten Interpretation etwa hätte in der pro- 
grammatischen Zuspitzung, in der sie vor noch nicht langer Zeit ver- 
kündet wurde, von Klassischen Philologen schwerlich aufgestellt wer- 
den können; dazu ist die Einsicht in die historische Bedingtheit eines 
jeden Literaturwerks bei ihm viel zu selbstverständlih. Und wenn 
heute nun umgekehrt von programmatischen und methodologischen 
Eiferern für alleinige oder doch vorwiegende Berücksichtigung des 
historischen, gesellschaftlichen und politischen Aspekts aller Literatur 
plädiert wird, so wird der Klassische Philologe die nun intendierte 
Übertreibung sicherlich nicht mitmachen wollen, wohl aber könnte er 
sich zur abermaligen Lektüre eines Buches wie „Dichtung und Philo- 
sophie des frühen Griechentums“ (1951; H. FrÄNKEL) anregen lassen: 
sie wird ihn in seiner Meinung bestätigen, daß die gegenwärtig modi- 
schen Aspekte so modern nun auch wieder nicht sind (Was im übrigen 
auch für andere, heute gängige literaturwissenschaftliche Reizwörter, 
z.B. ‚Rezeptionsgeschichte‘, gilt). 

f) Die griechische Literatur der frühen und klassischen Zeit steht 
mehr als andere Nationalliteraturen unter dem Zeichen der Erkenntnis. 
In ihr geht es in hohem Maße um schrittweise Entfaltung des Geistes 
und Besinnung auf das menschliche Selbst, d.h. es geht in strengem 
Sinne um Entdeckungen: etwa des Geistes; der Geschichte; der Natur 
als Gegenstand möglicher Beschreibung und Erklärung; des Gegen- 
satzes von Außen- und Innenwelt; der Erkenntnisproblematik; der 
Sphäre der Argumentation und Logik; des Bereichs des Politischen; der 
poetischen Genera; des Ästhetischen und Spielerischen; der Sprache als 
Instrument des Ausdrucks und der Benennung. Diese Intentionalität 
der in der Literatur sich spiegelnden Entwicklung auf Wahrheit, Er- 
kenntnis, Entdeckung und die damit fortschreitende Erweiterung der 
Möglichkeiten menschlichen Daseins ist eine griechische Eigentümlich- 
keit, die auch im Unterricht stärker zu beachten sich lohnen würde. 
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Freilich, alle unter a) bis ἢ gebrachten Erwägungen sind histori- 
schen Charakters. Sie können daher auf Gehör allenfalls bei denen 
hoffen, die historischen Fragen nicht völlig interesselos oder gar ab- 
lehnend gegenüberstehen. Darüber sollten wir uns ganz klar sein. Wer 
schlechterdings nicht wissen will, von welchen Anfängen er und seine 
voraussetzungsreiche Umwelt ausgegangen und bestimmt sind, der 
wird sich schon gar nicht über das klassische Altertum und dessen für 
Europa so entscheidende Errungenschaften informieren lassen wollen. 
Wer keinen Hunger hat, der ist nicht zu sättigen. Doch ist es gelegent- 
lich nicht unmöglich, den Appetit zu erregen. Auch W. KRETZSCHMAR 
konnte für seine Themen immerhin ein halbes Dutzend interessierter 
Zuhörer gewinnen. Und von ihm sollte sich der Klassische Philologe 
vielleicht sagen lassen, „daß es nicht auf das Interesse der anderen, 
sondern auf das eigene ankomme, also darauf, Interesse zu erregen, 
was nur geschehen könne, dann aber auch mit Sicherheit geschehe, 
wenn man sich selbst für eine Sache von Grund aus interessiere und 
also, indem man davon spreche, schwerlich umhinkönne, andere in dies 
Interesse hineinzuziehen, sie damit anzustecken und so ein gar nicht 
vorhanden gewesenes Interesse zu creieren, was viel besser lohne, als 
einem schon bestehenden gefällig zu sein.“ 
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KLASSISCHE PHILOLOGIE UND PHILOLOGEN 


Wer heute behauptet, daß die beiden alten Sprachen sich mittel- 
mäßige und schlechte Lehrer - ob im Gymnasium oder an der 
Universität - nicht mehr leisten können, sagt nur eine Binsenweis- 
heit. Und ebenso bekannt ist, daß die tatsächlichen Verhältnisse 
dem, was sein sollte, durchaus nicht entsprechen. Doch müssen 
selbst Einsichten, die dem mit der Sache hinlänglich Vertrauten 
geläufig sind, nicht Schaden nehmen, wenn gelegentlich an sie er- 
innert wird. Und vielleicht lohnt es sogar, dem einen wie dem an- 
deren Sachverhalt nachzudenken, nach den jeweiligen Gründen, 
nach möglichen Folgen und wünschenswerten Folgerungen zu 
fragen. 


I 


Angesichts der gegenwärtigen, in mehrfacher Hinsicht nicht ge- 
rade befriedigenden Zustände mag es naheliegend erscheinen, zu- 
nächst die Situation zu beschreiben, in der sich heute die Klassi- 
sche Philologie als Wissenschaft befindet. Das würde zu einem 
Rückblick führen auf die Geschichte unserer Disziplin während 
der letzten drei Generationen, wobei auch die Veränderung ihres 
Stellenwertes innerhalb sowohl des Fächerspektrums der Hoch- 
schulen als auch des gymnasialen Bildungskanons zur Sprache kä- 
men. Fast wie von selbst würden dabei die veränderte öffentliche 
Wertschätzung der Klassischen Philologie und der Wandel des 
Selbstverständnisses ihrer Vertreter in den Blick treten. Woran 
sich folgerichtig ein Überblick über die bis in jüngste Zeit ge- 
machten Vorschläge anschlösse, wie Standort und Aufgabe unse- 
rer Disziplin neu zu bestimmen seien. 

Versuche in dieser Richtung, auch qualifizierte, sind wiederholt 
unternommen worden; sie können als bekannt gelten. Und sicher 
haben Reflexionen dieser Art ihren Wert. Niemand wird den Ge- 
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winn leugnen wollen, den es für das eigene Tun bedeuten kann, 
wenn es gelingt, die Vorgeschichte der eigenen Gegenwart, ihre 
historischen Bedingungen, die Möglichkeiten und Absichten der 
Vorgänger in klaren Konturen vor Augen zu stellen. Wenn ich 
trotzdem hier darauf verzichte, so aus einem einfachen Grunde: 
Selbst wenn es gelingt, gegenwärtige Situation und Aufgaben der 
Klassischen Philologie angemessen zu beschreiben, so wäre damit 
nur etwas für unsere Disziplin als Wissenschaft, nichts aber oder 
so gut wie nichts für die Position unserer Fächer im Schulunter- 
richt und für die Aufgaben des Lehrers gewonnen. Beide Aufga- 
benfelder sind eigener Art. Und sie haben sich im Laufe der letz- 
ten drei Generationen so weit auseinanderentwickelt, daß Rück- 
wirkungen zwischen ihnen nur noch bedingt möglich sind. Daß 
das so ist, wird zwar immer noch oft übersehen oder verharmlost. 
Wo mögliche Antworten auf die spezifischen Schwierigkeiten un- 
serer Disziplin dann allerdings darin gesehen werden, daß durch 
Änderung der Methode oder auch inhaltliche Neuorientierung die 
getrennten Partner einander wieder angenähert und zu gemeinsa- 
mem Wirken gebracht werden, dort sind m. E. weder die Differenz 
der beiden Aufgabenfelder noch die Gründe ihrer Entfremdung 
hinreichend bedacht. 


II 


Daß Universität und Gymnasium, Schulunterricht und Wissen- 
schaft unterschiedlichen Aufgaben dienen, gehört zu den Selbst- 
verständlichkeiten der modernen Kulturwelt. Und wenn daher 
eine solche Differenzierung sich gerade auch in jenen Fächern 
ausgebildet hat, die auf beiden Ebenen vertreten werden, so ist 
das nicht weiter erstaunlich; Disziplinen, die auch als Schulfach 
existieren, folgen damit nur dem in der Natur der Sache liegenden 
Gebot. 

Für die grundsätzliche Trennung von Schul- und Universitäts- 
unterricht sind vor allem zwei Gründe verantwortlich: Das unter- 
schiedliche Alter der Lernenden und die Tatsache, daß die an der 
Universität Lehrenden nicht nur zu unterrichten, sondern auch 
das zu betreiben haben, was gemeinhin Forschung und Wissen- 
schaft heißt. Natürlich wird auch an der Universität Grundwissen 
vermittelt, nicht anders als in der Schule. Doch die für die Univer- 
sität charakteristische Form der Lehre steht unter der unmittelba- 
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ren Beeinflussung durch die jeweilige Forschung. Und für diese 
Unterrichtsform kann es weder methodisch noch sachlich Ent- 
sprechendes in der Schule geben. 

Dem stehen einmal auf Seiten der Schüler der Mangel an posi- 
tiven Kenntnissen und die Beschränkung durch die altersbeding- 
ten Verstehensmöglichkeiten sowie von Seiten der Unterrichten- 
den die einfache Tatsache entgegen, daß die jeweils aktuelle For- 
schung aus einsichtigen Gründen immer erst mit der durchschnitt- 
lichen Verzögerung von einer Generation ihren Weg in Lehrplan 
und Schulunterricht finden kann. Gewichtiger noch ist ein ande- 
res Hindernis. Forschung vollzieht sich in einem Prozeß der Diffe- 
renzierung und künstlichen Isolierung des Gegenstandes; und bei- 
des, da immer weiter schreitend, wird erkauft um den Preis des 
Verzichts auf eine Gesamtschau. Die Erfahrungen, die sowohl in 
den sog. exakten wie auch in den philologisch-historischen Wis- 
senschaften mittlerweile gemacht worden sind, haben nun zwar 
gelehrt, daß trotz dieses Preises die Forschung selbst durchaus ge- 
deihen kann. Und da die Frage, wie der einzelne damit zurecht- 
kommt, in der Regel nicht oder doch kaum thematisiert und je- 
denfalls mehr oder weniger als rein persönliche Angelegenheit be- 
trachtet wird, ist eine Störung der Forschung auch von hier aus 
nicht zu erwarten. Ebenso sicher aber ist, daß eine solche Praxis 
und die ihr entsprechende Haltung dem Schulunterricht nicht nur 
nicht bekömmlich sind, sondern sich dort durchaus verbieten. 

Denn der Schulunterricht dient nicht u.a., sondern in erster Li- 
nie einer Grundorientierung. Mögen sich der mathematischen 
Wissenschaft neue Räume öffnen, der Schüler wird nach wie vor 
lernen müssen, die traditionellen Rechenarten bis hin zur Diffe- 
rential- und Integralrechnung zu beherrschen. Sucht heute auch 
die Geographie Antworten auf neue Fragen, so ist dem Heran- 
wachsenden noch immer gut gedient, wenn er in diesem Schulfach 
über die fünf Erdteile unseres Globus, über ihre Länder, Flüsse, 
Gebirge und Städte hinlänglich orientiert wird. Und widmet sich 
der Anglist etwa dem Werk eines James Joyce oder Samuel Bek- 
kett, analysiert er die Bauformen des modernen Romans oder des 
Dramas, so soll und will der Schüler zunächst einmal die fremde 
Sprache lernen, nicht anders als einst seine Eltern. 
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ΠῚ 


Um die Klassische Philologie steht es da nicht anders. Als wis- 
senschaftliche Disziplin lebt auch sie von der Aufgabenteilung 
und kennt sie den Spezialisten. Der Philologe, der gleichermaßen 
über die frühgriechische Epik und Lyrik, über das attische Drama, 
die Geschichtsschreibung eines Herodot, Thukydides und Poly- 
bios, über die attischen Redner, über Hippokrates und die medizi- 
nischen Schriften der Antike, über vor- und nachsokratische Phi- 
losophie und über die hellenistische Dichtung ein kompetentes, 
aus eigenen Arbeiten gewonnenes Urteil hat, lebt zwar noch als 
Idealbild, an dem der einzelne sich prüfen und orientieren mag, 
gehört aber gerade als solches der Vergangenheit an. Es ist inzwi- 
schen ja bekannt, daß Beherrschung der griechischen Sprache si- 
cher eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung dafür 
ist, die Schriften eines Platon oder Aristoteles angemessen zu 
verstehen, daß daneben oder darüber hinaus eine gründliche phi- 
losophische und namentlich logische Schulung erforderlich ist, 
um dem Niveau der Überlegungen dieser Männer gewachsen zu 
sein. Wenn der Entstehungsprozeß der homerischen Epen erhellt 
werden soll, so ist das, wie man heute weiß, nicht möglich ohne 
eine sehr aufwendige Analyse der epischen Sprache und Formel- 
sprache und ohne Einblick in die Eigenheiten mündlichen Dich- 
tens, wie sie in anderen Kulturen beobachtet worden sind. Wer 
die attische Rechtswirklichkeit und attische Gerichtsreden: zu 
verstehen sucht, wird heute auf Schritt und Tritt spüren, daß er 
eigentlich eine rechtswissenschaftliche Ausbildung hätte durch- 
laufen sollen, um in den erhaltenen Reden den juristischen Gehalt 
als solchen, seine für Athen charakteristische Ausprägung und die 
von den Prozeßparteien zur Durchsetzung ihrer Interessen jeweils 
angewendeten Taktiken verstehen zu können. Und sicher darf 
nach wie vor die Herausgabe eines antiken Autors als Krönung 
philologischer Arbeit gelten, wie denn immer noch gute und bis- 
weilen meisterhafte Editionen erscheinen; doch die Erwartungen, 
die heute an eine Ausgabe gestellt werden, und allein schon der 
technische Aufwand, der erforderlich ist, um solchen Anforderun- 
gen entsprechen zu können, sind inzwischen so hochgeschraubt, 
daß oft eine Arbeit von Jahrzehnten zu erwarten ist und ange- 
sichts der beschränkten Dauer auch eines Philologenlebens sich 
daher nicht mehr viele den hier wartenden Aufgaben zu widmen 
wagen. 
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Das alles zeigt nur, daß als wissenschaftliche Disziplin auch die 
Klassische Philologie den spezialisierten Experten - den Kodiko- 
logen, den Sprach- und den Literaturwissenschaftler, den Philoso- 
phen, Logiker, Historiker, Juristen, Naturwissenschaftler, Mathe- 
matiker, Mediziner, Religionshistoriker - erfordert; und man mag 
hinzufügen, daß sie ihn dort, wo wirkliche Leistungen erbracht 
werden, auch gefunden hat. Wenn das in Deutschland dem Fer- 
nerstehenden vielleicht noch nicht so recht sichtbar ist, so liegt 
das u.a. an der einfachen Tatsache, daß bei uns - anders als etwa 
an einigen englischen und nordamerikanischen Hochschulen - die 
griechische und lateinische Philologie planmäßig immer noch nur 
durch jeweils einen einzigen Lehrstuhl oder allenfalls deren zwei 
vertreten werden. Tatsächlich haben wir ja noch nicht einmal die 
Trennung in Sprach- und Literaturwissenschaft, eine Differenzie- 
rung, die in den Neuphilologien zwar auch erst seit einigen Jahr- 
zehnten, aber heute dort fest etabliert ist. Wobei die Hilfe, die uns 
gelegentlich die Indogermanistik bietet, nicht übersehen werden 
soll; aber sie ist bekanntlich wirklich nur eine Aushilfe. Doch will 
ich diese mindestens Ζ. Τ. auch institutionell bedingte Schwäche 
unseres Faches hier nicht weiter verfolgen', wo es mir nur darum 
geht, daran zu erinnern, daß als Wissenschaft auch die Klassische 
Philologie von der Spezialisierung des einzelnen, von der Isolie- 
rung des jeweiligen Gegenstandes, der Einseitigkeit des gewählten 
Aspekts und also von der mindestens zeitweisen Abblendung aller 
anderen, „störenden“ Faktoren lebt, die doch in Wahrheit den 
komplexen Gegenstand zu seiner Zeit und im damaligen Umfeld 
erst konstituiert haben. 

In dieser Hinsicht steht es daher um die Klassische Philologie 
und ihre Vertreter im Gymnasium tatsächlich nicht besser und 
nicht schlechter als um andere Schulfächer. An der Universität 
ausgebildet und, soweit sie während ihrer Studienzeit wirklich Zu- 
gang zur Antike und den ihr gewidmeten Wissenschaften gefun- 


' Es braucht jedoch nicht verschwiegen zu werden, daß manche neuere und neueste Ent- 
wicklung den Kenner der Verhältnisse betrüben muß. Welcher Nutzen hätte z.B. in Bayern 
mit jenen Mitteln, die jetzt aufgewendet worden sind, um das Fach Klassische Philologie 
in bescheidenem Umfang auch an den Universitäten Augsburg, Bamberg und Eichstätt 
einzurichten, dann gestiftet werden können, wenn sie den älteren Universitäten gegeben 
worden wären. So hätten die neuen Stelien für Hochschullehrer, die an ihrem jetzigen Ort 
keine wirkliche Funktion haben, als Parallelprofessuren für die wissenschaftliche Arbeit 
endlich die sachlich notwendige Aufgabenteilung ermöglicht, und zugunsten der Studen- 
ten hätten sie durch die neu geschaffene Konkurrenz u.a. eine Verlebendigung, d.h. Ver- 
besserung des Unterrichts gebracht. Doch sind die Niveau- und Konzeptionslosigkeit mo- 
derner Hochschulpolitik nachgerade bekannt und stehen hier nicht zur Debatte. 
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den haben, in gewissem Umfang zu Spezialisten geworden, haben 
sie nun im Schulunterricht nach Maßgabe des Lehrplans das Fach 
in seiner ganzen Breite zu vertreten. Wie gesagt, insofern ist die 
Aufgabe der Griechisch- und Lateinlehrer am Gymnasium tat- 
sächlich nicht schwieriger als die der Kollegen in anderen Fä- 
chern: Der Schüler hat Anspruch auf Vermittlung eines Grund- 
wissens in angemessener Breite. 


IV 


Und doch sieht sich der Klassische Philologie heute im Schul- 
unterricht in einer von Grund auf anderen Lage. Auf ihn wartet 
eine Aufgabe, die nicht zu vergleichen ist mit denen, die sonst von 
Schulfächern gestellt werden. 

Jedes andere Fach ist einem Gegenstand gewidmet, der dem 
Schüler wenn nicht vertraut, so doch nicht unbekannt ist, da er 
ihn in seiner Umwelt auch außerhalb der Schule vorfindet oder 
jedenfalls vorfinden kann. Das gilt für die naturwissenschaftli- 
chen Fächer ebenso wie für die sprachlichen und künstlerischen. 
Immer ist ihm der Gegenstand als solcher in irgendeiner Weise 
schon gegeben und vermittelt, bevor die Schule den methodischen 
Unterricht übernimmt. Weshalb denn auch die Frage nach dem 
Sinn dessen, was gelehrt und gelernt wird, in diesen Fächern nicht 
eigentlich problematisch ist. Ob er Englisch und Französisch 
lernt, in Mathematik, Geographie oder Chemie unterrichtet wird: 
Wie die Öffentlichkeit überhaupt, so weiß hier auch der Schüler - 
und er weiß es, bevor er noch die erste Unterrichtsstunde erlebt 
hat -, daß es die Gegenstandsbereiche, in die ihn der Unterricht 
einführen soll, in unserer Gegenwart auch außerhalb des Unter- 
richts gibt und daß es daher sinnvoll und nützlich ist, hier gewisse 
Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben - und sei es auch nur zu 
dem Zweck, später bei der Wahl von Ausbildung und Beruf schon 
gewisse Vorstellungen und Alternativen zu haben. Daß die Gegen- 
stände etwa der Physik auch jenseits der Schulmauern existieren, 
daß der Physikunterricht gerade die Möglichkeit eröffnet, gewisse 
Seiten unserer Welt und damit tägliche Erfahrungen zu verstehen, 
die der Schüler selbst macht oder von denen er jedenfalls hört, das 
ist ihm auch dann klar, wenn er nicht ausdrücklich darauf reflek- 
tiert. Dasselbe gilt für andere Fächer: Überall bringt er hier - ob 
bewußt oder unbewußt - eine positive Grundeinstellung schon 
mit, die durchaus zu trennen ist von der sekundären Frage, ob das 
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betreffende Fach seiner Begabung und seinen Interessen entge- 
genkommt. Und diese Einstellung ist gänzlich unabhängig: von der 
Motivation durch einen Lehrer. Mit anderen Worten: Wo die Ge- 
genstände eines Unterrichtsfaches dem Schüler auch außerhalb 
der Schule begegnen, dort hängt ihre Bedeutung oder richtiger 
noch: ihre Existenz nicht an der Leistung des zuständigen Leh- 
rers, nicht an der Qualität des Unterrichts. Auch noch so schlechte 
Englischlehrer können das Fach als solches nicht in Mißkredit 
bringen und auf Dauer aus dem Schulunterricht vertreiben. 

Was nun gänzlich anders ist für die Klassische Philologie. Die 
griechische und römische Antike findet, wie niemand übersehen 
kann, der auf die globalen Verhältnisse blickt, in der modernen 
Welt so gut wie keine Beachtung mehr. Und das gilt selbst für die 
wenigen Länder Mitteleuropas, in denen die beiden alten Spra- 
chen noch zu den offiziellen Schulfächern gehören. Gelegentliche 
Theateraufführungen und die Erfolge der Reiseunternehmen kön- 
nen nicht verdecken, daß das klassische Altertum mehr und mehr 
in die Existenzform des musealen Reliktes abgedrängt wird. Wer 
heute in den Süden fährt, sucht dort entweder für die Dauer weni- 
ger Wochen das alternative Leben oder er befriedigt eine in Wahr- 
heit interesselose Neugier, die bei Gelegenheit ebenso gut in Chi- 
na, Indien oder Mexiko auf ihre Kosten kommt. In der Tat öffnen 
die Möglichkeiten der Massentouristik Räume, die dann eben 
auch aufgesucht werden. Doch ein begründetes Wissen oder auch 
nur die Ahnung davon, daß Griechenland und Rom - darin eben 
grundsätzlich anders als etwa China - Teil unserer eigenen Ge- 
schichte sind, ist kaum noch vorhanden. 

Für die Mehrzahl auch der mitteleuropäischen Zeitgenossen ge- 
hört die klassische Antike nicht zu den Dingen, die als etwas er- 
fahren werden, das einen unmittelbar angeht. Was nun keinesfalls 
die zwangsläufige Folge der Tatsache ist, daß zwischen damals 
und heute zwei Jahrtausende liegen. Sicher ist wie alle Geschichte 
so auch die Antike Vergangenheit. Aber die Erinnerung ist ja eine 
elementare Dimension menschlichen Daseins. Und es wäre daher 
an und für sich denkbar, daß in ihr auch die Antike ihren festen 
Platz gefunden hätte. So ist es aber nicht. Die geschichtliche Erin- 
nerung und das Bedürfnis, sie im Interesse der eigenen Identität 
zu pflegen, sind in diesem Jahrhundert zunehmend ein Opfer kul- 
tureller Umgruppierungen, schulpolitischer Reformen und damit 
ein Opfer jener Beschleunigung aller zivilisatorischen und politi- 
schen Entwicklungen geworden, von denen die moderne Welt be- 
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stimmt ist; und gerade in Deutschland hat die Geschichte des 
zwanzigsten Jahrhunderts das ihrige getan, den Bruch mit der Ver- 
gangenheit nahezu total zu machen. Ein Verlust, in den selbst- 
verständlich auch das klassische Altertum hineingezogen worden 
ist. 

Wenn daher die Antike heute auch bei uns keine Macht mehr 
ist, die sich in der Öffentlichkeit Gehör verschafft, dann kann sie 
auch für unsere Schüler nicht zu jenen Gegenstandsbereichen ge- 
hören, über die hinreichend informiert zu werden sie das Bedürf- 
nis fühlen. Der Wunsch nach Aufklärung über etwas, das in der 
eigenen Erfahrungswelt schlicht nicht existiert, wird sich kaum in 
jemandem regen. Und so sieht sich denn der Lehrer in der heiklen 
Lage, etwas unterrichten zu sollen, das den Schülern überhaupt 
nur noch im abgeschirmten Raum der Schule begegnet. Nur hier 
im Unterricht, in der Person des Lehrenden, durch sie vermittelt, 
ist die Antike den Schülern noch präsent, sonst nirgends. Und es 
wäre schon merkwürdig, wenn eine solche Situation nicht allent- 
halben - in der Öffentlichkeit, unter Eltern und bei den Schülern - 
Vorbehalte erzeugte. Ist es nicht, als wäre Senecas Kritik (ep. 106) 
gerade auf dieses Fach gemünzt: Non vitae, sed scholae discimus? 
Jedenfalls aber muß ein solches Angebot in weiten Kreisen eher 
als Zumutung empfunden werden. 


V 


Unter Klassischen Philologen weiß man um das Dilemma im 
Grunde natürlich seit langem, ohne doch einen Ausweg zu sehen 
oder die angemessenen Folgerungen zu ziehen. Programmatische 
Versuche, die spezifischen Schwierigkeiten des Faches zu meistern 
oder doch zu mildern, laufen bisher alle darauf hinaus, die Antike 
dadurch wieder unmittelbar präsent und erfahrbar zu machen, 
daß sie auf dem einen oder anderen Wege näher an die Gegen- 
wart herangeholt wird. Doch Aktualisierungsversuche dieser Art 
sind kurzlebig; ein wirklicher Erfolg war ihnen nicht beschieden 
und konnte es auch nicht sein. So mochte noch in jüngster Zeit für 
das Lateinische eine Zeitlang der Eindruck herrschen, als ließe 
sich durch eine gewisse Betonung von Spät- und Neulatein wieder 
eine stärkere Resonanz erzielen. Die Hoffnung währte nicht lange. 
Und tatsächlich wäre sie allenfalls dann nicht ganz unbegründet 
gewesen, wenn es uns darum ginge, lateinische Sprachkenntnisse 
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um ihrer selbst willen anzubieten und zu ihrem Erwerb zu moti- 
vieren. Denn sicher, barockes Latein ist uns historisch näher und 
seine Inhalte den Schülern daher möglicherweise zugänglicher. 
Doch zum einen denken die lautstarken Anwälte neuphilologi- 
scher Interessen - und sie können sich hierbei durchaus als Ver- 
treter einer breiteren Öffentlichkeit gerieren - natürlich gar nicht 
daran, das Lateinische auch nur in dieser Drapierung für die von 
ihnen geplante Schule der Zukunft als Fremdsprache zu akzeptie- 
ren, die wie andere Fremdsprachen zu lernen es sich lohnen wür- 
de.? Und zum anderen kann der Altphilologe die einfache Tatsa- 
che nicht übersehen, daß in diesem Latein die Antike ohnehin 
nicht mehr zu Worte kommt.” Um sie aber ist es ihm bisher gegan- 
gen und sollte es ihm wohl auch in Zukunft gehen; nicht um die 
lateinische und griechische Sprache als solche. 

Der Wunsch, den alten Sprachen ihre Position im Schulunter- 
richt zu erhalten, darf sich von einer aktualisierenden Annäherung 
des Altertums an die Gegenwart nicht viel erwarten. Nicht ohne 
Aussicht auf Erfolg ist ein solcher Wunsch allenfalls dann, wenn 
es in einer Präsentation, die dem komplexen Phänomen der klas- 
sischen Antike geschichtlich und sachlich gerecht wird, gelingt, 
den Lernenden nicht nur zu zeigen, daß die Antike ein entschei- 
dendes Stück unserer eigenen Geschichte ist, sondern ihnen vor 
allem einen Eindruck davon zu vermitteln, daß hier unter den hi- 
storischen Bedingungen einer einzigartigen Epoche jene Faktoren 
sich herauszubilden begonnen haben, die geeignet waren, das 
Schicksal der Menschen zunächst in Europa, heute und in naher 
Zukunft auf der ganzen Welt zu bestimmen. Und ich habe aller- 
dings den Eindruck, daß genau hier sowohl der Universitäts- wie 
der Schulunterricht es fehlen lassen. 

Offensichtlich ist es ja an der Universität oft nicht gelungen, die 
angehenden Griechisch- und Lateinlehrer davon zu überzeugen, 


? Dafür s. die von dem einstigen Romanisten H. Weinrich mitverfaßten Homburger Emp- 
fehlungen für eine sprachenteilige Gesellschaft unter dem Titel ‚Fremdsprachenpolitik in 
Europa‘. Universität Augsburg 1980. Noch deutlicher und hübscher die von echten Fach- 
didaktikern verfaßte Schrift ‚Wie viele Sprachen in Europa?‘ Universität Augsburg 1983. 

? Die verfehlte hermeneutische Theorie, die der Philosoph H. G. Gadamer vor jetzt gut 
zwanzig Jahren in dem wirkungsvollen Buch ‚Wahrheit und Methode‘ (erstmals Tübingen 
1960) veröffentlicht hat, hat unter den Stichworten ‚Rezeptionsgeschichte‘ und ‚Rezep- 
tionsästhetik‘ auch unter Altphilologen Verwirrung und Verunsicherung gestiftet. Der 
Grundfehler der Theorie ist seinerzeit sogleich von dem Juristen F. Wieacker aufgezeigt 
worden: Notizen zur rechtshistorischen Hermeneutik (Nachr. Akad. Wiss. Göttingen 1963, 
Nr. 1). Was richtig ist an Gadamers Theorie, steht schon bei dem Theologen R. Bultmann: 
Das Problem der Hermeneutik (erstmals in: Zeitschrift für Theologie und Kirche 47, 1950, 
47-69; dann in: Glaube und Verstehen Il, Tübingen 1952, 211ff.); dazu Gadamer 314. 
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daß es sich tatsächlich lohnt, sein berufliches Leben dem 
Verständnis der Antike und ihrer verschiedenartigen Phänomene 
zu widmen; wie es auch nicht gelungen ist, ihnen ein Gefühl dafür 
zu vermitteln, daß die beiden alten Sprachen auf Dauer nur dann 
in der Schule sich werden behaupten können, wenn sie von unge- 
wöhnlich engagierten und kompetenten Lehrern vertreten werden. 
Statt dessen wird der Beruf eines Lehrers der alten Sprachen von 
vielen immer noch verstanden und ausgeübt wie der eines jeden 
anderen Fachlehrers - dessen Fach in der Öffentlichkeit aller- 
dings akzeptiert ist. Man tut seinen Unterricht, unterrichtet, was 
vom Lehrplan vorgeschrieben. Und da infolge der Minderung der 
Zahl der Unterrichtsstunden die Lehrpläne verständlicherweise 
immer weniger fordern, wird mit der Verringerung der Anforde- 
rung an die Schüler nahezu zwangsläufig auch das eigene Ange- 
bot des Lehrers immer schmaler. Mit anderen Worten: Was eine 
zunehmend weniger an der Antike interessierte Öffentlichkeit 
glaubt, auf dem Wege über Lehrpläne den Schülern noch zumuten 
zu können und daher bei den Lehrern abfragt, genau das nur muß 
auch der Lehrer noch wissen und das wird von ihm noch vermit- 
telt. Dabei käme alles darauf an, daß wenigstens er durch seine 
Person und durch sein Beispiel ein möglichst breites Spektrum des 
Altertums präsentierte. Wozu erforderlich wäre, daß er selbst in 
der Antike, ihrer Literatur, ihrem Denken und Empfinden, in ih- 
ren Erkenntnissen, Irrtümern und Errungenschaften, in ihrer Ge- 
schichte wirklich zu Hause ist. 

Ein solches Ziel kann der Student der klassischen Sprachen 
während seines Studiums nur erkennen und sich vornehmen. Was 
alles er dafür lernen müßte, kann er in den fünf bis sechs Jahren, 
die er an der Universität verbringt, unmöglich lernen. Dafür sind 
die beiden Sprachen zu schwer und fremdartig, und vor allem sind 
die Inhalte, um die es hier letztlich geht, zu mannigfaltig und öff- 
nen sich einem in ihrer historischen Bedingtheit erst allmählich. 
Um hier wirklich Einblick zu gewinnen, bedarf es des Bemühens 
vieler Jahre, also des Lesens und Weiterarbeitens während des Be- 
rufslebens. Und hier nun versagt, wenn ich recht sehe, der Univer- 
sitätsunterricht weitgehend. Erfüllen würde er seine eigentliche 
Aufgabe nur dann, wenn er im einzelnen Studenten das Bedürfnis 
weckte, nach Maßgabe persönlicher Interessen und Begabungen 
sich neue Gebiete auch später noch, im Berufsleben, selbst zu er- 
schließen. Doch wie oft gelingt uns das? Statt dessen verlassen 
viele die Universität eher mit dem Eindruck, daß sie vieles dort 


- 447 - 


427 


hätten lernen müssen, was später nicht gefragt und daher nicht zu 
brauchen sei. Offenbar vermitteln wir vornehmlich Wissen, doch 
kein Problembewußtsein, keine Gesichtspunkte und Aspekte; wir 
vermitteln Antworten und nicht die Fähigkeit, sinnvolle Fragen zu 
stellen; einen bestimmten Kenntnisstand, der oft doch wohl nichts 
anderes ist als unsere persönliche Meinung, und nicht das Be- 
wußtsein von der Bedingtheit unserer Antworten und Kenntnisse; 
wir vermitteln den Studenten den Glauben, informiert zu sein, 
und wecken nicht den Wunsch, später nach dem Studium die an- 
tike Literatur erst einmal richtig kennen zu lernen. 

Welcher Lehrer liest denn noch für sich die antiken Autoren? 
Daß er während der wenigen Jahre seines Studiums nicht alles 
und im Grunde sehr wenig hat lesen können, ist jedem Einsichti- 
gen klar. Aber ich fürchte, daß es für die meisten bei einem Stande 
bleibt, den sie zur Zeit des ersten Examens erreicht hatten. Was 
nun allerdings unter Englisch-, Französisch- und Deutschlehrern 
zweifellos anders ist: Für sie ist die Literatur doch immer noch 
dafür da, auch gelesen zu werden, und zumal die belletristischen 
Neuerscheinungen sind für den Neuphilologen ein ständiger An- 
reiz oder mindestens eine stille Mahnung, ab und zu etwas zu le- 
sen, das bis dato unbekannt war. Mit Neuerscheinungen kann die 
Klassische Philologie nun allerdings nicht aufwarten. Doch an Li- 
teratur, die dem einzelnen unbekannt ist, von der er allenfalls ge- 
hört hat, ist deswegen noch kein Mangel. Ist es so abwegig, zu 
meinen, er solle sie lesen? 

Dazu braucht er zunächst einmal die kritischen Ausgaben. 
Auch an ihnen ist bekanntlich kein Mangel. Doch welcher Latein- 
lehrer hat etwa einen vollständigen Livius und hat ihn inzwischen 
auch gelesen? Und haben wirklich alle einen kompletten Tacitus 
oder auch nur Vergil? Sicher reicht die Unterrichtszeit in der 
Schule heute nur noch für einige hundert Verse Homer; doch der 
Griechischlehrer sollte die frühgriechischen Epen ja wohl in den 
modernen kritischen Ausgaben besitzen. Und wie steht es mit der 
attischen Tragödie? Und mit den Vorsokratikern in ihrer Gesamt- 
heit? Oder auch nur mit den fünf Bänden der maßgeblichen Pla- 
tonausgabe? ‚Apologie‘ und ‚Kriton‘, die im Lehrplan vorgesehen 
sind, genügen eben nicht, um die Probleme, denen Platons Über- 
legungen gelten, auch nur als solche zu Gesicht zu bekommen; 
und dabei hat doch hoffentlich der Wunsch, Platons Fragen und 
Antworten zu verstehen, seinerzeit zu den Gründen gehört, deret- 
wegen man sich zu einem Studium der griechischen Literatur ent- 
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schlossen hatte. - Es fiele nicht schwer, in dieser Weise noch eine 
Weile fortzufahren. 

Viele Klassische Philologen sind geneigt, zu resignieren, zu be- 
dauern und zu klagen, daß weite Kreise ihre Kinder lieber die 
neueren Sprachen lernen lassen und ihnen die beiden alten vor- 
enthalten. Doch wir selbst? Lesen denn eigentlich wir selbst noch 
die alten Texte? Und zeigen wir in unserer Person, daß man auch 
als Mensch der Gegenwart in der antiken Literatur wirklich leben 
und gerade dort einen entscheidenden Teil seiner geistigen Exi- 
stenz gewinnen kann? Wenn aber nicht, ist es dann ein Wunder, 
daß Eltern und Schüler uns davonlaufen und uns an jenen Quel- 
len alleine sitzen lassen, aus denen zu trinken wir selbst ja offen- 
bar auch nicht sonderlich durstig sind? Gut gemeinte Programme, 
Ratschläge selbst modernster didaktischer Provenienz und auch 
der Ruf nach didaktischen Professuren auch für Klassische Philo- 
logie helfen da gar nichts. Longum iter est per praecepta, breve et 
efficax per exempla. Auch das wußte schon Seneca (ep.6). 

In diese Richtung sollten unsere Überlegungen gehen und soll- 
ten wir unser Verhalten ändern; hier sollte und kann der einzelne 
selbst beginnen. Und dazu die gehörige Motivation zu liefern, die 
ein langes Berufsleben vorhält, das hätte die vornehmste Aufgabe 
des Universitätsunterrichts zu sein. Und natürlich auch die Auf- 
gabe der verschiedenen Einrichtungen der sog. Lehrerfortbildung. 
Ist doch vermutlich kein anderer akademischer Berufsstand so 
wie der des Lehrers darauf angewiesen, während des Berufslebens 
durch gezielte Förderung immer einmal wieder angeregt, aus der 
alltäglichen Routine herausgeholt und in solche Gebiete seines 
Faches eingeführt zu werden, die dem einzelnen bis dahin weniger 
bekannt waren. Der tägliche Unterricht, der Umgang mit Kindern 
und jungen Menschen fordern Kraft; und die begreifliche Nei- 
gung, die eigenen Kräfte und Fähigkeiten ökonomisch einzuset- 
zen, fördert die Gefahr der Selbstgenügsamkeit und Beschrän- 
kung. Ähnliches findet sich in allen Berufen. Doch während ein 
Arzt, ein Ingenieur oder ein Richter, wenn sie denn im Beruf und 
unter Kollegen bestehen wollen, sich immer wieder gehalten se- 
hen. neuere Entwicklungen - (etwa Behandlungsmethoden, Arz- 
neien, Baustoffe, Urteile der Obergerichte) - jedenfalls nicht völ- 
lig aus den Augen zu verlieren, bleibt dem Lateinlehrer die für 
seinen Unterricht notwendige sachliche Überlegenheit schließlich 
doch auch dann noch erhalten, wenn er nach dem Studium seine 
Lekrüre antiker Autoren gerade noch auf jene Abschnitte be- 
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schränkt, die er in dünnen Heften für den Schulgebrauch zusam- 
mengestellt findet (Wobei dann das famose Schlagwort von der 
‚thematischen Lektüre‘ noch das gute Gewissen liefert). 
Versuchungen dieser Art entgegenzusteuern - Versuchungen, die 
mit der spezifischen Situation, in der sich der Ältere dem Jünge- 
ren, der Fachlehrer dem Lernenden gegenüber befindet, wie von 
selbst gegeben sind -, dazu in erster Linie sollten auch die Fortbil- 
dungsveranstaltungen dienen. 


VI 


Wenn also die Klassische Philologie in höherem Grade als je- 
des andere Schulfach auf qualifizierte Lehrer angewiesen ist, so 
gründet das einmal in der Tatsache, daß die Antike dem Schüler 
heute fast nur noch im Unterricht begegnet, daß die Umwelt au- 
Berhalb der Schule eine Lernmotivation kaum liefert und dem- 
nach Gewicht, Bedeutung, Attraktivität, die dieser Lerngegen- 
stand in den Augen der Schüler hat oder jedenfalls gewinnen 
kann, so gut wie ausschließlich an der Präsentation durch den 
Lehrer hängen. Schon insofern wird vom Lehrer der klassischen 
Sprachen tatsächlich einiges mehr erwartet als von jedem anderen 
Fachlehrer. Daß dabei die Qualität der Präsentation in erster Li- 
nie abhängt von der sachlichen Kompetenz, bedarf keiner weite- 
ren Begründung. 

Doch haben die spezifischen Schwierigkeiten und Anforderun- 
gen, denen die Lehrer der alten Sprachen in der Schule gerecht 
werden sollen, nun allerdings noch eine andere Komponente. Zu 
erwarten ist von ihnen nicht nur die besondere Sachkompetenz 
und das ständige Bemühen um deren Erweiterung; erforderlich ist 
zusätzlich ein ausgeprägtes methodisches Bewußtsein, das geeig- 
net ist, sie vor der immer neuen Versuchung zu bewahren, der An- 
tike durch Aktualisierungen, also in Wahrheit durch Konzessio- 
nen an die jeweils modernen Anschauungen, nun doch und trotz 
allem den Schein einer unmittelbaren Bedeutung für die Gegen- 
wart zu verleihen. Solche Versuche führen notwendig zu Verfäl- 
schungen; doch die Versuchungen sind verständlicherweise im- 
mer wieder groß, und Schutz vor ihnen verspricht wohl am ehe- 
sten noch eine Reflexion auf die hermeneutische Situation. 

Die Distanz der Antike zu uns ist ja nicht eine bloß zeitliche in 
dem Sinne, daß diese Epoche im kollektiven Bewußtsein nur ein- 
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fach vergessen worden wäre. Auch wenn die Erinnerung nicht ab- 
gerissen wäre, oder wenn es unerwarteterweise gelänge, der An- 
tike wieder einen Platz im Bewußtsein der Gegenwart zu verschaf- 
fen, bliebe sie in einer eigentümlichen Distanz und in einer min- 
destens partiellen Fremdheit. Als geschichtliche Epoche ist sie 
durch die ihr eigenen Faktoren bestimmt, die mit ihr vergangen 
sind. Ihre Phänomene sind historische Phänomene, d.h. sie stan- 
den unter Bedingungen, die auch ihrerseits ihre Zeit nicht über- 
dauert haben. Wer daher als Historiker oder Philologe einen anti- 
ken Text verstehen will, bemüht sich, u.a. gerade jene Faktoren 
ins Auge zu fassen, die den Text zwar bedingen, doch in ihm nicht 
selbst zur Sprache kommen. Wenn aber der Akt des Verstehens 
das Objekt unter dessen eigenen Bedingungen zu erfassen sucht, 
so trägt er durch diese Historisierung selbst dazu bei, daß es in 
eine verfremdende Distanz gebracht wird. Indem der Philologe den 
Gegenstand auf einen engeren und weiteren Kontext bezieht, der als 
solcher ebenfalls nicht gegenwärtig ist, geht seine Intention in Wahr- 
heit auf ein bedingungsweises Verstehen. Ja, das Verstehen selbst ist 
jetzt nichts anderes als eine Art methodischer Verfremdung des Ge- 
genstandes. Was bedeutet, daß der Interpret auf ein unmittelbares 
Verhältnis zu seinem Gegenstand verzichtet. Und er verzichtet dar- 
auf nicht etwa resignierend oder mit dem Bedauern, daß eine bes- 
sere Methode leider (noch) nicht gefunden sei; sondern sein Ver- 
zicht auf Unmittelbarkeit ist Ausdruck seiner methodischen Ein- 
sicht in die Struktur historischen Verstehens, das, im 19. Jahrhun- 
dert entwickelt, heute unaufgebbar ist und jedes geschichtliche 
Phänomen, also auch jeden Text in seine Zeit, d.h. in die Vergan- 
genheit versetzt. Damit aber weiß er, daß Unmittelbarkeit Illusion, 
daß ein Gespräch zwischen dem Interpreten und dem Text, zwi- 
schen Gegenwart und Vergangenheit nur bedingungsweise mög- 
lich, daß ‚Gleichzeitigkeit‘, die ein solches Gespräch erst ermög- 
licht, nur herzustellen ist durch eine analytische Reproduktion der 
Bedingungen jenes Umfeldes, in dem der Text seinen historischen 
Ort hat. Das Verständnis des Textes wird ihm vermittelt über eine 
Vergegenwärtigung des historischen Kontextes. 

Wenn der Akt historisch-philologischen Verstehens für unsere 
Zwecke in dieser Weise beschrieben wird, dann springt die Quali- 
tät der besonderen Schwierigkeiten, die den Altphilologen im 
Schulunterricht erwarten, sogleich in die Augen: Er soll den Schü- 
lern nicht nur einen Gegenstand vermitteln, der ihnen in ihrer 
Umwelt normalerweise nicht begegnet und nach dem sie von 
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Haus aus auch nie gefragt hätten, sondern er muß diesen Gegen- 
stand noch eigens verfremden und ihn zunächst einmal unter die 
Bedingungen einer vergangenen Zeit versetzen, um ihn erst so, auf 
diesem Hintergrund, seine eigentlichen Konturen gewinnen zu 
lassen und ihn dem Verständnis der Schüler zu erschließen. 

Der Griechisch- und Lateinunterricht leben davon, daß diese 
anspruchsvolle Vermittlung immer wieder gelingt. Wo das der Fall 
ist, verläuft sie - bewußt oder unbewußt - über drei Etappen. Die 
so bestimmte Struktur der vom Lehrer zu leistenden Vermittlung 
sei abschließend an einem Beispiel erläutert. 


ΝΠ 


Unter den vom Werk des Xenophanes erhaltenen Resten findet 
sich auch das folgende Fragment (31): ἠέλιός 9’ ὑπεριέμενος 
γαῖαν τ᾽ ἐπιϑάλπων. „Und die Sonne, in die Höhe steigend und 
die Erde erwärmend.“ 

1) Wie es aussieht, sind die Worte unmittelbar verständlich. 
Daß die Sonne steigt und - je höher sie steigt, um so mehr - die 
Erde erwärmt, ist eine zu allen Zeiten überall auf der Welt zu ma- 
chende Erfahrung. Entsprechende Formulierungen finden sich 
denn auch schon im homerischen Epos (etwa Il. 8,538 ἠελίου 
ἀνιόντος), die Xenophanes selbstverständlich kennt. Denkbar, 
daß er daneben mit ὑπεριέμενος einen lautlichen Anklang an den 
Beinamen der Sonne, Ὑπερίων, beabsichtigt hat. Doch sonderlich 
originell scheint der Vers wirklich nicht zu sein und tatsächlich 
nur von einer alltäglichen Erfahrung zu sprechen. Wüßten wir 
sonst von Xenophanes nichts, so müßte es bei diesem Verständnis 
des Verses, dessen Kontext zudem völlig unbekannt ist, sein Be- 
wenden haben. 

2) Nun sind jedoch zwei weitere Fragmente (30 und 32) und 
mehrere Berichte erhalten, aus denen hervorgeht, daß die Worte 
völlig anders zu verstehen sind: Die Sonne steigt deshalb über der 
Erde auf, wird „emporgeschickt“, weil sie ihrer Natur nach nichts 
anderes ist als eine Art Dunst oder Nebel, der täglich neu aufsteigt 
und sich oben als leuchtende Wolke zur Sonne versammelt. Die 
Worte meinen demnach keineswegs etwa das optische Phänomen 
als solches, daß die Sonne über den Horizont kommt und am 
Himmel emporsteigt, sondern sie sind Ausdruck einer physikali- 
schen Theorie. 
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Diese Theorie, die sich rekonstruieren läßt, wirkt nun zunächst 
einigermaßen bizarr. Nach ihr sind derselben Natur wie die Sonne 
auch der Mond, die übrigen Gestirne, Meteore, Sternschnuppen, 
Blitze, Elmsfeuer und Regenbogen: Alle diese Erscheinungen am 
Himmel sind genau wie Nebel, Wolken und Wind nichts anderes 
als Produkte einer Art Verdunstung. Läßt sich verstehen, wie je- 
mand auf eine derartige Theorie verfallen konnte? 

Auffällt zunächst, daß hier zwischen astronomischen und me- 
teorologischen Erscheinungen nicht geschieden wird (eine Unter- 
scheidung, die bekanntlich auch Aristoteles noch fremd ist; vgl. 
etwa Meteorol. 340620-33). Und deutlich ist die Absicht, mög- 
lichst viele Phänomene auf eine einzige Ursache zurückzuführen 
und so begreiflich zu machen. Als Erklärung schließlich für Ver- 
änderung, Entstehen und Vergehen war im 6. Jahrhundert schon 
von anderer Seite (Anaximenes) die These eines Prozesses der 
Verdünnung und Verdichtung eingeführt worden; eine These, für 
die nun in der Tat gewisse Beobachtungen (wie z.B. Nebelbil- 
dung, Wolken und Regen) zu sprechen schienen. Xenophanes 
meint nun, Nebel und Wolken bestünden aus feinen Partikeln, die 
sich aus dem Wasser lösen, während umgekehrt die schweren und 
festeren sich zu Erde und Felsen aussondern. Daß das Feine, 
Kleine und Leichte nach oben steigt, durfte dabei als plausibel 
gelten. Ferner war zu beobachten, daß auch Wärme aufsteigt. Ver- 
band man beide Beobachtungen - das Aufsteigen des Nebels aus 
dem Wasser und das Aufsteigen des Heißen - miteinander, so 
konnte man leicht glauben, in der Annahme einer fortschreiten- 
den Aussonderung der feineren und wärmeren Partikel eine Theo- 
rie gefunden zu haben, die eine einheitliche Erklärung scheinbar 
so verschiedenartiger Erscheinungen ermöglichte. Und in der Tat, 
solange die grundsätzliche Differenz zwischen einem astronomi- 
schen und einem meterologischen Bereich nicht erkannt ist, sind 
Erklärungsversuche dieser Art alles andere als abwegig; noch Ari- 
stoteles, zwei Jahrhunderte später, verfährt nicht viel anders (s. 1. 
Düring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 385-399). 

Ist die Sonne in Wahrheit eine Art leuchtende Wolke, so muß 
es, wie Xenophanes sieht und sich nicht scheut auch zu behaup- 
ten, unzähliche Sonnen geben; nämlich nicht nur eine neue für 
jeden Tag, sondern auch jeweils andere für andere Regionen der 
Erde. Der tägliche Untergang hinter dem Horizont hat dabei als 
perspektivische Täuschung zu gelten; was statt dessen wirklich ge- 
schieht, ist, daß die Sonne wie eine Wolke in gleicher Höhe dahin- 
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zieht über die Erde, die als Scheibe gedacht wird, bis sie irgendwo 
erlischt (vermutlich weil dort mangels Wassers keine Verdunstung 
und daher auch keine Ergänzung stattfindet); auch ‚normale‘ Wol- 
ken verflüchtigen sich ja schließlich. 

Diese Theorie, die, wie gesagt, für alle Erscheinungen zwischen 
Himmel und Erde eine einheitliche natürliche Erklärung geben 
wollte, hatte mit einem naheliegenden Einwand zu rechnen: Unter 
der Masse aller hier erklärten Erscheinungen gab es einige, die 
sich durch eine Regelmäßigkeit auszeichneten, die angesichts je- 
ner Wolkenbildung, die das Modell für diese Theorie geliefert hat- 
te, eigentlich nicht zu erwarten war. Dieser Unterschied zwischen 
den in unserem Sinne astronomischen und meteorologischen Er- 
scheinungen war an und für sich nicht zu übersehen und verlangte 
eine Erläuterung. Und Xenophanes hat sie denn auch gegeben. 
Im Widerspruch zum stetigen Wechsel wird gelegentlich der Tag 
zur Nacht, verdunkelt sich und erlischt die Sonne sozusagen vor 
unseren Augen. Es gab also das, was wir Sonnen- und Mondfin- 
sternis nennen; und Xenophanes weiß sogar von einer Sonnenfin- 
sternis, die einen ganzen Monat dauerte (hier hat er offensichtlich 
die Verfinsterung der Sonne infolge einer länger anhaltenden 
Verschmutzung der Atmosphäre durch vulkanische Eruptionen 
mißdeutet). Berücksichtigte er dann noch, daß die Gestirne über 
den Wolken und also weiter von uns entfernt sind und daß Bewe- 
gungen bei zunehmender Entfernung gleichförmiger wirken, als 
sie sind, dann durfte er in der Tat glauben, auch hier eine ein- 
leuchtende Erklärung gefunden zu haben: In Wahrheit ziehen 
auch die Gestirne keineswegs so gleichmäßig ihre Bahn, wie es für 
uns (meistens) aussieht. 

3) Kritik an dieser Theorie fällt heute nur allzu leicht; uns ist 
klar, daß so gut wie alles an ihr falsch ist. Aber wir wissen heute 
eben auch, daß Gestirne, Abendrot und Blitz Erscheinungen je- 
weils eigener Art sind, und vor allem haben wir inzwischen ge- 
lernt, astronomische und meteorologische Erscheinungen zu un- 
terscheiden. Die eigentliche Bedeutung der skizzierten Theorie, in 
die auch das eingangs zitierte Fragment gehört, kann jedoch vom 
positivistischen Standpunkt aus gar nicht erfaßt oder gar ange- 
messen bewertet und kritisiert werden. In ihr drückt sich der ent- 
schlossene Versuch aus, Naturerscheinungen, zu denen es damals 
keinen unmittelbaren Zugang gab, nicht mehr auf unkontrollier- 
bare Annahmen mythologischer oder religiöser Provenienz zu- 
rückzuführen, sondern sie mit Hilfe von Erfahrungen und Beob- 
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achtungen zu erklären, die jedem zugänglich und grundsätzlich 
wiederholbar und zu vermehren waren. Und zugleich ließ sich Xe- 
nophanes bei seinen Überlegungen offenbar von der Absicht lei- 
ten, möglichst alle Erscheinungen eines bestimmten Bereichs auf 
eine einzige Grundannahme zurückzuführen; was nun nichts an- 
deres bedeutete als die methodisch richtige Einsicht, daß eine 
Theorie um so leistungsfähiger und angemessener ist, je mehr sie 
in der Lage ist, scheinbar Verschiedenartiges ohne Hilfe von Zu- 
satzannahmen einheitlich zu erklären und dadurch die Vielfalt zu 
vereinheitlichen und durchschaubar zu machen. 

Der Vers, von dem ich ausgegangen bin, um an ihm in einer 
gewissen Vereinfachung die dreigliedrige Struktur der philolo- 
gisch-historischen Interpretation und damit zugleich die in der 
Schule vom Lehrer der alten Sprachen zu leistende Vermittlung zu 
exemplifizieren, schien auf den ersten Blick so verständlich und 
sein Inhalt alltäglich zu sein; in Wahrheit ist er Ausdruck einer 
höchst zeitbedingten und, wie wir heute wissen, falschen Theorie, 
zeugt aber andererseits als Bestandteil dieser Theorie von genau 
jenen rationalen Energien, die sich ins Werk setzen mußten, wenn 
es auf der erstmals von den Griechen eingeschlagenen Bahn nach 
einer Entwicklung von über zwei Jahrtausenden schließlich zu 
den modernen Wissenschaften kommen sollte. 
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ANTRITTSREDE VOR DER AKADEMIE 
DER WISSENSCHAFTEN UND DER LITERATUR ZU MAINZ 


Zwischen der Arbeitsweise der Naturwissenschaftier und der der sogenannten 
Geisteswissenschaftler gibt es nach verbreiteter Meinung mancherlei und mögli- 
cherweise auch gewichtige Unterschiede. Ein Teil dieser Unterschiede, wenn sie 
denn wirklich vorhanden sind, dürfte in erster Linie in der unterschiedlichen Na- 
tur der jeweiligen Gegenstände gründen, wenn diese Unterschiede auch wohl 
nicht so leicht zu beschreiben sind, wie es zunächst scheinen mag. Stärker in die 
Augen fällt jedenfalls einem kritischen Betrachter der Geisteswissenschaften eine 
Eigenart, die richtiger wohl als Unart zu bezeichnen wäre und derzufolge die 
Vertreter dieser Wissenschaften sich in jeder Generation von neuem auf gefährli- 
che Wege verleiten lassen, Wege, die ihren naturwissenschaftlichen Kollegen so 
gut wie ganz erspart bleiben. Denn während der Fortgang der Wissenschaften 
dort teils durch die Konsequenz wissenschaftsimmanenter Fragen, teils durch sol- 
che Aufgaben bestimmt wird, für deren Lösung die jeweilige Gegenwart sich auf 
eben diese Naturwissenschaften angewiesen sieht, sind die den Fortgang der Gei- 
steswissenschaften bestimmenden Kräfte weit weniger eindeutig. Sicher gibt es 
auch bei uns so etwas wie die konsequente Abfolge wissenschaftsimmanenter 
Aufgaben; sie können - jedenfalls im Rahmen dieser kurzen Andeutungen - als 
unproblematisch gelten. Anders jedoch jene Fragen und Themen, die die jeweili- 
ge Gegenwart in unsere Wissenschaften hineinträgt. Sie haben oft nicht so sehr 
den Charakter echter Probleme, die eindeutige Lösungen verlangen und erlauben, 
sondern eher den Charakter suggestiver Moden, die wechseln entsprechend dem 
Einfaltsreichtum ihrer Schöpfer. Mit anderen Worten: Die Vertreter der Geistes- 
wissenschaften, die sich seit längerem schon und heute in zunehmendem Maße 
dem Verdacht des Nur-Historischen, also Rückständigen und Nutzlosen ausge- 
setzt sehen, stehen immer in der Versuchung, den Zeitgenossen und auch sich 
selbst die eigene Aktualität dadurch nachzuweisen, daß man den wechselnden 
Wünschen und Zumutungen des Zeitgeistes hellhörig und behende zu entsprechen 
sucht. Die Irrwege, die auf diese Weise eingeschlagen werden, sind bekanntlich 
zahlreich und fatal, gelegentlich auch peinlich und müssen von den folgenden Ge- 
nerationen oft unter Mühen zurückgegangen werden. 


Nun mag es sein, daß der Vertreter einer Wissenschaft, der einst das besondere 
Interesse der gebildeten Öffentlichkeit galt, einer Wissenschaft, die in der Ver- 
gangenheit die gymnasiale Ausbildung entscheidend bestimmt und unbezweifelt 
zu den zentralen Fächern einer philosophischen Fakultät gehört hat, heute, da das 
humanistische Gymnasium im Aussterben und die Klassische Philologie eine ge- 
duldete Randexistenz führt, für die hier angedeuteten Zusammenhänge ein ge- 
schärftes Empfinden hat. Doch ob nun stärker oder schwächer: Die Versuchung, 
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sich den jeweils herrschenden Strömungen anzuschließen, besteht für die Gei- 
steswissenschaften insgesamt. Und ob wir ihr widerstanden und unsere Kräfte an 
die Lösung echter Aufgaben gesetzt haben, darüber werden ja wohl erst die 
kommenden Generationen urteilen. 


Von den Aufgaben der Klassischen Philologie, die ich zu sehen meine und gerade 
auch im Rahmen dieser Akademie weiter verfolgen möchte, nenne ich zwei. Von 
ihnen ist die eine so alt wie die Klassische Philologie selbst, ja man kann mit 
Recht sagen, an ihr und mit ihr hat sie sich vor 2300 Jahren als Wissenschaft 
entwickelt. Ich meine Homer. Von der Lösung der sogenannten homerischen Fra- 
ge, der Frage also, wie und wann die beiden gewaltigen Epen, die am Anfang al- 
ler europäischen Literatur stehen, entstanden sind, sind wir auch heute sicherlich 
weit entfernt. 


Die zweite Aufgabe ist jüngeren Datums und von Schwierigkeiten ganz anderer 
Art begleitet. Wer im Rahmen der frühgriechischen Literatur Beginn und Ent- 
wicklung eines rationalen Denkens und logischen Argumentierens zu beschreiben 
sucht, sieht sich alsbald vor der fragwürdigen Tatsache, daß all unser Denken 
zwar auf die Sprache angewiesen, doch im eigenen Interesse gehalten ist, sich 
von den Unklarheiten und Verführungen, die jede Sprache und also auch die grie- 
chische bereithält, freizumachen. Dabei ist dieses fragwürdige Verhältnis von 
Denken und Sprache vermutlich ebenso faszinierend, aber auch ähnlich voller 
Gefahren wie das Verhältnis des Seglers zum Wind, den er benutzt, um gegen ihn 
zu segeln. 


Im Rahmen der hier angedeuteten Fragen und eingedenk der betrüblichen Tatsa- 
che, daß zwingende Beweise in den sogenannten Geisteswissenschaften so über- 
aus schwer zu führen sind, werde ich versuchen, durch meine Arbeit der Akade- 
mie den schuldigen Dank abzustatten für die Berufung, über die ich mich - ver- 
ständlicherweise - sehr gefreut habe. 


-457 - 


SCHRIFTENVERZEICHNIS 


(Die hochgestellte Ziffer hinter der laufenden Nummer nennt den Band dieser Ausgabe, in den der 
betreffende Text aufgenommen ist) 


1955 
1 Zur Iyrischen Sprache des Euripides. Göttingen, Dissertation, Maschinenschrift. 


1956 
2 Die Aporie des historischen Jesus als Problem theologischer Hermeneutik. Zeitschrift für 
Theologie und Kirche 53, 1956, 192-210. 


1957 
3 Über die Aneignung neutestamentlicher Überlieferung in der Gegenwart. Zeitschrift für 
Theologie und Kirche 54, 1957, 69-80. 


1959 
Zu den Zauberhymnen. Philologus 103, 1959, 215-236. 
Die Mesomedes-Überlieferung. Nachr. d. Akad. d. Wiss. zu Göttingen. 1959, Nr. 3, 35- 
45. 


un 


1960 
6 Drei Helioshymnen. Hermes 88, 1960, 139-158. 
7 PSI VII 844, ein Isishymnos. Museum Helveticum 17, 1960, 185-188. 
8° Jesus aus Nazareth als Christus. In: H.Ristow und K.Matthiae (Hrsg.), Der historische 
Jesus und der kerygmatische Christus. Berlin 1960, 62-88. 
% Überlieferung und Deutung. Philologische Überlegungen zum Traditionsproblem. Antike 
und Abendland 9, 1960, 19-38. 
10. Form und Inhalt - Faktum und Bedeutsamkeit. Philologische Überlegungen an Hand von 
Joh. 6,26. Die Sammlung 15, 1960, 668-674. 


1961 

11 Die griechischen Dichterfragmente der römischen Kaiserzeit gesammelt und herausgege- 
ben Band I. Abh. d. Akad. d. Wiss. zu Göttingen 1961, Nr. 49. 204 Seiten. [Die unter 
Nr. LIX edierten 14 ‘Zauberhymnen’ (5. 179-199) sind nachgedruckt in der von A. Hen- 
richs besorgten 2. Aufl. der von K.Preisendanz herausgegebenen Papyri Graecae Magi- 
cae: 2II, Leipzig 1974, 237-264] 

12? Hesych: ἁλιφροσύνη. Hermes 89, 1961, 120-122. 

13 Recht und Taktik in der 7. Rede des Lysias. Museum Helveticum 18, 1961, 204-219. 
[Nachgedruckt in: A.Anastassiou und D.Irmer (Hrsg.), Kleinere attische Redner (Wege 
der Forschung 127), Darmstadt 1977, 194-217] 

14 Jesus aus Nazareth als Christus (oben Nr. 8). Berlin 21961. 


1962 


15? Die nicht-philosophische ἀ-λήθεια. Hermes 90, 1962, 24-33. 
16° Sappho 2,8 und 31,9 LP. Rheinisches Museum für Philologie 105, 1962, 284-285. 


458 - 


17 


18 
19 


20 


21 


22" 
23 


24 


25 


26 


1963 
Die griechischen Dichterfragmente der römischen Kaiserzeit. Band I (oben Nr. 11). 2. 
veränderte Auflage. 204 Seiten. 
Wahrheit als Erinnerung. Hermes 91, 1963, 36-52. 
Das Prometheusgedicht bei Hesiod. Rheinisches Museum für Philologie 106, 1963, 1-15. 
[Nachgedruckt in Nr. 26] 
Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu Andromachos, Markellos von Side und 
zum Carmen de viribus herbarum. Nachr. d. Akad. d. Wiss. zu Göttingen. 1963, Nr. 2, 
25-49 


1964 
Die griechischen Dichterfragmente der römischen Kaiserzeit. Band II. Abh. d. Akad. d. 
Wiss. zu Göttingen 1964, Nr. 58. 64 Seiten. 
τλημοσύνη. Hermes 92, 1964, 257-264. 
Rezension von: Fr. H. Reuters, Die Briefe des Anacharsis (Schriften und Quellen der 
alten West 14). Berlin 1963. Gnomon 36, 1964, 144-146. 


1965 
Aphroditehymnos, Aeneas und Homer. Sprachliche Untersuchungen zum Homerpro- 
blem (Hypomnemata 15). Göttingen 1965. 148 Seiten. 


1966 
Das Wissen des Xenophanes. Rheinisches Museum für Philologie 109, 1966, 193-235. 
[Gekürzt in Nr. 56] 
Hesiod (Wege der Forschung 44). Herausgegeben von E.H. Darmstadt 1966. 725 Sei- 
ten. 


1967 


27' Der Zom des Paris. Zur Deutungsgeschichte eines homerischen Zetemas. In: E.Fries 


28° 
29 


30 
31 
32° 


33! 
34! 


35! 
36 


37 


(Hrsg.), Festschrift für Joseph Klein zum 70. Geburtstag. Göttingen 1967. 216-247. 
Zum Sappho-Text. Hermes 95, 1967, 385-392 
τὰ θεῶν. Ein Epigramm des Euripides. Philologus 111, 1967, 21-26. 


1968 
Epische Kunstsprache und homerische Chronologie. Heidelberg 1968. 90 Seiten. 
Erscheinung und Meinung. Platons Kritik an Protagoras als Selbstkritik. Philosophisches 
Jahrbuch 76, 1968, 23-36. 
Hesych: βαγαῖος. Glotta 46, 1968, 74-75. 
Ilias B 557/8. Hermes 96, 1968, 641-660. 
Rezension von: M. L. West. Hesiod, Theogony. Edited with Prolegomena and Commen- 
tary. Oxford 1966. Göttinger Gelehrte Anzeigen 220, 1968, 177-190. 


1969 
Eine junge epische Formel. Gymnasium 76, 1969, 34-42. 
Ein Buchtitel des Protagoras. Hermes 97, 1969, 292-296. [Nachgedruckt in: C.J.Classen 
(Hrsg.), Sophistik (Wege der Forschung 187), Darmstadt 1976, 298-305] 


1970 
Gegenwart und Evidenz bei Parmenides. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 


-459 - 


39 


40 


42? 


44 


45? 


46 


47? 
48 


49 


50? 


51' 
52 
53 


54 


1970, Nr. 4. 66 Seiten. 
Rezension von: J. B. Hainsworth. The Fiexibility of the Homeric Formula. Oxford 1968. 
Gnomon 42, 1970, 433-441. 


1971 
Sein und Gegenwart im frühgriechischen Denken. Gymnasium 78, 1971, 421-437. 


1972 
Die Entdeckung der Homonymie. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1972, Nr. 
11. 91 Seiten. 


1974 
Parmenides. Die Fragmente herausgegeben, übersetzt und erläutert. München 1974. 206 
Seiten. 
Evidenz und Wahrscheinlichkeitsaussagen bei Parmenides. Hermes 102, 1974, 411-419. 
[Nachgedruckt in Nr. 56] 
Klassische Philologie zwischen Anpassung und Widerspruch. Gymnasium 81, 1974, 369- 
382. 


1975 
Logischer Zwang und die Anfänge der Beweistechnik. In: Dialog Schule und Wissen- 
schaft. Klassische Sprachen und Literaturen Band 9: Werte der Antike. München 1975. 
5-25. [Nachgedruckt in Nr. 56] 


1976 
Resension von: Br. Snell. Die Entdeckung des Geistes. 4. Aufl., Göttingen 1975. Gym- 
nasium 83, 1976, 452-454. 
Rezension von: H.Neitzel. Homer-Rezeption bei Hesiod. Bonn 1975. Gymnasium 83, 
1976, 472-475. 


1977 
Parmenides. Gymnasium 84, 1977, 1-18. [Nachgedruckt in Nr. 56] 
Platons hypothetisches Verfahren im Menon. Hermes 105, 1977, 257-268. [Nachge- 
druckt in Nr. 85] 
H. Fränkel, Die homerischen Gleichnisse. 2. Auflage mit einem Nachwort und einem Li- 
teraturverzeichnis herausgegeben von E.H. Göttingen 1977. 
Antrittsrede vor der Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz am 14. 
10. 1977. Jahrbuch der Akademie 1977. 67-68. 


1978 
Der delische Apollonhymnos und unsere Ilias. In: H.G.Beck, A. Kambylis, P.Moraux 
(Hrsg.): Kyklos. Rudolf Keydell zum neunzigsten Geburtstag. Berlin 1978. 20-37. 
Rezension von: Fr. Jürss. Zum Erkenntnisproblem bei den frühgriechischen Denkern. 
Berlin 1976. Gnomon 50, 1978, 301-304. 
Rezension von: J. Jantzen. Parmenides zum Verhältnis von Sprache und Wirklichkeit. 
(Zetemata 63) München 1976. Gnomon 50, 1978, 329-335. 
Rezension von: D. Bremer. Licht und Dunkel in der frühgriechischen Dichtung. Interpre- 
tationen zur Vorgeschichte der Lichtsymbolik. Archiv für Begriffsgeschichte, Suppl. 1. 
Bonn 1976. Gymnasium 85, 1978, 447-448. 


460 - 


55 


56 


Ὁ 


57 


58' 


59 


60' 


61 


62° 
63 
64 


65 


66 


67) 
68' 


69 


70 


1979 
Finden, Wiederfinden, Erfinden. Überlegungen zu Platon, Phaidon 76e4-5. Abh. d. Akad. 
d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1979, Nr. 14. 18 Seiten. [Nachgedruckt in Nr. 85] 
Parmenides und die Anfänge der Erkenntniskritik und Logik. Donauwörth 1979. 136 
Seiten. 


1980 
Recht und Argumentation in Antiphons 6. Rede. Philologische Erläuterungen zu einem 
attischen Strafprozeß. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1980, Nr. 7. 68 Seiten. 
Der Anfang unserer Ilias und Homer. Gymnasium 87, 1980, 38-56. 


1981 
Rezension von: G.E.R.Lloyd, Magic Reason and Experience. Studies in the Origin and 
Development of Greek Science. Cambridge 1979. Gymnasium 88, 1981, 443-445. 


1982 
Rezension von: Homer. Tradition und Neuerung (Wege der Forschung 463). Herausge- 
geben von J.Latacz. Darmstadt 1979. Indogermanische Forschungen 87, 1982, 301-303. 


1983 
Xenophanes. Die Fragmente herausgegeben, übersetzt und erläutert. München 1983. 203 
Seiten. 


1984 
Aidesis im attischen Strafrecht. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1984, Nr. 1. 
22 Seiten. 
Antiphon aus Rhamnus. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1984, Nr. 3. 129 
Seiten. 
Willkür und Problembewußtsein in Platons Kratylos. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu 
Mainz. 1984, Nr.11. 78 Seiten. 
Karl Deichgräber, Ausgewählte Kleine Schriften. Herausgegeben von H.Gärtner, E.H. 
und U. Schindel. Hildesheim 1984. 


1985 
Platons Sprachphilosophie im Kratylos. Hermes 113, 1985, 44-62. [Nachgedruckt in Nr. 
85] 
Ps.Xenophon, Pol. Ath. 3,12-13. Hermes 113, 1985, 250-253. 
Erfolg als Gabe oder Leistung. In: Fr.Maier und W.Suerbaum (Hrsg.), Et Scholae et 
Vitae. Festschrift für Karl Bayer zu seinem 65. Geburtstag. München 1985, 7-13. 


1986 
Klassische Philologie und Philologen. Gymnasium 93, 1986, 417-434. 


1987 


Platon über die rechte Art zu reden und zu schreiben. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu 
Mainz. 1987, Nr. 4. 50 Seiten. 


-- 461 -- 


71 


72 


73 


74? 


75? 


76? 


77 


78 


79 


80? 


81 
82 
832 
84 


85 


» 


86 


87 


88 


89 


90: 


1988 
Überlegungen Platons im Theaetet. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1988, Nr. 
9. 205 Seiten. 
Platons Dialoge und Platons Leser. Rheinisches Museum für Philologie 131, 1988, 216- 
238 [Nachgedruckt in Nr. 85]. Eine gekürzte Fassung auch in ‘Hauptwerke der Litera- 
tur”: Schriftenreihe der Universität Regensburg, Band 17. Regensburg 1990. 13-34. 
Rezension von: R.Böhme, Die verkannte Muse. Dichtersprache und geistige Tradition 
des Parmenides. Bern 1986. Gnomon 60, 1988, 97-196. 


1989 
Wollen und Verwirklichen. Von Homer zu Paulus. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu 
Mainz. 1989, Nr. 12. 54 Seiten. 
τιμιώτερα. Hermes 117, 1989, 278-287. 
Der Archon Basileus und die attischen Gerichtshöfe für Tötungsdelikte. Symposion 
1985. Akten der Gesellschaft für griechische und hellenistische Rechtsgeschichte, Band 
6, Köln 1989. 71-87. 
Kommission für Klassische Philologie. In: G.Thews (Hrsg.), In der Nachfolge von Leib- 
niz. 40 Jahre Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Mainz 1989. 468-472. 


1990 
Homerische Dreigespanne. In: W.Kullmann und M.Reichel (Hrsg.), Der Übergang von 
der Mündlichkeit zur Literatur bei den Griechen: ScriptOralia 30. Tübingen 1990. 153- 
174, 
Die Argumentationsstruktur in Platons Ion. Rheinisches Museum für Philologie 133, 
1990, 243-259. [Nachdruckt in Nr. 85] 
Rezension von: D.Bostock, Plato’s Theaetetus. Oxford 1988. Gnomon 62, 1990, 107- 
113. 


1991 
Parmenides (oben Nr. 41). München 21991. 208 Seiten. 
Theaetet 20304-205e8. Hermes 119, 1991, 74-83. [Nachgedruckt in Nr. 85] 
ἄνω κάτω bei Platon. Rheinisches Museum für Philologie 134, 1991, 276-287. 
πλημελούμενος καὶ οὐκ ἐν δίκηι λοιδορηθείς. Würzburger Jahrbücher 17, 1991, 
143-151. 


1992 
Wege zu Platon. Beiträge zum Verständnis seines Argumentierens. Göttingen 1992. 150 
Seiten. 
Phaidros 277a6-b4. Gedankenführung und Thematik im Phaidros. Hermes 120, 1992, 
169-180. 
Die epische Schicksalswaage. Philologus 136, 1992, 143-157. 


1993 
Phaidros. Übersetzung und Kommentar (Platon Werke III 4). Göttingen 1993. 267 Sei- 
ten. 
Die Welt als Schauspiel. Bemerkungen zu einer Theologie der Ilias. Abh. d. Akad. d. 
Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1993, Nr. 10. 32 Seiten. 
Zwei Bemerkungen zu Platons Phaidros. In: G.W.Most, H.Petersmann und A.M.Ritter 
(Hrsg.), Philanthropia kai Eusebeia. Festschrift für Albrecht Dihle zum 70. Geburtstag. 
Göttingen 1993. 174-182. 


-462 - 


912 
925 


93 


94? 


95 


96 
97 
98? 


992 
100 


101 
1022 
1032 


104 


105? 
106° 


107? 


108? 
1092 


110! 


111' 


1994 
Xenophanes und die Anfänge kritischen Denkens. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu 
Mainz. 1994, Nr. 7. 24 Seiten. 
Erkenntnis und Lebensführung. Eine Platonische Aporie. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. 
Lit. zu Mainz. 1994, Nr. 9. 32 Seiten. 
Argumentation und Psychagogie. Zu einem Argumentationstrick des Platonischen 
Sokrates. Philologus 138, 1994, 219-234. 


1995 
Glossen zum Galaterbrief. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 86, 1995, 
173-188. 
Parmenides (oben Nr. 41). München ?1995. 208 Seiten. 


1996 
Geschichte und Situationen bei Thukydides. (Beiträge zur Altertumskunde 71) Stuttgart 
1996. 103 Seiten. 
Thukydides V 1. Rheinisches Museum für Philologie 139, 1996, 102-110. 
Friedensbemühungen bei Thukydides. Gymnasium 103, 1996, 298-320. 
Hesiod. In: Fr. Ricken (Hrsg.), Philosophen der Antike I. Stuttgart 1996, 17-37. 
Wolf-Hartmut Friedrich, Vom Wohlstand der Gleichnisse. Herausgegeben von E.H. Abh. 
d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1996, Nr. 12. 58 Seiten. 


1997 
Phaidros (oben Nr. 88). Göttingen 21997. 281 Seiten. 
Dialektik und Philosophie in Platons Phaidros. Hermes 125, 1997, 131-152. 


1998 
Sprachtheoretische Überlegungen Platons. Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 23, 
1998, 43-59. 
Wolf-Hartmut Friedrich, Gegenwärtige Vergangenheiten. Studien zur antiken Literatur 
und ihrem Nachleben. Herausgegeben von E.H. und Ulrich Schindel. Göttingen 1998. 
207 Seiten. 


1999 
Grenzen philologischer Echtheitskritik. Bemerkungen zum ‘Größeren Hippias’. Abh. d. 
Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 1999, Nr. 4. 40 Seiten. 
Frühgriechische Literatur als Antwort. Aus der Frühgeschichte der Frage. Colloquium 
Rauricum 6: Der fragende Sokrates (Hrsg. Karl Pestalozzi). Stuttgart 1999. 7-29. 
Rezension von: Th.Kobusch und B.Mojsisch (Hrsg.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht 
neuer Forschungen. Darmstadt 1996. Gnomon 71, 1999, 291-296. 


2000 
Argumentationsschritte im Charmides. In: E.H. und Franz von Kutschera, Zu Platons 
Charmides. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 2000, Nr. 7. 7-34. 
Beweishäufung in Platons Phaidon. Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen. 2000, Nr. 9. 
45 Seiten. 
“Homer” eine Frage der Definition. In: Zur Überlieferung, Kritik und Edition alter und 
neuerer Texte. Beiträge des Colloquiums zum 85. Geburtstag von Werner Schröder am 
12. und 13. März. Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz. 2000, Nr. 2. 37-93. 
Der Ausbruch der Troer in unserer Ilias. In: Resonanzen. Festschrift für Hans Joachim 


-463 - 


1122 
1132 


114 


115 


116 


117 


118 


119 
120° 
121 


1222 


123 


Kreutzer zum 65. Geburtstag (Hrsg. S.Döring, W .Maierhofer, P.Ph.Riedl). Würzburg 
2000. 15-25. 

Der Anonymos in Platons Euthydem. Hermes 128, 2000. 392-404. 

Rezension von: Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical use 
of a literary form. Cambridge 1996. Gnomon 72, 2000, 106-111. 


2001 
Gesammelte Schriften I: Zum frühgriechischen Epos. (Beiträge zur Altertumskunde 152) 
München - Leipzig 2001. 272 Seiten. 
Was Autor und Dialogpersonen des Phaidon von ihren Argumenten halten. In: Plato’s 
Phaedo. Proceedings of the Second Symposium Platonicum Pragense. Edited by A.Hav- 
licek and F.Karfik. Prag 2001. 78-95. 


2002 
Gesammelte Schriften II: Zur griechischen Philosophie. (Beiträge zur Altertumskunde 
153) München - Leipzig 2002. 356 Seiten. 
Apologie des Sokrates. Übersetzung und Kommentar (Platon Werke 1 2). Göttingen 
2002. 216 Seiten. 
Dialoge Platons vor 399 v.Chr.? Nachr. d. Akad. der Wiss. in Göttingen. 2002, Nr. 6. 
43 Seiten. 


2003 
Gesammelte Schriften III. (Beiträge zur Altertumskunde 154) München - Leipzig 2003. 
Geschichte und Kontingenz. Einleitende Überlegungen zu einer Thukydideslektüre. 
Hat Sokrates Dialoge Platons noch lesen können? Gymnasium 110, 2003. 


Demnächst: 

Jonien und die Anfänge der griechischen Philosophie. In: Frühes Jonien: Eine Bestands- 
aufnahme. Milesische Forschungen, Band 5. 

Frömmigkeit als Hilfe. Bemerkungen zu Platons Euthyphron. 


464 — 


